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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Machnij (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Gierczak

SR (del.) Andrzej Antkiewicz

Protokolant: sekr. sad. Aleksandra Slomczewska

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2018 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. N.

przeciwko G. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 27 marca 2017 r. sygn. akt IX GC 956/15
oddala apelacje.

SSR (del.) Andrzej Antkiewicz SSA Marek Machnij SSA Dorota Gierczak
Sygn. akt: I AGa 130/18

UZASADNIENIE

Powod J. N. wnidst w postepowaniu upominawczym o nakazanie pozwanemu G. S., aby zaplacil mu kwote 644.155,18
zl z odsetkami ustawowymi od dnia 11 paZzdziernika 2012 r., wskazujac, ze przysluguja mu wierzytelnosci wobec
upadlej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig w G. (zwanej dalej: ,,sp6tka”), ktore nie zostaly zaspokojone w
postepowaniu upadlo$ciowym, w zwiazku z czym pozwany, jako jedyny czlonek zarzadu tej sp6tki, ponosi wobec niego
odpowiedzialnoé¢ na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.

Sad Okregowy w Gdansku nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 5 listopada 2015 r. uwzglednit
zadanie w calo$ci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci. Pozwany twierdzil, ze we
wlasciwym czasie zlozyl wniosek o ogloszenie upadlo$ci w/w spdlki, poniewaz w latach 2000 - 2003 spélka nie
zaprzestala trwale splacania dlugbéw, lecz miala jedynie przejSciowe trudnos$ci platnicze z uwagi na niewywiazywanie
sie jej kontrahenta z obowigzkéw platniczych wobec niej. Ponadto powolywal sie na to, ze powdd nie ponidst szkody



w zwiazku z tym, ze wniosek ten nie zostal zlozony wczesniej. Przede wszystkim za$ podnibst zarzut przedawnienia
dochodzonej wierzytelnosci, wskazujac, ze pow6d dowiedziat sie o niemoznos$ci uzyskania zaspokojenia calo$ci swojej
wierzytelno$ci w toku postepowania upadlo$ciowego juz z chwila ogloszenia pierwszego planu podzialu funduszy
masy upadloéci, tj. z dniem 8 lutego 2006 r., wiec przedawnienia nastgpilo z dniem 8 lutego 2009 r., a w tej sytuacji
zawezwanie do proby ugodowej nie moglo przerwac biegu terminu przedawnienia, poniewaz wniosek o zawezwanie
do préby ugodowej zostal zlozony juz po uplywie tego terminu. Pozwany podniést ponadto zarzut potracenia kwoty
266.571,09 zl z tytulu kar umownych przystugujacych upadtej spolce od powoda za op6Znienie w wykonaniu robot.

W pi$mie z dnia 14 stycznia 2016 r. pow6d zmienil zadanie co do odsetek, domagajac sie ich zasgdzenia od dnia 15
sierpnia 2012 r. (k. 230).

Sad Okregowy w Gdanisku wyrokiem z dnia 27 marca 2017 r. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 491.862,03
z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 15 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalym
zakresie, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 24.169,06 z} tytulem zwrotu czeSci kosztow sadowych i kwote
5.497,92 z} tytulem zwrotu czeSci kosztow zastepstwa procesowego, zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote
1.706,09 zl tytulem zwrotu czedci kosztow zastepstwa procesowego i nakazal zwroci¢ pozwanemu niewykorzystang
czesé zaliczki w kwocie w kwocie 198,20 zl.

W pisemnym uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Okregowy ustalil, Ze (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cia
w G. zostala zawigzana na mocy umowy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. Prezesem jej zarzadu byl pozwany. Spotka
$wiadczyla ushugi ogélnobudowlane na rzecz Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...)w G.. Jednym z podwykonawcéw spotki
byl powdd, prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) w R..

Poczawszy od 2000 r. sytuacja finansowa spolki zaczela gwaltownie pogarszaé sie. W jej obrotach uwidocznila sie
strata w wysoko$ci 312.278,28 zl, nastepnie spdldzielnia popadla w zadluzenie wobec niej na kwote 1,3 min zl.
Zadluzenie zostalo uregulowane i prace budowlane wznowiono. Spétka podejmowala sie kolejnych inwestycji na
rzecz spoldzielni, zaciagajac jednocze$nie nowe zobowiazania. Na przelomie sierpnia i wrze$nia 2002 r. zadluzenie
spotdzielni wobec sp6lki ponownie osiagnelo kwote okoto 1 min zk Spdtka catkowicie utracita plynno$é finansowa, co
znalazlo odzwierciedlenie w stanie jej rozrachunkéw z podwykonawcami, w tym powodem. Ostatecznie spotka odsta-
pila od umowy ze spétdzielnig.

Zarzad spolki probowal podejmowac dzialania majace na celu poprawe jej kondycji i zdolnoéci do biezacego
regulowania nalezno$ci. Dazyl m. in. do wyegzekwowania naleznoSci od spétdzielni oraz dokonania ich cesji, a takze
zawarl szereg porozumien pozwalajacych zredukowac liste wierzycieli i staral sie obnizy¢ koszty dzialania spétki. O
jej sytuacji byli informowani réwniez jej podwykonawcy. Z problemami finansowymi spoélki zbiegly sie problemy
zdrowotne pozwanego, ktory jako prezes zarzadu spo6tki nie mogl juz w pelni angazowac sie w jej sprawy.

CzeSciowe platnosci realizowane przez spdtke na rzecz powoda w koncowym okresie wspolpracy przybieraly m. in.
forme tzw. cesji (porozumien trdjstronnych, na podstawie ktérych za wykonane przez niego roboty bezposredniej
platnosci dokonywal

inwestor, czyli spéldzielnia). W dniu 3 grudnia 2002 r. powod zawarl ze spbtka porozumienie, w ktérym ustalono
m. in., Ze celem jak najszybszego zaspokojenia wierzytelno$ci w przypadku braku mozliwosci zaplaty gotowkowej,
spotka dokona na jego rzecz cesji wierzytelno$ci wzgledem Spoldzielni Mieszkaniowej (...), a w wypadku gdy nie
udzieli tych cesji zobowiazala sie zaspokoi¢ powoda przez przeniesienie spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do
lokalu potozonego w G. przy ul. (...). Nastepnie prawo to zostalo przeniesione w odpowiednich cze$ciach na powoda
iinnego wierzyciela (Przedsiebiorstwo (...)Sp. z 0.0. w G.).

Z}ozona do archiwum dokumentacja ksiegowa spotki zostala juz zniszczona. Z uwagi na brak dokumentéw za lata
2002 - 2005 nie ma mozliwoSci ustalenia wysokosci ptatno$ci dokonanych przez spotdzielnie na konto powoda z tytutu
przejecia bezposrednich platnosci umow zawartych ze spotka.



Ze sporzadzonej na zlecenie pozwanego przez doradce podatkowego K. N. opinii wynika, ze sytuacja ekonomiczna i
finansowa spolki byla typowa dla wielu firm budowlanych wlatach 1995 - 2003. Lata te charakteryzowaly sie spadkiem
rentownosci przedsiebiorstw i narastajacymi zatorami platniczymi. Opiniujacy stwierdzil, ze do konica 2002 r. spotka
nie zaprzestala w sposob trwaly placenia swoich dlugdéw i regulowala je az do ogloszenia upadlosci. Znalazla sie ona
w zagrozeniu trwalego zaprzestania placenia swych zobowiazan, gdy okazalo sie, ze wobec kryzysu na rynku bu-
dowalnym, braku ekonomicznie uzasadnionych zlecen i trudno$ci finansowych gléwnego zleceniodawcy (spdtdzielni),
powstalo ryzyko co do mozliwo$ci kontynuowania dzialalno$ci gospodarczej. Na podstawie sporzadzanych corocznie
sprawozdan finansowych i opinii bieglego rewidenta pozwany, jako prezes zarzadu spolki, nie dostrzegal potrzeby
zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci.

Natomiast ze sporzadzonej w niniejszej sprawie opinii bieglej sadowej z zakresu ksiegowosci K. J. (1) wynika, ze w
okresie, za jaki dostepne sa sprawozdania finansowe sp6iki, tj. od 1999 do 2002 r., wystapila nadwyzka zobowigzan
nad majatkiem. Nadwyzka ta na koniec roku 1999 r. wynosita 65.611,99 zl, natomiast na koniec 2002 r. - 1.119.473,56
z}. Poziom ogoblnego zadluzenia we wskazanym okresie wzrastal od 106,86 % do 348,81 %. Od konca 1999 r. do konca
2002 r. majatek spdlki nie wystarczal na pokrycie zobowiazan. Ze wskaznikdw stabilizacji finansowej wynika, ze spotka
co najmniej od 1999 r. byla w bardzo zlej sytuacji finansowej. Istnialo wowczas zagroze- nie jej dzialalnoSci z uwagi
na calkowity brak wyplacalnoSci i korzystanie ze zobowigzan jako zrédet finansowania. Stan ten dawal podstawy do
zlozenia wniosku o upadlo$é co najmniej w styczniu 2000 r., przy czym przy uwzglednieniu terminu sporzadzenia
sprawozdania finansowego plus 14 dni moment ten nastapil w dniu 14 kwietnia 2000 r. Natomiast zaprzestanie
placenia dlugow nastapilo z dniem 11 maja 2001 .

Gdyby wniosek o ogloszenie upadloéci zostal zlozony w odpowiednim czasie, tj. do dnia 14 kwietnia 2000 r., wowczas
nie powstalyby zobowiazania wobec powoda, poniewaz najwczesniejsze niezaplacone zobowiazania datowane sg
od dnia 14 listopada 2001 r. Najprawdopodobniej nie wystapilyby rowniez transakcje miedzy tymi podmiotami.
Poniesiona przez powoda szkoda odpowiada wartoSci niezaplaconych na jego rzecz faktur w kwocie 491.862,03 zl.

W dniu 5 lutego 2003 r. spotka zlozyla wniosek o ogloszenie upadlosci z uwagi na trwale zaprzestanie placenia
swoich dlugéw. Jej ogbdlne zadtuzenie wynosilo wtedy 978.013,69 zl, z czego 287.618,78 z stanowilo zadluzenie wobec
powoda. W zalgczniku do wniosku spotka wskazala, ze w okresie od dnia 1 czerwca 2002 r. do dnia 23 stycznia 2003
r. splacila swoje zobowigzanie wobec powoda na lgczna kwote 320.633,64 zl. W dniu 5 maja 2003 r. Sad Rejonowy
w Gdansku oglosil jej upadlosc.

Pismem z dnia 2 lipca 2003 r. powod zglosil swoja wierzytelno§¢ w postepowaniu upadlo$ciowym w wysokosci
482.469,79 zl. Jego wierzytelno$c¢ zostala uznana przez sad upadlosciowy w tej kwocie, przy czym wierzytelnos¢ w
kwocie 350.638,14 zt nalezala do kategorii VI, a w kwocie 131.941,65 - do kategorii VII.

W dnia 14 marca 2003 r. spolka obcigzyta Spoldzielnie Mieszkaniows (...)karg umowna w kwocie 401.792,10 zl z
tytulu odstgpienia od umowy. Na mocy zawartej przez syndyka masy upadlo$ci ze spotdzielnig ugody z dnia 13 czerwcea
2005 r. celem zaspokojenia wszelkich roszczen spoétki, dochodzonych od niej w sporach sadowych, zobowiazala sie
ona zaplaci¢ kwote 380.000 zt w terminie 7 dni od daty podpisania ugody. W/w ugoda zostala zawarta po uprzednim
wyrazeniu zgody przez sedziego komisarza.

W dniu 8 lutego 2006 r. w Monitorze Sadowym i Gospodarczym nr (...) pod pozycja 1638 zamieszczono ogloszenie,
ze syndyk sporzadzil i zlozyl czeSciowy plan z dnia 23 listopada 2005 r. podzialu funduszéw masy upadlosci spoiki.

Na skutek wytoczonego przez syndyka powo6dztwa Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 22 lutego 2007 r.
sygn. akt I ACa 1332/06 uznal za bezskuteczng w stosunku do masy upadlo$ci umowe przeniesienia spoldzielczego

wlasno$ciowego prawa do lokalu uzytkowego nr (...) o powierzchni uzytkowej (...) m(?, polozonego w G. przy ul. (...),
pozostajacego w zasobach Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w G., zawarta w dniu 23 stycznia 2003 r. miedzy spotka a
powodem i Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. w G. jako zawartej z pokrzywdzeniem innych wierzycieli spolki.



W zwigzku z tym powdd dodatkowo zglosit do masy upadloSci wierzytelno$¢ w lacznej kwocie 261.215,36 zl, ktora
zostala uznana postanowieniem sedziego komisarza z dnia 27 listopada 2007 r. sygn. akt VI U 93/05, przy czym kwota
240.963,86 zl zostala zakwalifikowana do kategorii VI, a kwota 20.351,50 zt do kategorii VII.

W toku postepowania upadtoSciowego na mocy umowy z dnia 17 pazdziernika 2008 r. syndyk sprzedal przystugujaca
spolce, stwierdzong prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 28 marca 2002 r. sygn. akt IX
GC 653/00, wierzytelno$¢é wzgledem Towarzystwa Finansowego (...) S.A. w G. w wysokoSci 174.655,31 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 15 stycznia 2000 r. do dnia zaplaty oraz stosownymi kosztami procesu i kosztami
postepowania egzekucyjnego za cene 1.000 zl.

WierzytelnoSci powoda, wynikajace z dwdch zgloszen do masy upadlosci, wyniosly lacznie 743.785,15 zl, z czego na
mocy ostatniego podzialu funduszéw masy upadlosci powod zostal zaspokojony w nieznacznym zakresie - 6,7 %,
tj. do kwoty 23.485,39 zl (z kategorii VI z pierwszego zgloszenia) i kwoty 16.144,58 zl (z kategorii VI z drugiego
zgloszenia). W dniu 30 lipca 2009 r. doreczono mu powiadomienie o zlozeniu przez syndyka ostatecznego planu
podzialu. Ostateczny plan podzialu funduszéw masy upadlosci z dnia 15 lipca 2009 r. zostal zatwierdzony przez
Sedziego Komisarza postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2009 r. Na mocy postanowienia z dnia 2 lipca 2010 r.
postepowanie upadloSciowe spolki zostalo zakonczone. Orzeczenie to uprawomocnilo sie w dniu 31 lipca 2010 1.

W toku postepowania upadloSciowego pozwany nie skladal sprzeciwdw wobec prawidlowosci czynnoSci
podejmowanych syndyka i sposobu ustalania wysokoéci zadlu- zenia spdétki, w tym wysokosci wierzytelnoéci
zgloszonych przez powoda.

Whioskiem z dnia 6 lipca 2012 r. (nadanym w placéwce pocztowej w dniu 10 lip- ca 2012 r.) powod wezwal pozwanego
do préby ugodowej w zakresie splaty zadluzenia spotki w kwocie 551.862,03 zl, ktérego nie udalo sie wyegzekwowac
w postepowaniu upadloéciowym. Odpis wniosku zostal doreczony pozwanemu w dniu 31 lipca 2012 r. Podczas
posiedzenia sagdu w dniu 26 pazdziernika 2012 r. nie doszlo do zawarcia ugody.

Przed Sadem Rejonowym Gdansk - Pélnoc w Gdansku toczylo sie miedzy stronami pod sygn. akt V GC 109/14
postepowanie o zaplate czeSci naleznos$ci zgloszonych przez powoda w pierwszym zgloszeniu wierzytelnoéci z dnia
2 lipca 2003 r., tj. kwoty 60.000 zL. Wyrokiem z dnia 17 lutego 2015 r. Sad Rejonowy zasadzil w/w kwote na rzecz
powoda z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2012 r., a apelacja pozwanego zostala oddalona przez Sad
Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 29 marca 2016 r. sygn. akt XII Ga 762/15.

Sad Okregowy wyjaénil, Ze ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodéw z odpiséw dokumentédw i innych
srodkéw dowodowych w rozumieniu art. 309 k.p.c., ktore zostaly zlozone przez strony do akt sprawy, poniewaz
wiarygodno$¢ tych dowodéw nie budzita watpliwoéci i nie byla kwestionowana. Przeprowadzono takze dowdd z
dokumentéw znajdujacych sie w aktach postepowania upadto$ciowego spolki, prowadzonego przez Sad Rejonowy
Gdansk - Polnoc w Gdansku pod sygn. akt VI U 93/05 (wczesniej sygn. akt XX U 266/03) i postepowania
prowadzonego przez Sad Rejonowy Gdansk - Pélnoc w Gdansku pod sygn. akt I Co 267/12. Ponadto Sad Rejonowy
Gdansk - Pélnoc w Gdansku nadestal kopie skladanych do akt rejestrowych dokumentéw finansowych Spotki (KRS
nr (...)).

Co do prywatnej ekspertyzy, przedlozonej przez pozwanego, Sad Okregowy wskazal, Ze nie jest ona dowodem z
opinii bieglego sadowego w rozumieniu art. 278 k.p.c., lecz jedynie twierdzeniem samej strony, chociaz popartym
wiedza specjalna, wobec czego dokument prywatny w postaci opinii z dnia 12 lipca 2016 r., wykonanej przez doradce
podatkowego K. N. na zlecenie pozwanego, potraktowano jako jego stanowisko w sprawie. Poniewaz za$§ powdd
kwestionowatl stanowisko pozwanego, w tym treS¢ w/w opinii, wiec dokument ten nie mégl stanowié obiektywne;j i
wiazacej podstawy do ustalania stanu faktycznego. Taki walor posiadata natomiast opinia sporza

dzona na potrzeby niniejszego postepowania przez bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci, ktora zostala za
wiarygodna.



Sad Okregowy uwzglednil ponadto zeznania stron, z tym ze zeznaniom pozwanego dal wiare jedynie w zakresie,
ktory byl spojny z pozostalymi dowodami uznanymi za wiarygodne, a w pozostalym za$ zakresie ocenil je jako wyraz
subiektywnych odczué, ocen i wewnetrznego przekonania pozwanego, niepopartych miarodajnymi dowodami.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze na podstawie wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialu
dowodowego doszedt do przekonania o czeSciowej zasadno$ci powodztwa, ktore bylo usprawiedliwione co do zasady,
ale wymagalo zredukowania z uwagi na skutecznie podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia i zasgdzenie
kwoty 60.000 zl prawomocnym wyrokiem.

Sad ten zwrdcil uwage, ze wiele okolicznoSci faktycznych bylo niespornych miedzy stronami, w szczegdlnosci to, ze
powdd wykonywal roboty budowlane na rzecz spdlki, za ktore nie otrzymatl wynagrodzenia wobec jej trudnej sytuacji
finansowej. Podstawe roszczenia powoda wobec pozwanego stanowil art. 299 § 1 k.s.h., a rozstrzygniecie o zasadno$ci
zadania zalezalo od oceny zarzutéw podniesionych przez pozwanego w kontekscie okolicznoSci egzoneracyjnych
przewidzianych w art. 299 § 2 k.s.h. Okolicznoéci te nalezalo przy tym analizowa¢ na podstawie przepisow
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 24 paZzdziernika 1934 r. Prawo upadloSciowe (t. jedn. Dz. U z 1991
r., Nr 118, poz. 512, powolywanej dalej jako ,,pr. upadl.”), ktére obowigzywaly do dnia 1 pazdziernika 2003 r., podczas
gdy analizowane okolicznoS$ci miaty miejsce przed tym dniem, poniewaz wniosek o ogloszenie upadlosci spolki zostat
zgloszony w dniu 5 lutego 2003 r.

Pozwany nie kwestionowal, ze do dnia ogloszenia upadlosci spo6tki pelnil funkcje czlonka jej zarzadu.

Powo6d nie dysponowal nigdy tytulem wykonawczym bezposérednio przeciwko spoélce w postaci orzeczenia
zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci i nie prowadzil przeciwko niej postepowania egzekucyjnego, ale z uwagi
na utrate przez spdtke bytu prawnego w zwigzku z jej wykre§leniem z rejestru, uznaé nalezy, ze zachodzi szczego6l-
nie uzasadniony wypadek, usprawiedliwiajacy odstepstwo od zasady, zgodnie z ktora wierzyciel, powolujacy sie na
bezskutecznos$é egzekucji przeciwko spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig, nie moze pozwac czlonka zarzadu tej
spolki na podstawie art. 299 k.s.h. bez uprzedniego uzyskania tytulu egzekucyjnego przeciwko spolce.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze kwestia bezskuteczno$ci egzekucji, ktéra powinien wykazaé¢ powdd, zostala juz
ustalona w postepowaniu upadtoéciowym, ktore jest szczegdlnym rodzajem egzekucji uniwersalnej skierowanym do
calego majatku dtuznej spotki z udzialem wszystkich zgloszonych wierzycieli. Z zatwierdzonej listy wierzytelnoSci,
ktbra zgodnie z prawem upadloéciowym mogla stanowié tytul egzekucyjny, wynika, ze powod uzyskal zaspokojenie
swoich wierzytelno$ci w stosunku do spolki jedynie w 6,7 %. Spotka zostata za$ wykres$lona z rejestru przedsiebiorcow
w dniu 21 pazdziernika 2010 r. po prawomocnym ukonczeniu postepowania upadlo$ciowego. Nie moze wiec budzié
watpliwosci, ze wykazana zostala niemozno$¢ wyegzekwowania nalezno$ci powoda od spolki.

Whbrew pozwanemu, nie mozna przy tym postawi¢ powodowi zarzutu, ze nie podjal wcze$niej dzialan zmierzajacych
do egzekucji bezposérednio z majatku spotki. Powdd nie mial obowigzku pozywania spotki w stosownym terminie,
lecz to spotka powinna tak prowadzié swoje interesy, aby nie bylo konieczne rozliczanie sie z nim w trybie poste-
powania upadloSciowego. Poza tym fakt, ze cze$¢ zobowiazan spoélki dotyczy okresu nawet sprzed 17 czy 18 lat, nie
wplywa na subsydiarna odpowiedzialno$é czlonka zarzadu za te zobowiazania. Powod nie mogl przy tym prowadzic
egzekucji przeciwko spolce lub dochodzié nalezno$ci wobec niej na drodze postepowania sagdowego przez caly okres
dlugotrwalego postepowania upadlo$ciowego, ktére zostalo wszczete na skutek wniosku z dnia 5 lutego 2003 r., a
prawomocnie zakonczylo sie w dniu 31 lipca 2010 r.

Roéwniez zaniechanie skorzystania z drogi sadowej wobec spolki przed ogloszeniem upadlosci nalezy thumaczyé
tymi samymi argumentami, ktore lezaly u podstaw decyzji pozwanego o nieskladaniu wniosku o ogloszenie
upadloéci we wezeSniejszym terminie. Skoro bowiem pozwany jako osoba najlepiej zorientowana i odpowiedzialna
za funkcjonowanie spo6tki uznawal jej stan finansowy za niezagrazajacy jej wyplacalnoéci i rokujacy poprawe, to tym
bardziej powod, opierajac sie na zapewnieniach pozwanego i deklaracjach splaty, nie mial podstaw do podejrzewania
dluznika o nierzetelno$¢ w wywiazywaniu sie ze zobowiazan pienieznych w rychlej przysztoéci. Powdd, podobnie jak



pozwany, nie znajac realnej sytuacji spotki, mial podstawy do pozostawania w przekonaniu, ze mozliwa bedzie dalsza
wspolpraca i uzyskanie zaspokojenia z roszczen, ktore

spolce przystugiwaly od jej dluznikow, w szczegbdlnosci od SM (...). W konsekwencji Sad Okregowy nie aprobowal
stanowiska pozwanego, ze powod nie wyczerpal przystugujacych mu $rodkéw skutecznej egzekucji przeciwko spolce
7 jej istniejgcego 6weze$nie majatku.

Nie przesadza to jednak o odpowiedzialno$ci pozwanego za zobowigzania, poniewaz oceny wymagaly powolane przez
niego okoliczno$ci mogace wylaczyé jego odpowiedzialno$é zgodnie z art. 299 § 2 k.s.h. Pozwany powolywal sie na
dwie z przewidzianych w tym przeslanek egzoneracyjnych, a mianowicie na to, ze we wladciwym czasie zglosil wniosek
o ogloszenie upadlosci spolki oraz ze wezeéniejsze zlozenie tego wniosku nie spowodowaloby zaspokojenia powoda
W wyzszym stopniu.

Odnoénie do pierwszej z w/w okoliczno$ci Sad Okregowy wskazal, ze przy ocenie wla$ciwego czasu, w jakim powstaly
przestanki do zlozenia wniosku o wszczecie postepowania upadlo$ciowego, nie nalezy kierowaé sie subiektywnym
przekonaniem o spodziewanej, przyszlej sytuacji finansowej spolki, lecz obiektywnymi kryteriami dotyczacymi
rzeczywistej sytuacji finansowej spotki. Czasem wlasciwym na zlozenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci w rozumieniu
art. 299 § 2 k.s.h. jest wiec czas, w ktérym dtuznik splaca jeszcze niektore dhugi, ale wiadomo juz, ze ze wzgledu na brak
Srodkow nie bedzie mogh zaspokoic wszystkich swoich wierzycieli. Nie chodzi zatem o moment, w ktérym spdtka jest
juz bankrutem, lecz o moment, w ktérym wprawdzie nie da sie juz zaspokoi¢ wszystkich wierzycieli, ale istnieje jeszcze
majatek spolki pozwalajacy na przynajmniej czeSciowe zaspokojenie wierzycieli w postepowaniu upadtoéciowym.

W $wietle dokonanych ustalen, poczynionych w oparciu o wiadomoS$ci specjalne posiadane przez biegla sadowa z
zakresu ksiegowoéci K. J., nie ma najmniejszych watpliwoéci, ze wniosek o ogloszenie upadlosci spoiki zostal ztozony
przez pozwanego zbyt pozno. Biegla wskazala dwie daty, w ktorych nalezalo zglosi¢ wniosek o ogloszenie upadtosci
spolki: 14 kwietnia 2000 r. i 11 maja 2001 r., z tym ze dla zgloszenia wniosku o upadlosé przyjela wczesniejsza
date. W odpowiedzi na zarzuty pozwanego biegla wyjasnila, ze sporadyczne wplaty dokonywane przez spotke na
rzecz wierzycieli (nawet po zlozeniu wniosku o ogloszenie upadloéci), nie oznaczaja, ze jej sytuacja finansowa byla
dobra i nie zagrazala wyplacalnosci podmiotu. Stanowisku pozwanego o optymalnej kondycji gospodarczej spotki
we wceze$niejszym okresie - przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci - przeczy caloksztalt okolicznos$ci
wynikajacych ze sporzadzanych woéwczas sprawozdan. Z roku na rok spotka popadala w coraz wieksze zadluzenie
wzgledem wierzycieli, a podejmowane proby poprawy jej trudnej sytuacji nie przynosily oczekiwanego rezultatu.

Pozwany, jako czlonek zarzadu spo6lki, nie dochowal zadnego z ustalonych przez bieglg terminéw, poniewaz wniosek
o ogloszenie upadlos$ci zlozyt dopiero w dniu 5 lutego 2003 r. Nie mozna wiec zgodzié sie z nim, ze wniosek ten zostal
zgloszony przez niego we wlasciwym czasie.

Oceniajac zasadno$¢ drugiej przestanki egzoneracyjnej, opartej sie na twierdzeniu, ze mimo niezgloszenia wniosku
o ogloszenie upadloSci we wladciwym czasie powod nie ponidst szkody, Sad Okregowy zwrocit uwage, ze szkoda w
rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. polega na tym, ze w razie zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci we wlasciwym
czasie doszloby do zaspokojenia wierzyciela w wiekszej czeSci niz w przypadku zaniechania zlozenia tego wniosku
przez czlonkéw zarzadu. Wielkos§é szkody odpowiada wiec réznicy miedzy tym, co wierzyciel moglby uzyskaé w
wyniku wszczecia postepowania upadlo$ciowego a rzeczywistym stanem zaspokojenia jego roszczen. Wobec tego
skuteczne powolanie sie na przestanke nieistnienia szkody wymaga wykazania, ze stopiei zaspokojenia wierzyciela
bylby identyczny takze w wypadku zgloszenia we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci.

Sad Okregowy nie podzielil pogladu pozwanego, ze realny poziom zaspokojenia powoda bylby taki sam, gdyby
zgloszenie upadlo$ci nastapilo we wezesniejszym czasie. Gdyby bowiem wniosek o ogloszenie upadlosci zostal ztozony
we wladciwym czasie, to w ogble nie powstalyby zobowigzania spdlki wobec powoda, poniewaz najwczesniejsze
niezaplacone naleznoS$ci wzgledem niego datowane sg na dzien 14 listopada 2011 r. W zwigzku z tym nie da sie obronié¢
pogladu, ze powod nie poniost szkody w nastepstwie sp6Znionego zgloszenia wniosku o upadlosé, gdyz wezeéniejsze



zgloszenie upadloSci przez spotke i tak nie doprowadziloby do zaspokojenia powoda w wiekszym zakresie, niz zostalo
to uczynione.

W tym kontekscie Sad Okregowy wskazal, ze obowiazek wykazania istnienia przyczyn egzoneracyjnych spoczywat na
pozwanym. W konsekwencji nie bylo wystarczajace podwazanie opinii bieglej z powolaniem sie na to, ze zostala ona
oparta na szczatkowej dokumentacji, a biegla nie analizowala uméw zawartych przez powoda ze

spotka oraz otrzymywanych przez niego platnosci i sposobow rozliczen. To pozwany musi bowiem by¢ obarczony
konsekwencjami tego, ze zachowala sie jedynie szczatkowa dokumentacja obrazujaca sytuacje spétki w badanym przez
biegla okresie. Chybione jest natomiast przerzucanie odpowiedzialno$ci na powoda za taki stan rzeczy w oparciu
o twierdzenie, ze z premedytacja czekal on wiele lat z wytoczeniem procesu az do chwili, gdy dokumentacja spotki
zostanie zarchiwizowana.

Za niezasadne uznane zostaly roOwniez zarzuty, ze biegla odméwila odebrania materialtobw od pozwanego i nie
uwzglednila prywatnej opinii K. N., a takze nie skontaktowala sie ze Spéldzielniag Mieszkaniowa (...)w celu ustalenia
wysokosci zadluzenia spotki spltaconego powodowi bezposrednio przez te spoldzielnie. Niezaleznie od tego, ze biegla
nie byla ani uprawniona, ani zobowigzana do podejmowania takich czynnosci, Sad Okregowy wskazal, ze sam zwracal
sie do w/w spoéldzielni o wnioskowana przez pozwanego dokumentacje, jednak wobec uplywu okresu archiwizacji nie
zachowaly sie zadne dokumenty, ktore spéldzielnia mogtaby przekazac.

Sad Okregowy zauwazyl, ze pozwany z jednej strony kwestionowal ustalenia bieglej co do chwili powstania
niewyplacalno$ci spoélki, ale z drugiej strony sam wskazywal, ze spétka posiadata zdolno§¢ do splaty swoich
zobowigzan jedynie pod warunkiem kontynuowania dzialalno$ci gospodarczej i realizacji rob6t budowlanych
bez zatoréow platniczych, a powdd byl informowany o zagrozeniu mozliwosécia ogloszenia upadloSci spotki w
przypadku braku platnoSci ze spoldzielnie lub braku znalezienia nowych zleceniodawcow. Te okoliczno$ci pozostaja
w sprzeczno$ci z twierdzeniem pozwanego o rzekomo dobrej sytuacji spolki, ktéra nie uzasadniala potrzeby
weczesniejszego zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci.

W konsekwencji Sad ten doszed! do wniosku, ze pozwany nie zdolal wykazaé braku swojej odpowiedzialno$ci za
zobowiazania zarzadzanej przez niego spolki.

Wysoko$¢ dochodzonej przez powoda szkody wynosila 644.155,18 zl i byla 0 152.293,15 zl wyzsza od wierzytelnoSci
zgloszonych w postepowaniu upadlo$ciowym, co mialo wynikaé¢ z naliczenia dodatkowych odsetek, ktére nie
zostaly zgloszone do masy upadlosci. Natomiast zgodnie z opinia bieglej wysokosé szkody wynosila 491.862,03
z} i odpowiadala wysoko$ci wierzytelnosci zgloszonych do masy upadlos$ci pomniejszonych o zaplacone czesciowo
przez syndyka zobowigzania. W tym zakresie Sad Okregowy podzielil poglad powoda, ze takze w/w kwota stanowi
poniesiong przez niego szkode, jednak wzial pod uwage, ze we wniosku o zawezwanie do préby ugodowej powdd
domagal sie zaplaty jedynie kwoty 551.862,03 zl, ktéra nalezy ponadto pomniejszyé o kwote 60.000 zt objeta
prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego Gdansk - P6lnoc w Gdansku sygn. akt V GC 109/14.

Jego roszczenie nie moglo wiec zosta¢ uwzglednione ponad kwote 491.862,03 zl, poniewaz w odniesieniu do pozostalej
kwoty nie doszto do przerwania biegu terminu przedawnienia, objetego zarzutem podniesionym przez pozwanego. Do

tego roszczenia zastosowanie miat trzyletni termin przedawnienia, przewidziany art. 442" § 1 k.c., zgodnie z ktérym
roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem trzech lat od
dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia, jednak termin ten
nie moze by¢ dluzszy niz dziesiec lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.

Bieg terminu przedawnienia roszczenia z art. 299 § 1 k.s.h. nalezy liczy¢ od dnia dowiedzenia sie przez powoda o
wydaniu postanowienia o umorzeniu postepowania upadloSciowego, poniewaz z tresci tego postanowienia wynika
oczywisty brak majatku spolki na zaspokojenie kosztéw postepowania upadlosciowego. Z tym dniem dowiedziat sie
on bowiem o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Wprawdzie w tym wypadku nie doszlo do umorzenia
postepowania upadloéciowego, ale wiedze o braku mozliwos$ci caloéciowego zaspokojenia jego roszczen, a tym samym



o powstaniu szkody, powod powzial z chwila zatwierdzenia przez sad upadlo$ciowy ostatniego planu podzialu
funduszé6w masy upadlo$ci. Nastgpilo to na mocy postanowienia z dnia 28 sierpnia 2009 r. Termin przedawnienia
ukonczylby wiec bieg z dniem 28 sierpnia 2012 r., ale w zakresie kwoty 551.862,03 zl doszlo do przerwania biegu tego
terminu na skutek zlozonego przez powoda w dniu 10 lipca 2012 r. wniosku o zawezwanie do proby ugodowej. Bieg
tego terminu rozpoczal sie na nowo po posiedzenie sagdu w sprawie o zawezwanie do proby ugodowej, co nastagpilo w
dniu 26 pazdziernika 2012 r. Poniewaz za$ pozew zostal wniesiony w dniu 23 pazdziernika 2015 r., wiec byto to przed
uplywem kolejnego trzyletniego terminu.

Natomiast co do roszczenia nieobjetego zawezwaniem do proby ugodowej w kwocie 152.293,15 zl nastapil skuteczny
uplyw terminu przedawnienia z dniem 28 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy nie podzielil bowiem pogladu powoda, ze
zastosowanie powi

nien mie¢ dluzszy termin przedawnienia, okreslony w art. 442" § 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli szkoda wynikla
ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia
popehienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do
jej naprawienia. Z dokonanej przez ten Sad analizy wynika, Ze nie ma podstaw do przyjecia, ze pozwany dopuscit sie
popelnienia przestepstwa z art. 586 k.s.h., na mocy ktorego kto, bedac czlonkiem zarzadu sp6lki albo likwidatorem,
nie zglasza wniosku o upadlo$é spo6lki handlowej pomimo powstania warunkéw uzasadniajacych wedlug przepisow
upadloéc¢ spotki podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnos$ci do roku.

Sad pierwszej instancji nie uwzglednil podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia wierzytelnosci w kwocie
266.571,09 zl z tytulu kary umownej naleznej spdlce od powoda w zwiazku z nieterminowa realizacja umoéw i
niewlaéciwym ich wykonaniem. W tym zakresie Sad ten wskazal przede wszystkim, ze takie roszczenie mogloby
ewentualnie przystugiwac spolce, a nie pozwanemu, wobec czego nie jest on uprawniony do podniesienia zarzutu
potracenia, ktore obejmowaloby wierzytelnosé przystugujaca innemu podmiotowi. W procesie przeciwko czlonkom
zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig pozwani czlonkowie zarzadu nie moga bowiem skutecznie bronié
sie zarzutem potracenia wierzytelnosci przystugujacej spotce z naleznos$cig strony przeciwne;j.

Niezaleznie od tego pozwany nie wykazal podstaw do obciazenia powoda przez syndyka taka kara. Sad Okregowy
zwrécil uwage, ze w toku postepowania upadlo$ciowego pozwany nie korzystal z przyslugujacych mu $rodkow
wzruszania czynno$ci syndyka, choéby poprzez sprzeciwy. Nie mozna wiec obecnie ocenié zasadnoSci jego twierdzen,
ze syndyk i sedzia komisarz przyjeli wadliwy i niekorzystny dla majatku spotki sposéb prowadzenia postepowania
upadloéciowego. Z uwagi na brak odpowiedniego materialu dowodowego nie jest takze mozliwe dokonanie w
niniejszym postepowaniu rzetelnej weryfikacji stanu rozliczenn miedzy powodem a sp6tka z uwzglednieniem platnosci
dokonanych na jego rzecz bezposrednio przez spotdzielnie.

Nie maja ponadto znaczenia przyczyny, ktdorymi kierowal sie pozwany, nie skladajac sprzeciwow do listy
wierzytelno$ci, a wrecz wspoldzialajac z wierzycielem - powodem w toku postepowania upadlosciowego. Skoro
bowiem pozwany nie zaskarzyl w odpowiednim trybie i terminie czynnos$ci syndyka oraz rozstrzygnie¢ sedziego
komisarza, to po ich uprawomocnieniu nie ma juz mozliwoSci skutecznego podnoszenia zarzutéw przeciwko
prawidlowosSci dzialan podejmowanych w postepowaniu upadloSciowym. W zwigzku z tym sad orzekajacy w tej
sprawie nie jest wladny wzruszy¢ i ponownie badaé tych okolicznoSci.

W odniesieniu do twierdzen pozwanego o zlym stanie jego zdrowia, majacym wplyw na op6znione zlozenie wniosku
o ogloszenie upadlosci spotki, Sad Okregowy wskazal, ze pozwany na ostatniej rozprawie zlozyl jedynie fragmenty
dokumentacji medycznej pochodzacej z listopada 2003 r., a zatem z okresu juz po dacie zlozenia wniosku o
ogloszenie upadloSci. Nie jest wprawdzie sporne, ze chorowal on w 2003 r. i przez dlugie okresy przebywal
na zwolnieniu lekarskim, ale chociaz powazne problemy zdrowotne mogly w istotnym zakresie ograniczaé¢ jego
mozliwo$ci faktycznego sprawowania w sposob efektywny funkcji prezesa zarzadu, to taka okoliczno$¢ nie ma zadnego
znaczenia dla zwolnienia go z odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. Pozwany nie podjal w takiej
sytuacji stosownych czynno$ci w celu formalnego zrzeczenia sie funkeji, co mogloby uwolnic sie od odpowiedzialno$ci



za ewentualne negatywne konsekwencje dzialalnosci spolki. Czlonek zarzadu ponosi bowiem na podstawie art.
299 k.s.h. odpowiedzialnosé wobec wierzycieli sp6tki jedynie w odniesieniu do tych zobowigzan, ktore powstaly w
okresie pelienia takiej funkeji, nie odpowiada natomiast za zobowigzania p6zniejsze, powstale po jego ustgpieniu,
ewentualnie odwolaniu go z zajmowanego stanowiska.

Pozwany piastowal powierzong mu funkcje do konica istnienia sp6iki, a jego aktywno$c¢ zarzadcza nie ulegla caltkowitej
marginalizacji. W lutym 2003 r., za po$rednictwem ustanowionego dla spotki pelnomocnika, zlozyl bowiem wniosek
o ogloszenie jej upadlo$ci, a wezeéniej zlecil opinie prawna co do oceny zasadno$ci takiego wniosku. Niezaleznie od
tego, czy w tym okresie pozwany faktycznie calkowicie byl niezdolny do podejmowania czynno$ci w imieniu spoiki,
nalezy zwréci¢ uwage, ze przestanki obligujace go, jako czlonka zarzadu, do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci
ziScily sie trzy lata weze$niej. Zatem okoliczno$¢ zmagania sie przez pozwanego z problemami zdrowotnymi w 2003 .
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sporu, zwlaszcza w kontekscie ewentualnej okolicznoéci egzoneracyjnej majacej
Swiadczy¢ o braku jego winy w niezlo- zeniu wniosku o ogloszenie upadlosci spo6tki we wlasciwym czasie.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie takze naduzycia prawa podmiotowego z powodu

niezgodnosci roszczenia powoda z zasadami wspolzycia spolecznego, na co powolal sie pozwany. Nie budzilo
watpliwo$ci, ze powdd w toku postepowania upadloSciowego spélki zostal zaspokojony jedynie co do 6,7 %
zgloszonych wierzytelno$ci, wiec - wobec niewykazania przez pozwanego okolicznoSci przeciwnych - przystuguje
mu legitymacja do dochodzenia wierzytelno$ci w pozostalym zakresie, ktory zostal zatwierdzony w postepowaniu
upadlo$ciowym.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal powodztwo za usprawiedliwione co do zasady, a co do wysoko$ci - czeSciowo.
Jako podstawa prawna rozstrzygniecia wskazane zostaly przepisy art. 299 § 1 k.s.h. oraz art. 117 § 2 k.c. w zw. z art.

442" § 1k.c., a takze art. 481 § 1 k.c. co do orzeczenia o odsetkach ustawowych. Natomiast o kosztach procesu orzek}
na podstawie art. 100 zd. pierwsze k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada stosunkowego rozdzialu kosztow.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calo$ci apelacja przez pozwanego w oparciu o zarzuty:
1) naruszenia prawa materialnego:

a) art. 299 k.s.h. przez dowolne przyjecie, ze istnieja przestanki subsydiamej odpowiedzialnoSci pozwanego za
zobowigzania upadlej spolki i przez przyjecie, ze nie wykazal on przeslanek egzoneracyjnych zwalniajacych go z
odpowiedzialno$ci za dtug upadlej spotki wobec powoda,

b) art. 354 § 1k.c. przez uznanie, ze roszczenie powoda czeSciowo nie wygasto, mimo jego spelnienia przez Spéldzielnie
Mieszkaniow3 (...)w G. i syndyka masy upadlosci,

¢) art. 442" k.c. przez nieuwzglednienie w czeéci zarzutu przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda,
d) art. 5 k.c. przez sankcjonowanie dzialania powoda, polegajacego na dochodzeniu od

ciezko chorego pozwanego roszczen po szesnastu latach od ich wymagalnosci, i to w sytuacji, w ktérej pow6d zaniechat
we wlaSciwym czasie ich egzekucji od upadtej spoiki,

2) sprzecznoSci istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze
powdd moze domagacé sie spelnienia §wiadczenia, ktore zostalo juz wezesniej spelnione,

3) naruszenia art. 233 k.p.c. przez dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowo-
dowego, szczegoblnie przez:

 bezkrytyczne przyjecie wszystkich twierdzen powoda przy jednoczesnej odmowie na



dania przymiotu prawdziwo$ci twierdzeniom pozwanego,
« bledne przyjecie poczatkowej daty biegu terminu przedawnienia roszczenia powoda na
dzien 2 lipca 2010 r. zamiast na dzien 9 lutego 2006 1.,

+ niezasadne przyjecie na podstawie niewystarczajacego materialu dowodowego, ze wlasciwg data do zlozenia
wniosku o ogloszenie upadloéci byt dzien 14 kwietnia 2000 r. lub 11 maja 2001 r.,

+ pominiecie dowodow i twierdzen wskazujacych na ,wlasciwa” date zgloszenia wnio
sku o upadlo$é oraz brak szkody po stronie powoda,

4) naruszenia art. 230 k.p.c. przez wielokrotne dokonanie ustalen faktycznych niedaja- cych sie logicznie i rozsadnie
uzasadni¢ w §wietle analizy zgromadzonych w sprawie dowodow.

Na tych podstawach pozwany wnidst o zmiane wyroku przez oddalenie powddztwa w catoSci na koszt strony
powodowej (zob. sprostowanie wniosku na rozprawie apelacyjnej k. 846), ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o
kosztach instancji odwolawczej.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze - wbrew stanowisku strony skarzacej - zaskarzony wyrok jest prawidlowy
i moze zostaé zaaprobowany, poniewaz odpowiada zaréwno treéci zebranego materialu dowodowego, jak i majacym
zastosowanie w rozstrzyganej sprawie przepisom prawa materialnego.

Jesli chodzi o zebrany materiat dowodowy, to nalezy zauwazy¢, ze w apelacji nie ma zarzutow, ktoére bezposérednio
dotyczylyby prawidlowoéci zgromadzenia powyzszego materialu, w szczego6lnoéci niezasadnego oddalenia wnioskow
dowodowych zglaszanych przez skarzacego lub ich pominiecia. W §lad za tym nie ma réwniez w apelacji wnioskow
o to, aby ewentualnie na tym etapie rozpoznania sprawy uzupelnié¢ postepowanie dowodowe lub powtoérzy¢ jakies
dowody w sposo6b przewidziany prawem, zwlaszcza z

uwzglednieniem ograniczen wynikajacych z art. 381 k.p.c. Pozwany zarzucil wprawdzie m. in. oparcie zaskarzonego
wyroku na niewystarczajacym materiale dowodowym oraz pominiecie dowodow, wskazujacych na ,,wlasciwa” date,
w jakiej powinien zosta¢ zlozony wniosek o ogloszenie upadlosci zarzadzanej przez niego spdiki i brak szkody po
stronie powoda, ale nie przedstawil argumentacji, ktora moglaby uzasadnia¢ uznanie takiego zarzutu za uzasadniony.
Stanowisko skarzacego sprowadzalo sie bowiem do wyrazania glebokiego niezadowolenia z treéci zaskarzonego
wyroku oraz kwestionowania dokonanych ustalen faktycznych i wyprowadzonych z nich wnioskéw prawnych, ale nie
towarzyszylo temu wskazanie konkretnych dowodéw lub okolicznoéci, ktére zostaly wadliwie ocenione albo ustalone
przez Sad pierwszej instancji. Tym bardziej skarzacy nie wykazal przekonujaco trafnosci swoich zastrzezen wobec
zaskarzonego wyroku.

Dotyczy to rowniez zarzutu naruszenia art. 230 k.p.c., poniewaz pozwany nie wykazal. aby Sad Okregowy dokonat
ustalen faktycznych niedajacych sie logicznie i rozsadnie uzasadni¢ w $wietle analizy zgromadzonych w sprawie
dowoddw. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika przy tym w ogoéle, aby Sad ten uznat jakie$ okolicznosci za
udowodnione jedynie z powolaniem sie na tre$¢ w/w przepisu, zgodnie z ktérym sad, majgc na uwadze wyniki catego
postepowania, moze uznac za przyznane fakty, jesli strona nie wypowiedziala sie co do twierdzen strony przeciwnej
o tych faktach.



W zwiazku z tym Sad Apelacyjny opart sie na materiale dowodowym, ktdry zostal zebrany przez Sad pierwszej
instancji, dochodzac do przekonania, ze material ten jest wystarczajacy do oceny zasadnosSci apelacji i wydania
rozstrzygniecia przez sad odwolawczy jako sad merytorycznie rozpoznajacy sprawe.

W odniesieniu do podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku wziaé trzeba pod uwage, ze podniesione zostaly zarzuty
naruszenia art. 233 k.p.c. przez dowolnga ocene zebranego materialu, ale takie zarzuty zostaly ocenione przez
Sad Apelacyjny jako bezpodstawne i nieskuteczne. Charakterystyczne dla tych zarzutéw jest eksponowanie przez
skarzacego rzekomo bezkrytycznego przyjecia przez Sad pierwszej instancji za wiarygodne wszystkich twierdzen
powoda przy jednoczesnej odmowie nadania przymiotu prawdziwoéci twierdzeniom pozwanego. Oznacza to, ze
skarzacy w istocie jedynie polemizuje z oceng dowodéw dokonana przez w/w Sad, domagajac sie, aby oparto sie przede
wszystkim, a moze nawet wylacznie, tylko na jego twierdzeniach.

Takie oczekiwanie pozwanego nie moze zostaé aprobowane. Z jednej strony wziaé trzeba pod uwage, ze w
rzeczywistoSci Sad pierwszej instancji wcale nie oparl sie jedynie na twierdzeniach powoda, ale uwzglednil caly
zebrany material dowodowy, wyjasniajac jednocze$nie w sposob obszerny i przekonujacy w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, w jaki sposéb i z jakich przyczyn dokonal przyjetej przez siebie oceny dowodow. Nie mozna wiec
zgodzic sie ze skarzacym, ze ocena ta byla dowolna i nie odpowiadala treéci z art. 233 § 1 k.p.c., po mysli ktérego ocena
dowoddéw powinna by¢ wszechstronna oraz zgodna z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.

Z drugiej strony zauwazy¢ nalezy, ze zadanie pozwanego, aby rozstrzygniecie zostalo oparte przede wszystkim na
jego twierdzeniach, w istocie ma zastapi¢ kompletny brak dowodoéw, ktére moglyby potwierdzié jego stanowisko
o niezasadnos$ci zadania powoda. Inaczej mowiac, pozwany dazy do tego, aby mimo braku dowod6éw na poparcie
jego twierdzen, uzna¢ je za udowodnione w oparciu jedynie o jego golostlowne twierdzenia. Nie jest to mozliwe do
zaakceptowania z uwagi na to, ze zgodnie z trafnym pogladem Sadu pierwszej instancji ciezar wykazania przestanek
egzoneracyjnych z art. 299 § 2 k.s.h. spoczywal na pozwanym w takim zakresie, w jakim powolal sie on na te przestan-
ki. Nie moze wiec oczekiwac on, ze za jedyne i wystarczajace dowody zostang uznane jego twierdzenia, a w istocie
o$wiadczenia i zapewnienia, ze zagdanie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

W konsekwencji Sad Apelacyjny - po dokonaniu zgodnie z art. 382 k.p.c., jako sad merytorycznie rozpoznajacy
sprawe, samodzielnej oceny i analizy calo$ci zebranego w sprawie materialtu dowodowego - doszed! do przekonania,
ze moze aprobowac¢ dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne i przyjac je za wlasne, zwlaszcza w
zakresie istotnym dla rozstrzygniecia. Jak juz bowiem wyzej wskazano, pozwany nie zdolal podwazy¢ prawidlowosci
tych ustalen, lecz dazyl jedynie do ich zastgpienia wlasnymi twierdzeniami, opartymi na kompletnie wybibrczej i
tendencyjnej ocenie okoliczno$ci faktycznych, wynikajacych z powyzszego materiatu.

W tej sytuacji wskaza¢ obecnie nalezy, ze zarzuty apelacyjne pozwanego generalnie zmierzaly do podwazenia
prawidlowosci stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze nie zostaly wykazane przez skarzacego przestanki
egzoneracyjne oraz ze zarzut przedawnienia nie zastlugiwal na uwzglednienie w dalej idacym zakresie, niz uznal ten
Sad. Przed ich szczegblows ocena zauwazy¢ jednak trzeba, ze pierwszoplanowe znaczenie w tej sprawie

ma kwestia, ktora byla juz analizowana przez Sad Okregowy, a ktora wiazala sie z zarzutami, ze powod nie moze
domagat sie jego odpowiedzialnoSci na podstawie art. 299 § 1 k.s.h., poniewaz w ogoble nie dysponuje tytulem
egzekucyjnym przeciwko spolce, w ktorej pozwany byt jednoosobowym zarzadem.

W tym zakresie zwroci¢ trzeba uwage na kwestie, ktora byla juz trafnie dostrzezona przez Sad pierwszej instancji,
a mianowicie, ze w rozstrzyganej sprawie chodzi o odpowiedzialno$¢ pozwanego na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.,
zgodnie z ktérym w razie bezskutecznoSci egzekucji przeciwko spolce [z ograniczona odpowiedzialno$cig], solidarng
odpowiedzialno$é za jej zobowigzania ponosza czlonkowie jej zarzadu. Bezposrednia przestanka tej odpowiedzialnosci
jest wiec bezskuteczno$¢ egzekucji z majatku spolki, a nie posiadanie tytulu egzekucyjnego lub wykonawczego
przeciwko niej. Mozna oczywiscie zauwazy¢, ze co do zasady podstawa egzekucji jest wlasnie posiadanie tytulu



wykonawczego, czyli tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci, ale w tej sprawie odrézni¢ nalezy
podstawy egzekucji przeciwko spétce od podstaw odpowiedzialno$ci czlonkéw jej zarzadu.

O ile w odniesieniu do egzekucji przeciwko spotce posiadanie tytulu egzekucyjnego byloby absolutnie niezbedne, to w
wypadku odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu pierwszoplanowe znaczenie ma wykazanie bezskutecznosci egzekucji
dlugu z jej majatku. W zwigzku z tym w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze nie jest konieczne przeprowadzenie
egzekucji, lecz wystarczajace jest wykazanie, ze juz samo jej wszczecie w konkretnej sytuacji byloby niecelowe,
poniewaz nie mogloby doprowadzi¢ do zaspokojenia naleznoSci wierzyciela. Z tego wzgledu dopuszcza sie mozliwo$é
wykazania takiej okoliczno$ci wszelkimi §rodkami dowodowymi a nie wylacznie za pomoca postanowienia organu
egzekucyjnego stwierdzajacego bezskuteczno$c¢ egzekucji z powodu braku majatku spétki. W takim ujeciu posiadanie
tytulu egzekucyjnego przeciwko spolce moze mieé znaczenie wylacznie dowodowe, poniewaz pozwala wykazaé, ze
wierzycielowi przystuguje wierzytelno$¢ wobec spolki, ktora nie moze zostaé¢ zaspokojona z jej majatku. Jak trafnie
uznat Sad pierwszej instancji, nie wyklucza to jednak mozliwo$ci wykazywania przez wierzyciela wszelkimi dowodami,
ze przystuguje mu niezaspokojona wierzytelno§¢ wobec spo6lki w sytuacji, w ktérej uzyskanie tytulu egzekucyjnego
przeciwko spolce jest juz niemozliwe.

Odmienne stanowisko prowadziloby do nieznajdujacego podstawy w normatywnej tre$ci art. 299 § 1 k.s.h.
ograniczenia odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu jedynie do sytuacji, w ktérej doszto do uzyskania przez wierzyciela
orzeczenia zasadzajgcego na jego rzecz nalezno$¢ od spolki.

Odnoszac to do okolicznoéci konkretnej sprawy, wziac trzeba pod uwage, ze wprawdzie powd6d nie uzyskal tytulu
egzekucyjnego przeciwko spolce przed ogloszeniem jej upadlosci i rozpoczeciem postepowania upadlo$ciowego, ale
nie ulega najmniejszym watpliwos$ciom, ze w powyzszym postepowaniu dwukrotnie zglosil swoje wierzytelnosci wobec
spolki, ktore zostaly uznane przez sedziego komisarza i wpisane na liste wierzytelno$ci, o czym $wiadczg dobitnie
dwa postanowienia sedziego komisarza, a ostatecznie zostaly one uwzglednione w ostatecznym planie podzialu sum
uzyskanych w toku postepowania upadlo$ciowego. Nota bene, nie budzi tez watpliwosci, ze pozwany nie kwestionowal
istnienia tych wierzytelno$ci i nie podejmowal w toku postepowania upadlo$ciowego zadnych czynnoéci, z ktoérych
wynikaloby, ze zgloszone przez powoda wierzytelnoéci wobec spolki nie przystuguja mu co do zasady lub chocby co
do wysoko$ci.

Skoro zatem takie podstawy procesowe byly wystarczajace do prowadzenia z udzialem powoda postepowania
upadloSciowego, ktbre jest przeciez powszechnie uznawane za rodzaj postepowania egzekucyjnego, z tym ze majacego
charakter uniwersalny, tj. obejmujacy wszystkie dlugi i caly majatek upadlego, to nie ma obecnie podstaw do
kwestionowania, ze egzekucja nalezno$ci przystugujacych powodowi wobec spdlki okazala sie bezskuteczna w
rozumieniu art. 299 § 1 k.s.h. Nieuprawnione byloby w tej sytuacji réznicowanie sytuacji powoda na potrzeby
egzekucji prowadzonej przeciwko spolee, ktdra toczyla sie w ramach postepowania upadlo$ciowego bez posiadania
tytulu egzekucyjnego wobec niej oraz na potrzeby odpowiedzialno$ci pozwanego wobec powoda, ktorej przestanka
jest wlasnie bezskuteczno$¢ egzekucji przeciwko spoélce. Podkreslié mozna, ze powyzszy przepis nie uzaleznia
odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu od tego, czy bezskuteczno$¢ egzekucji zostala stwierdzona w postepowaniu
upadlo$ciowym, czy w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania

cywilnego.

Mozna doda¢, ze wprawdzie powdd nie uzyskal wyciggu z ustalonej w toku postepowania upadloéciowego listy
wierzytelnoéci, ktora zgodnie z art. 170 § 1 majacego zastosowanie w tej sprawie Prawa upadloSciowego z 1934 r.
stanowilaby tytul egzekucyjny przeciwko upadlemu i nie przedlozyl takiego wyciagu choéby w toku niniejszego poste

powania, mimo ze bylo to i nadal jest - jak sie wydaje - mozliwe na podstawie w/w przepisu, ale nie stanowi to
przeszkody do prowadzenia przeciwko pozwanemu, jako prezesowi jednoosobowego zarzadu spo6lki, postepowania z
art. 299 § 1 k.s.h.

W niniejszej sprawie nie chodzi bowiem o egzekucje przeciwko samej spolce, dla ktorej posiadanie tego wyciagu byloby
niezbedne. Niemniej zauwazy¢ trzeba, ze spolka ta, po prawomocnym zakonczeniu postepowania upadlo$ciowego,



zostala juz — réwniez prawomocnie — wykreslona z Krajowego Rejestru Sadowego, w zwiazku z czym zakonczyla
juz swoj byt prawny. Wobec tego ani prowadzenie egzekucji przeciwko niej, ani ewentualne uzyskanie przeciwko niej
innego tytutlu egzekucyjnego niz w/w wyciag z listy wierzytelno$ci nie jest wiec juz obecnie prawnie mozliwe.

Brak tego wyciagu nie stanowi jednak przeszkody do stwierdzenia w niniejszym postepowaniu, ze egzekucja
wierzytelno$ci powoda przeciwko spolce (prowadzona w trybie postepowania upadloSciowego) okazala sie
bezskuteczna w zakresie objetym dochodzonym zgdaniem. Nie znajdowaloby bowiem zadnego wyjasnienia, dlaczego
istnialy wystarczajace podstawy do prowadzenia takiej egzekucji przeciwko sp6lce, mimo nieposiadania przez powoda
przeciwko niej tytulu egzekucyjnego w postaci orzeczenia sadowego zasadzajacego sporne naleznoS$ci, natomiast w
procesie przeciwko pozwanemu czlonkowi zarzadu nie ma obecnie podstaw do stwierdzenia, ze taka egzekucja okazala
sie bezskuteczna.

W tej sytuacji decydujace znaczenie w sprawie mialy w pierwszej kolejnoSci zarzuty apelacyjne zwigzane z istnieniem
zgloszonych przez pozwanego przeslanek egzo- neracyjnych, skoro mozna uznaé, ze powdd ze swojej strony
wykazal okoliczno$ci, ktére powinien udowodnié¢ na podstawie art. 299 § 1 k.s.h., tj. istnienie swojej wierzytelnoSci
przeciwko spolce i bezskuteczno$é jej egzekucji. Poza tym zarzuty pozwanego dotyczyly blednego ustalenia wysoko$ci
zadluzenia spdtki wobec powoda, nieuwzglednienia w calo$ci podniesionego przez niego zarzutu przedawnienia, a
takze sprzecznosci zadania powoda z zasadami wspélzycia spolecznego, w szczegdlnoSci z uwagi na obciazenie go
odpowiedzialno$cia za dlugi sp6lki po wielu latach od ich wymagalnoSci i bez uwzglednienia zaniechania przez powoda
wczesniejszego zaspokojenia tych wierzytelnoSci oraz zlego stanu zdrowia pozwanego.

Zajmujac sie kolejno tymi zarzutami, wskazaé nalezy, ze jeSli chodzi o przestanki egzoneracyjne wymienione w art.
299 § 2 k.s.h., to pozwany powolal sie na dwie z nich, tj. na to, ze wbrew powodowi i Sadowi pierwszej instancji
we wlasciwym czasie zlozyl wniosek o ogloszenie upadlo$ci spolki oraz na to, ze mimo niezlozenia tego wniosku we
wlasciwym czasie powod nie poniost szkody. W zwigzku z tym generalnie zauwazy¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji
trafnie uznal, Zze pozwany nie wykazal okoliczno$ci uzasadniajacych stwierdzenie istnienia powyzszych przestanek.

W odniesieniu do pierwszej z tych przeslanek wskazaé nalezy, ze stanowisko pozwanego bylo niekonsekwentne i
wewnetrznie sprzeczne. Probuje on bowiem przekonac, z powolaniem sie zwlaszcza na prywatna opinie K. N., a takze
na wlasne twierdzenia, ze w istocie w ogole nie bylo podstaw do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci: ani w okresie
poprzedzajacym date faktycznego zlozenia wniosku, tj. przed dniem 5 lutego 2003 r., w szczegblnoéci w ustalonych
przez Sad Okregowy datach 14 kwietnia 2000 r. lub 11 maja 2001 r., ani w okresie, w ktérym doszlo do zlozenia tego
wniosku (5 lutego 2003 r.) i nawet w okresie p6Zniejszym (w maju 2003 r.), kiedy zostalo wydane postanowienie o
ogloszeniu upadlo$ci spolki.

Zasadniczym problemem, ktéry wplynal na takie stanowisko pozwanego, byto to, ze utozsamial on wierzytelnoéci,
jakie przystugiwaty spolce (zwlaszcza wobec SM (...)), z jej majatkiem. Mozna oczywiScie w szerokim sensie dostrzec,
tak jak wynika z art. 44 k.c., ze mieniem jest wlasno$¢ i inne prawa majgtkowe, a zatem m. in. takze wierzytelno$ci.
Wzigé jednak trzeba pod uwage, ze przy upadlosci chodzi o taka sytuacje, w ktérej dany podmiot realnie dysponuje
§rodkami, ktére pozwalajg mu na dokonywanie platnosci z zachowaniem plynnosci finansowej. Z tego punktu
widzenia eksponowanie, ze spotka dysponowala znacznymi wierzytelnosciami przeciwko SM (...), ktére w pelni, i
to z nadwyzka, pozwalaly za zaspokojenie jej wszystkich dlugéw, nie uwzglednia bardzo istotnego aspektu, ktory
dobitnie jest wyrazany w apelacji, sprowadzajacego sie do stwierdzenia, ze wystarczyloby, aby spétdzielnia wywigzata
sie ze swoich zobowigzan wobec spolki, poniewaz wowczas w ogole nie powstalaby konieczno$é ogloszenia jej
upadloéci. Innymi slowy, stanowisko pozwanego opiera sie w istocie na zyczeniowym zalozeniu, ze gdyby tylko
spoldzielnia zaplacila naleznoSci przystlugujace od niej na rzecz spo6lki, to spotka posiadalaby majatek wystarczajacy
na zaspokojenie jej dlugéw, w tym przedmiotowych naleznos$ci przystugujacych powodowi. Chodzi mu wiec jedynie
ojej hipotetyczny, potencjalny, a nie realny stan finansowy.

W tym kontekécie odnotowaé nalezy, ze przy prowadzeniu dzialalnos$ci gospodarczej nie jest decydujace to, ze
podmiotowi przystuguja wierzytelno$ci wobec osbb trzecich. lecz to, czy wynikajace z nich §wiadczenia rzeczywiscie



zostajg spelnione. Tak dtugo, jak dlugo nie nastepuje zaspokojenie wierzytelnoéci, czyli nie dochodzi do zaplaty za
sprzedany towar lub za wykonane ushlugi, nie mozna jeszcze co do zasady mowié, ze w majatku wierzyciela znajduja
sie $rodki pieniezne pozwalajace mu z kolei na wywigzywanie sie ze swoich zobowigzan (splate dlugéw) wobec
innych oséb. Istnieje zatem $cisla zalezno$¢ miedzy wyplacalnoscia podmiotu a zaspokojeniem przystugujacych mu
wierzytelno$ci, a nie jedynie z samym ich przystugiwaniem.

Z apelacji wynika, ze w istocie skarzacy takze doskonale zdaje sobie z tego sprawe, poniewaz przyznaje. ze istnialy
trudnoéci platnicze po stronie spélki, ale byly one przez nig niezawinione, gdyz wynikaly z niewywigzywania sie lub z
nieterminowego wywiazywania sie przez jej gléownego dluznika (SM (...)) z obowiazku zaplaty za uslugi wykonane na
jego rzecz przez spolke. Takie stanowisko nie bierze pod uwage tego, ze wlasnie z uwagi na to, ze istnial nierzetelny
kontrahent spo6lki, ktéry nie splacal nalezycie swoich dlugéw wobec niej, doszlo do tego, ze miala ona trudnosci
platnicze, z powodu ktorych ostatecznie doszlo do ogloszenia jej upadtosci.

W zwiazku z tym z faktu, ze istnialy wierzytelnosSci, ktére mozna byloby ewentualnie $ciagnaé, w szczegdlnoSci
kary umowne w stosunku do tej spdldzielni lub inne wierzytelnoéci z tytulu wykonanych na jej rzecz ushug, a ktére
syndyk Sciggal w toku postepowania upadlo$ciowego lub majatek spolki, ktory byl przez niego spieniezany, nie moz-
na logicznie wyprowadza¢ wniosku, ze w ogole i nigdy nie bylo podstaw do ogloszenia upadlosci spotki.

Nie jest to takze argumentem za tym, Ze nie bylo podstaw do ogloszenia upadloéci spotki w szczegolnosci w tym czasie,
ktéry ustalil Sad pierwszej instancji w oparciu o opinie bieglej K. J., czyli w kwietniu 2000 r. lub w maju 2001 r.
Podkresli¢ nalezy, ze biegla zwrocila uwage na okoliczno$ci, ktore zgodnie z przepisami majacego zastosowanie w tym
wypadku Prawa upadlo$ciowego z 1934 r. stanowily przestanki ogloszenia upadtoéci, tj. zaprzestanie splacania dtugow
oraz stan, w ktorym majatek spoltki nie wystarczal na zaspokojenie jej dlugéw.

Whbrew skarzacemu, biegla dokonala analizy istnienia powyzszych przeslanek w stopniu wystarczajacym i
adekwatnym do przedlozonego jej materialu dowodowego. Nie bylo konieczne badanie przez nig ogblnej sytuacji
gospodarczej spolki, rozumianej jako analiza i ocena jej wszystkich decyzji gospodarczych, w szczegoélnosci
zawieranych umoéw, w tym z powodem. Przedmiotem tej opinii nie byla bowiem ocena prawidlowosSci decyzji
gospodarczych podejmowanych éwczesnie przez zarzad spotki w osobie pozwanego, lecz odpowiedz na pytanie, czy i
ewentualnie do kiedy spotka dysponowala majatkiem, a jeszcze dokladniej - srodkami ptatniczymi, ktéry pozwalal jej
zachowa¢ plynno$¢ finansowa, czyli na biezaca i terminowa splate zobowigzan (obstuge jej zadluzenia).

Z tego punktu widzenia nie budzi watpliwosci, ze taka sytuacja nie istniala w wypadku spélki od bardzo dlugiego
okresu, niemal od poczatku jej istnienia, a w szczegdélnoéci w latach 2000 - 2001. Zgodnie z opinia bieglej K.
J., poczawszy od 1999 r., majatek spolki nie wystarczal na splate jej zobowiazan, ale kontynuowala ona swoja
dzialalno$é, finansujac ja z zaciagganych zobowigzan. Oznacza to, ze dzialalno$é spotki byta kontynuowana, mimo
ze przez dlugi okres istnialy juz przestanki do zlozenia wniosku o ogloszenie jej upadlosci. Mimo deficytu $rodkow
finansowych, spotka nadal prowadzila dzialalno$c¢ i zaciagala nowe zobowiazania, ktére wykorzystywala do splaty
swoich poprzednich zobowigzan. Inaczej moéwiac, zaciggala nowe dlugi w celu splaty juz istniejacych zobowiazan,
ktére nie mialy pokrycia w jej majatku.

W tym kontekécie zauwazy¢ mozna, ze wprawdzie spotka przez caly czas dokonywala splaty czesci swoich zobowigzan
i czynila to jeszcze nawet przed ogloszeniem jej upadloSci a juz po zlozeniu wniosku w tym przedmiocie, ale podkreslié
trzeba, ze wedlug opinii bieglej K. J. co najmniej od konica 1999 r. nigdy nie istniala taka sytuacja, w ktorej spotka
dysponowalaby takimi §rodkami pienieznymi, ktére pozwalalyby jej na splate wszystkich swoich wymagalnych
zobowigzan oraz na zabezpieczenie splaty tych zobowiazan, ktore jeszcze nie byly wymagalne, ale juz istnialy i termin
ich wymagalnos$ci nadchodzit.

Bylo to analizowane przez biegla pod katem twierdzen pozwanego, ktéry uwazal, ze nigdy nie doszlo do trwalego
zaprzestania splaty dlugdéw przez spolke, stanowigcego obligatoryjna przestanke do wystgpienia przez jej zarzad z
wnioskiem o ogloszenie upadloéci. Z tego punktu widzenia biegla przekonujaco wyjaénila, ze o braku zaprzestania



splacania dlugéw nie moze Swiadczy¢ sporadyczne dokonywanie splaty czeéci wybranych nalezno$ci i nie moze zostac
to uznane jedynie za krotkotrwale wstrzymanie place

nia dlugdéw w rozumieniu art. 2 Prawa upadlo$ciowego z 1934 r., poniewaz decydujace znaczenie mialo to, ze spdtka
dlugotrwale nie posiadala wystarczajacych $rodkéw na splate dlugéw i w maju 2001 r. zaprzestata ich splaty, czemu
nie przeczy to, ze takze po tym okresie dokonywala jeszcze - wedlug swojego uznania - splaty niektérych dtugow.

W konsekwencji nie mozna zaakceptowac stanowiska prezentowanego w apelacji, wedlug ktérego w gruncie rzeczy
w ogdble nie bylo podstaw do ogloszenia upadloséci spélki, poniewaz wystarczyloby tylko tyle, aby spéldzielnia
zaplacila na jej rzecz wszystkie naleznoSci. Zauwazy¢ trzeba, ze takie zyczeniowe i nader optymistyczne w istocie
podejscie do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przez spoélke zarzadzana przez pozwanego prowadzito do tego, ze
kontynuowata ona dzialalno$é¢ az do lutego 2003 r., mimo ze obiektywnie od dluzszego juz czasu (od kwietnia 2000
r. lub co najmniej od maja 2001 r.) istnialy podstawy do wystapienia z wnioskiem o ogloszenie jej upadloéci.

Nie moze to usprawiedliwia¢ pozwanego i uwalniaé go od odpowiedzialno$ci wobec powoda, wynikajacej z art. 299 § 1
k.s.h. Nawet jesli subiektywnie istnialy pewne podstawy do oczekiwania przez pozwanego, ze uda sie osiaggnaé poprawe
sytuacji gospodarczej spotki, w szczegolnosci w perspektywie ewentualnego wywigzania sie spoldzielni z zaleglych
platnosci na jej rzecz, to nie mozna uznaé, ze uzasadnialo to odkladanie decyzji o zlozeniu wniosku o ogloszenie jej
upadloéci. Nie mozna bowiem akceptowaé kontynuowania jej dzialalno$ci w zasadzie jedynie w oparciu o nadzieje
na poprawe jej sytuacji w przyszlosci. Nie mozna tez uznac tego za dzialanie w granicach dopuszczalnego ryzyka
gospodarczego, poniewaz nie moze ono polegaé na aprobacie dla prowadzenia dzialalno$ci przez podmiot, ktory jest
juz catkowicie niewyplacalny.

W odniesieniu do kwestii ustalenia czasu wlasciwego do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci sp6lki nie mozna
takze zaakceptowac zarzutu pozwanego, ze zostala ona wadliwie ustalona przez Sad Okregowy z uwagi na oparcie sie
na niewystarczajacym materiale dowodowym. W tym zakresie wzia¢ trzeba pod uwage, ze zgodnie z art. 6 k.c. to na
pozwanym spoczywal ciezar wykazania przestanki egzoneracyjnej w postaci zgtoszenia wniosku we wlasciwym czasie.
W zwiazku z tym nie moze on kwestionowa¢ prawidlowo$ci ustalenia tej okolicznoSci przez w/w Sad z powolaniem sie
na niekompletno$¢ zebranego materialu dowodowego, poniewaz to jego rzecza bylo przedlozenie takiego materiatu,
ktory pozwolilby ustali¢ te okolicznoSci zgodnie z jego twierdzeniami.

Jesli wiec material dowodowy byl - wedlug jego twierdzen - niewystarczajacy, to moze to obciaza¢ wylacznie niego i
nie moze skutkow swojej bezczynno$ci przerzucaé na sad orzekajacy lub powoda.

Ponadto nie bylo wystarczajace kwestionowanie wiarygodno$ci opinii bieglej K. J.. Gdyby bowiem nawet zalozy¢, ze
powyzsza opinia powinna zosta¢ pominieta przy dokonywaniu ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia, to
taka sytuacja wecale nie bylaby korzystna dla skarzacego. Oznaczaloby to bowiem, ze w ogole nie ma jakichkolwiek
dowodow pozwalajacych ocenié, w jakim czasie powinien zostaé zlozony przez niego wniosek o ogloszenie upadtosci
spolki. Tymczasem to wlasnie na pozwanym spoczywatl ciezar wykazania, ze zlozyl ten wniosek we wlasciwym czasie.

Ewentualne wyeliminowanie niekorzystnej dla skarzgcego opinii bieglej nie mogloby zatem zastapi¢ obowigzku
przedstawienia przez niego dowodow, z ktorych pozytywnie wynikaloby, ze skladajac ten wniosek w dniu 5 lutego
2003 1., uczynil to we wlasciwym czasie w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. Inaczej rzecz ujmujac, podwazenie tego
dowodu nie byloby réwnoznaczne z wykazaniem przez pozwanego tej okoliczno$ci, ktoéra - co nalezy podkresli¢
- byla kwestionowana przez powoda. W tym celu konieczne byloby bowiem sporzadzenie innej opinii korzystnej
dla pozwanego. Jak jednak zauwazono na wstepie, skarzgcy nie sformulowatl w tym zakresie zadnych zarzutow
apelacyjnych ani nie domagatl sie dopuszczenia takiego dowodu na etapie postepowania apelacyjnego. W tej sytuacji
procesowej stwierdzi¢ nalezy, ze na podstawie zebranego materialu dowodowego nie jest mozliwe ustalenie tej
okolicznoSci zgodnie z twierdzeniami skarzacego.



Nie zaslugiwaly na uwzglednienie takze twierdzenia i zarzuty skarzacego zwigzane z druga przestanka egzoneracyjna
w postaci nieponiesienia przez powoda szkody mimo niezlozenia przez pozwanego wniosku o ogloszenie upadlosci
spolki we wlasciwym czasie, tj. w kwietniu 2000 r. lub najp6zniej w maju 2001 r., jak wynika z opinii bieglej K. J..

Przede wszystkim nietrafne jest stanowisko skarzacego, ktore zostaly podtrzymane takze na rozprawie apelacyjnej, ze
powod sam przyczynil do powstania poniesionej przez niego szkody, poniewaz podpisywat kolejne umowy ze spo6tka,
mimo Ze nie musial tego czyni¢. W tym zakresie nalezy wziac¢ pod uwage zwlaszcza to, na co zwrécila uwage bieglaK.
J. i co trafnie zostalo zaakceptowane przez Sad pierwszej instancji, ze gdyby pozwany, jako czlonek zarzadu spoiki,
zlozyl we wladciwym czasie, tj. w kwietniu

2000 r. lub choéby w maju 2001 r., to w ogble nie mogloby doj$¢ do podpisania i realizacji umoéw, z ktoérych
wynikaja roszczenia objete dochodzonym w niniejszej sprawie zadaniem. W razie ogloszenia upadlosci spoitki jej
zarzad utracilby bowiem uprawnienie do jej reprezentowania i zarzadzania jej majatkiem. Tym samym nie mégtby
podejmowaé zadnych czynnoSci w jej imieniu, w tym zaciggac¢ nowych zobowiazan i zawiera¢ nowych uméw (m. in.
z powodem). W konsekwencji te zobowiazania, ktore sa przedmiotem sporu, w ogoble nie powstalyby, zwazywszy ze
pierwsze z nich datuja sie na listopad

2001 r. W §lad za tym powdd nie poniostby szkody polegajacej na tym, ze nie moze zaspokoi¢ dochodzonych
wierzytelno$ci z majatku spolki z powodu jej niewyplacalnosci.

Podzieli¢ nalezy poglad, Ze nie jest mozliwe do zaakceptowania takie stanowisko, wedlug ktérego spodltka, ktora
znajduje sie w stanie uzasadniajacym zlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci, nie czyni tego, lecz zaciaga kolejne
zobowigzania, a nastepnie argumentuje, ze skoro te zobowigzania zostaly zaciggniete w czasie, w ktérym istniala
juz podstawa do ogloszenia jej upadlosSci, to nie ma podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci czlonkéw jej zarzadu
wynikajacej z art. 299 § 1 k.s.h. Wprost przeciwnie, uzna¢ nalezy, ze jeSli istnieje podstawa do ogloszenia upadlosci,
ale zarzad spolki nie sklada wniosku o jej ogloszenie, lecz ukrywa to przed kontrahentami i w ten spos6b doprowadza
ich do niekorzystnego rozporzadzenia przez nich swoim mieniem lub zaciggniecia zobowiazan, to w takiej sytuacji
zarzad spolki nie zastuguje na jakiekolwiek usprawiedliwienie pod katem przestanek okreslonych w art. 299 § 2 k.s.h.,
w szczego6lnosSci przez powolywanie sie na to, ze z uwagi na stan majatkowy spo6tki w chwili zaciagniecia zobowigzania i
tak nie byloby mozliwe jego zaspokojenia w calo$ci lub w wiekszym stopniu, niz faktycznie nastapilo jego zaspokojenie.

Podkresli¢ nalezy, ze nie mozna przerzucaé na powoda odpowiedzialnoSci za to, ze zawieral nowe umowy ze spoika,
opierajac sie na zapewnieniach jej zarzadu o mozliwoéci wywiazania sie przez nia ze swoich zobowigzan wobec
niego. Zauwazy¢ mozna, ze skoro zarzad (tj. pozwany) blednie lub zbyt optymistycznie ocenial realng sytuacje
spolki, pozostajac w nieuzasadnionym obiektywnie przekonaniu, ze mozliwe bedzie uzyskanie poprawy jej sytuacji
majatkowej, to nie mozna wymagaé od jej kontrahentéw, w tym powoda, aby dysponowali lepsza wiedzg, pozwalajaca
w odmienny spos6b ocenié

wyplacalno$é¢ spétki. W konsekwencji nie moze zwalniaé to pozwanego z odpowiedzialnoSci wobec powoda z
powolaniem sie na rzekomy brak szkody po stronie tego drugiego.

Powyzsza przeslanka wiaze sie rowniez z tymi zarzutami i argumentami przedstawianymi w apelacji, ktore dotycza
braku nalezytej aktywno$ci i staranno$ci powoda w celu uzyskania w odpowiednim czasie zaspokojenia swoich
naleznoS$ci bezposrednio z majatku zarzadzanej przez pozwanego spotki. W tym zakresie zwrdcié trzeba uwage na
dwa aspekty tego problemu. Pierwszy z nich wigze sie z tym, ze roszczenia powoda powstaly w czasie, kiedy zgodnie
z tredcig zebranego materialu dowodowego juz istnialy podstawy do zloZenia wniosku o ogloszenie upadlosci spoiki.
Bylo to zatem wtedy, kiedy byla juz ona niewyplacalna, wobec czego trudno jest powaznie moéwié o istnieniu niewy-
korzystanej przez powoda mozliwoéci zaspokojenia tych dlugéw z majatku spolki.

Drugi aspekt dotyczy tego, ze powolujac sie na rzekomo dobra sytuacje majatkowa spdlki, pozwalajaca powodowi
na zaspokojenie jego roszczen wobec niej, a w szczeg6lnoéci na to, ze mogt on wystapic przeciwko niej do sadu



o zasadzenie spornych naleznos$ci i uzyskaé tytul egzekucyjny przeciwko niej, a nastepnie egzekwowac nalezno$c
z jej majatku, pozwany pomija subtelna okoliczno$é, ze w $lad za takimi twierdzeniami nie przedstawil zadnych
konkretnych okoliczno$ci, pozwalajacych uznaé, ze istotnie istniala wowczas realna perspektywa zaspokojenia
wierzytelnoéci powoda z majatku spolki, tj. ze kiedykolwiek w jej majatku znajdowaly sie takie skladniki, ktore
pozwalalyby na zaspokojenie powoda.

W nawiazaniu do twierdzenia skarzacego, ze spotce przyshugiwaly jakie$ wierzytelno$ci lub kaucje gwarancyjne wobec
0s0b trzecich, z ktorych powod mogl zaspokoié swoje roszezenia, wskazaé nalezy, ze w dalszym ciggu aktualny jest
poglad, wyrazony juz wezeéniej przez Sad Apelacyjny przy ocenie czasu wlaéciwego do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci, ze samo istnienie wierzytelnoSci upadlej spotki wobec oséb trzecich nie ma istotnego znaczenia dla oceny
stanu jej wyplacalno$ci dop6ty, dopoki te osoby, w szczegdlnosci SM (...), nie wywigzaly sie ze swoich zobowigzan
wobec spolki (tj. nie zaplacily za wykonane przez nia na ich rzecz ustugi). Nie moze wiec to $wiadczyé przekonujaco,
ze istnialy realne mozliwoS$ci zaspokojenia sie powoda jako wierzyciela spotki.

Podkreslié trzeba, ze de facto pozwany w ogole nie wskazal konkretnie, jakich czynno$ci powod zaniechal lub z jakich
mozliwo$ci zaspokojenia nie skorzystal. Zauwazy¢ za$ trzeba, ze jednocze$nie pozwany bardzo mocno powolywal sie
na trudna sytuacje spotki i dokladanie przez niego wszelkich staran w celu poprawy tej sytuacji. Zreszta, ostatecznie
sam przyznal na rozprawie apelacyjnej (zob. 8’30”), ze sp6lka nie miala realnych mozliwo$ci wyegzekwowania
kar umownych od SM(...). Skoro zatem nawet wedlug pozwanego spotka nie miala realnych szans na $ciggniecie
nalezno$ci od swoich dluznikéw, to nie mozna aprobowaé stanowiska skarzacego, ze powo6d nie poniost szkody z
winy pozwanego, poniewaz nie dolozyl nalezytej starannosci i zaniechal skorzystania z mozliwosci egzekucji swoich
nalezno$ci z wierzytelnoS$ci przystugujacych spolce wobec innych oséb (tzw. trzeciodluznikéow).

Poza tym nawet gdyby powdd uzyskat tytul egzekucyjny, a nastepnie wykonawczy, przeciwko spolce i wszczal
egzekucje z jej wierzytelnoSci wobec jej dluznikéw, to tak dlugo, jak dlugo nie uzyskalby zaspokojenia z tych
wierzytelnoéci, nie mozna byloby méwié, ze nie poniost szkody. Decydujace znaczenie ma bowiem faktyczne uzyskanie
zaspokojenia w ten sposdb, a nie sama hipotetyczna mozliwo$¢ poszukiwania zaspokojenia na tej drodze.

W zwigzku z tym nietrafne sg réwniez te argumenty pozwanego, w ktorych byla mowa o tym, ze powdd uzyskal
zaspokojenie swoich wierzytelno$ci wobec spolki z uwagi na to, ze dokonala ona na jego rzecz cesji swoich
wierzytelno$ci wobec SM (...), ewentualnie takze wobec innych dluznikoéw. Dokonanie przelewu wierzytelnosci nie
jest rownoznaczne z faktycznym uzyskaniem zaspokojenia przez powoda. Doda¢ nalezy, ze pozwany nie wykazal, aby
strony uméwily sie na to, ze przelew wierzytelno$ci jest polaczony ze zwolnieniem sp6iki z dlugu wobec powoda. W
konsekwencji dopdki powod nie uzyskal od SM (...) zaplaty z tytulu nabytej w drodze przelewu wierzytelnosci, dopéty
nie mozna przyjaé, ze doszlo do zaspokojenia jego wierzytelnosci wobec spolki. Jak zas wynika z zebranego materialu
dowodowego, powdd realnie nie uzyskat zaspokojenia swoich wierzytelnoséci wobec sp6tki w drodze platnosci dokona-
nych bezposrednio na jego rzecz przez te spoldzielnie ponad kwote, ktéra sam potwierdzil.

W tym zakresie wskazac trzeba, ze na podstawie zebranego materialu dowodowego, wbrew skarzacemu, nie mozna
ustali¢, ze powdd uzyskat od SM (...) inne kwoty od tych, ktérych otrzymanie potwierdzil. Aktualnie nie bylo juz
bowiem mozliwo$ci uzyskania jakichkolwiek dokumentow dotyczacych tych okolicznoéci. Sad Okregowy trafnie ocenit
za$, ze obcigza to pozwanego, jako strone powolujaca sie na taka okoliczno$¢.

Skoro zatem material dowodowy nie pozwalal na dokonanie ustalent zgodnych z twierdzeniami skarzacego, to nie
mozna uwzgledni¢ ani zarzutu sprzecznoéci istotnych ustalen Sadu pierwszej instancji z tym materialem przez
przyjecie, ze powdd moze domagac sie spetnienia §wiadczenia, ktore zostalo juz wezesniej spelnione na jego rzecz, ani
zarzutu naruszenia art. 354 § 1 k.c. przez uznanie, ze roszczenie powoda nie wygaslto, mimo jego spelnienia przez SM
(...). Pierwszoplanowe znaczenie ma to, ze pozwany nie wykazat takiej okolicznoéci, wobec czego nie moze skutecznie
zarzucaé naruszenia prawa materialnego przez niezastosowanie przepisu, ktory wymagat dokonania ustalen zgodnych
z jego twierdzeniami.



Jesli natomiast chodzi o nalezno$ci przekazane przez syndyka, to wystarczy wskazaé, ze wbrew skarzacemu Sad
pierwszej instancji odliczyl od zasadzonej na rzecz powoda nalezno$ci kwoty, ktére otrzymal on na podstawie
ostatecznego planu podzialu sum uzyskanych w toku postepowania upadloéciowego. Takze w tym zakresie chybiony
jest wiec zarzut naruszenia art. 354 § 1 k.c. Nota bene, przepis ten nawet nie dotyczy kwestii uwzglednienia lub
nieuwzglednienia faktu czeSciowego spelienia $wiadczenia, lecz odnosi sie do sposobu wykonania zobowigzania
przez dluznika, tymczasem w tej relacji powod byl wierzycielem, natomiast dluznikiem byla spotka.

W konsekwencji eksponowanie przez skarzacego, ze istnialy kilkusettysieczne lub nawet pottoramilionowe kary
umowne, ktére spotka naliczyla SM(...) za nienalezyte wywigzanie sie ze zobowigzania i zawinione przez nig
odstapienie od umowy, nie moze wplyna¢ na odmienng od Sadu Okregowego ocene, ze pozwany nie wykazal
okolicznoSci, objetych zgloszonymi przez niego przestankami egzoneracyjnymi z art. 299 § 2 k.s.h., skoro z tej
wierzytelno$ci ani upadlej spolce, ani syndykowi, ani powodowi realnie nie udalo sie uzyskac nic ponad to, co wynikalo
z ugody zawartej przez syndyka za zgoda sedziego komisarza.

Z tych wszystkich przyczyn zarzuty apelacyjne pozwanego i przytoczona na ich poparcie argumentacja, ze we
wlasciwym czasie zlozony zostal przez pozwanego wniosek o ogloszenie upadloéci spdiki lub ze mimo niezlozenia go
we wlaSciwym czasie po

wod nie poniost szkody nie zastugiwaly na uwzglednienie jako bezpodstawne i chybione, a tym samym nie zastugiwal
na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 299 k.s.h. Niezasadne byly takze zarzuty dotyczace blednego ustalenia przez
Sad Okregowy wysokoSci zadluzenia spotki wobec powoda, poniewaz powod wykazal, jaka byla wysoko$¢ jego wie-
rzytelnoSci uznanych w postepowaniu upadlo$ciowym przy braku sprzeciwéw pozwanego, a pozwany nie wykazal,
Ze na poczet tych wierzytelno$ci powdd otrzymat inne kwoty poza wynikajacymi z ostatecznego planu podzialu oraz
wyroku wydanego w innej sprawie, w ktorej zasadzono czeé¢ tej naleznosci w kwocie 60.000 zl.

Kolejne zarzuty apelacyjne dotyczyly nieuwzglednienia w caloSci podniesionego przez niego zarzutu przedawnienia,
co skutkowalo zasadzeniem objetej apelacjg kwoty. Odnoénie do tej kwestii wskaza¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny z dwoch
powodow nie znalazt podstaw do akceptacji stanowiska pozwanego, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia powoda
wobec niego wyprowadzanego z art. 299 § 1 k.s.h., powinien rozpocza¢ sie z dniem 8 lutego 2006 r., kiedy zostal
ogloszony pierwszy plan podzialu sum uzyskanych w toku postepowania upadloSciowego.

Po pierwsze, wziaé trzeba pod uwage, ze taki zarzut nie moglby skutecznie odnosié¢ sie do caloéci wierzytelnosci
dochodzonych przez powoda. Uwzgledni¢ nalezy, ze w sprawie chodzilo o dwa zgloszenia wierzytelnoSci, przy czym
drugie z tych zgloszen nastapilo znacznie pdzniej niz sporzadzenie pierwszego planu podziahu, poniewaz wigzalo sie
z przegraniem przez powoda procesu wytoczonego przez syndyka o uznanie za bezskuteczna wobec masy upadloéci
umowe przeniesienia wlasnoéciowego prawa do blizej okre$lonego lokalu uzytkowego. W §lad za tym powod dopiero
w dniu 27 listopada 2007 r. uzyskal uznanie zgloszonej przez niego wierzytelnosci w lacznej kwocie 261.215,61 zl. Nie
mozna wiec uznac, ze bieg terminu przedawnienia w odniesieniu do tej wierzytelnoSci moégl rozpoczaé sie wezeéniej
niz zostala ona zgloszona i uznana w postepowaniu upadlosciowym.

Po drugie, uwzglednic nalezy, ze oprocz samej zasady odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.
istotna jest rowniez kwestia wysoko$ci jego odpowiedzialnoSci z tego tytulu. W zwigzku z tym dopodki nie zostalo
zakonczone postepowanie upadloSciowe, dopo6ty nie mozna bylo stanowczo stwierdzi¢, jaka cze$¢ wierzytelnoéci
powoda wobec spdlki nie uzyska zaspokojenia z jej majatku. Oznacza to, ze dopiero z chwila ogloszenia ostatecznego
planu podzialu sum uzyskanych w postepowaniu upadlo$ciowym i zawiadomienia powoda o tresci tego planu mogt
on uzyskat wiedze, w jakim zakresie jego wierzytelno§¢ wobec spolki nie zostanie zaspokojona. Zauwazy¢ nalezy,
ze gdyby powdd wezeéniej wytoczyl powodztwo przeciwko pozwanemu, to moglby on zarzucaé przedwcezesno$é tego
zadania z uwagi na niezakonczenie postepowania upadlo$ciowego, na podstawie ktérego bedzie mozna ustalié, czy i
ewentualnie w jakim zakresie egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna. Chociaz mozna zatem uznac, ze juz
weze$niej mozna bylo realnie spodziewac¢ sie, ze zgloszone przez powoda wierzytelnosci nie uzyskaja zaspokojenia w



caloéci, to jednak dopoki nie zostal sporzadzony ostateczny plan podziatu, dop6ty nie mozna bylo ustalié, jakiej kwoty
nalezy konkretnie zada¢ od pozwanego jako czlonka zarzadu spoélki.

W konsekwencji na aprobate zashlugiwalo stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze dopiero po zatwierdzeniu
ostatecznego planu podziatu i po dowiedzeniu sie przez powoda o tresci tego planu mogl on nalezycie ustalié, jaka jest
wysoko$¢é szkody doznanej przez niego w wyniku bezskutecznoéci egzekucji prowadzonej przeciwko spolce w trybie
postepowania upadlo$ciowego. Od tej chwili (od dnia 28 sierpnia 2009 r., tj. daty postanowienia sedziego komisarza
o zatwierdzeniu ostatecznego planu podzialu) moégl zatem rozpocza¢ sie bieg terminu przedawnienia dla roszczen
majacych swoja podstawe w art. 299 § 1 k.s.h., opierajacych sie - jak wyja$niono na wstepie - na fakcie bezskutecznoéci
egzekucji wobec spolki.

Biorac zatem nastepnie pod uwage niekwestionowane przez skarzacego terminy, w jakich doszlo do zawezwania go do
proby ugodowej (6 lipca 2012 r.) i zakonczenia tego postepowania (26 pazdziernika 2012 r.), a nastepnie wytoczenia
powodztwa w niniejszej sprawie (23 pazdziernika 2015 r. - k. 120 wedlug stempla pocztowego), stwierdzi¢ nalezy,

ze Sad Okregowy zasadnie uznal, ze - nawet przy przyjeciu trzyletniego terminu przedawnienia z art. 442" § 1 k.c. -
nie doszlo do przedawnienia roszczenia powoda w takim zakresie, w jakim zostato ono uwzglednione w zaskarzonym
wyroku. W pozostalym zakresie zarzut przedawnienia zostal natomiast uznany za zasadny i kwestia ta nie wymaga
obecnie ponownej analizy, poniewaz powdd zgodzil sie z taka ocenia i nie wywiodl wlasnej apelacji od tej czesci wyroku,
w ktorej jego zadanie zostalo oddalone.

Na koniec, nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut sprzecznoéci zadania powoda z zasadami wspélzycia spolecznego,
a tym samym bezpodstawny byt zarzut naruszenia art. 5 k.c. Mozna wprawdzie zauwazy¢, ze istotnie powdd domaga
sie zaspokojenia wierzy

telnoSci, ktore staly sie wymagalne w stosunku do spoétki kilkanascie lat temu, ale nie przesadza to, ze juz tylko z
tej przyczyny powinien on zrezygnowac z zadania ich zaspokojenia przez pozwanego jako czlonka zarzadu spotki. W
Swietle weze$niejszych wywodow wziac trzeba pod uwage, ze powdd nie moze zostaé negatywnie oceniony ze wzgle-
du na to, ze nie dochodzil zaspokojenia tych nalezno$ci wobec sp6iki przed ogloszeniem jej upadlo$ci. Nie moze on
roéwniez ponosi¢ odpowiedzialnos$ci za to, Ze postepowanie upadloéciowe wobec spoélki trwalo stosunkowo dtugo, a
mianowicie ponad siedem lat (formalnie jego zakonczenie nastgpilo prawomocnie dopiero w 2010 r.).

Pozwany w istocie nie przedstawil zadnych argumentéw, z ktérych wynikaloby, ze dochodzenie przedmiotowego
roszczenia zashuguje na negatywna ocene z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego, w szczegoblnosci z uwagi
na obciazenie go odpowiedzialnoécig za dlugi spdlki po wielu latach od ich wymagalno$ci. Powolanie sie na te
zasady nie moze bowiem zmierza¢ do podwazenia merytorycznego wyniku procesu, w ktérym powdd zdolal wykazac
przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie art. 299 § 1k.s.h., natomiast pozwanemu nie udalo sie wykazaé
okoliczno$ci egzonera- cyjnych okreslonych w art. 299 § 2 k.s.h.

Takze zly stan zdrowia pozwanego nie moze samoistnie uzasadnia¢ postawienia powodowi zarzutu, ze zgodnie
z zasadami wspdlzycia spolecznego powinien z tego wzgledu zaniechaé dochodzenia naleznosci w stosunku do
skarzacego. O ile za$ zly stan zdrowia pozwanego wplywa na jego sytuacje majatkows, to taka okoliczno$¢ nie wylacza
jego odpowiedzialno$ci. Na obecnym etapie nie podlegalo bowiem badaniu, czy pozwany jest w stanie zaspokoic¢
zasadzong wierzytelno$¢. Okoliczno$¢ ta moze mie¢ ewentualne znaczenie dla wykonania wyroku w postepowaniu
egzekucyjnym, ale nie moze wplywaé na wynik postepowania rozpoznawczego.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny oddalil apelacje na mocy art. 385 k.p.c., uznajac, ze nie opierala sie ona
na uzasadnionych podstawach.
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