Sygn. akt I ACz 1400/14
POSTANOWIENIE
Dnia 19 grudnia 2014 .
Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Monika Koba (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Gierczak
SO del Malgorzata Zwierzyniska
po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2014 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku A. S.
z udzialem H. K.
o wydanie zakazu rozpowszechniania nieprawdziwych informacji i przeproszenie

na skutek zazalenia uczestnika H. K. od postanowienia Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 28 listopada 2014 r. sygn.
akt I Ns 29/14

postanawia:
1) oddalié zazalenie,

2) zasadzi¢ od uczestnika H. K. na rzecz wnioskodawcy A. S. kwote 120 ( sto dwadzie$cia) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Sygn. akt I ACz 1400/14

UZASADNIENIE

W sprawie z wniosku A. S. z udzialem H. K. o wydanie zakazu rozpowszechniania nieprawdziwych informacji
i przeproszenie postanowieniem z dnia 28 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Elblagu zakazal uczestnikowi
rozpowszechniania nieprawdziwych informacji i stwierdzen, ze:

+ dotychczasowa dzialalno$¢ wnioskodawcy ukierunkowana jest tylko na pomnazanie majatku,
+ wnioskodawca nie méwi prawdy,

» wnioskodawca opuscil wraz z rodzina kosSciot katolicki,

» wnioskodawcy nie odpowiada proboszcz miejscowej Parafii w S.,

» wnioskodawca wykazuje pogarde i brak szacunku do koSciota i ludzi wierzacych,

» wnioskodawca uwaza siebie za osobe stojaca ponad prawem,

» wnioskodawca deklaruje rezygnacje z transportu szkolnego,



« wnioskodawca chcialby ograniczy¢ pomoc socjalng,
« wnioskodawca proponuje wynajecie wyspecjalizowanych firm do $ciagania dlugbw,
« wnioskodawca tak sie zaangazowal w kampanie wyborcza, ze nie zdazyt obsiaé czesci pol

oraz nakazal uczestnikowi by przeprosil wnioskodawce przez zamieszczenie na stronie internetowej: https:// www.(...)
oraz w gazetce wyborczej w terminie 24 godzin pisemnego oS§wiadczenia nastepujacej tresci: ,, Ja H. K. - wojt gminy G. -
wyrazam szczere ubolewanie z powodu zamieszczenia w moich materialach wyborczych nieprawdziwych informacji na
temat mojego kontrkandydata na urzad Wojta Gminy G., Pana A. S., a mianowicie, ze dotychczasowa dzialalno$§¢ A. S.
ukierunkowana jest tylko na pomnozenie majatku; ze nie méwi prawdy, opuscil wraz z rodzing koSciol katolicki; ze nie
odpowiada mu proboszcz miejscowej Parafii w S.; ze wykazuje pogarde i brak szacunku do koSciola i ludzi wierzacych;
ze uwaza siebie za osobe stojaca ponad prawem; ze deklaruje rezygnacje z transportu szkolnego; chcialby ograniczyc
pomoc socjalna; ze proponuje wynajecie wyspecjalizowanych firm do $ciggania dlugéw; ze tak sie zaangazowal w
kampanie wyborcza, ze nie zdazyt obsia¢ czeSci pdl. Zarzuty te sa nieprawdziwe Wojt H. K." a w pozostalym zakresie
oddalil wniosek.

Ponadto zasadzil od uczestnika H. K. na rzecz wnioskodawcy kwote 720 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Okregowy ustalil, iz H. K. i A. S. sa kandydatami na stanowisko Woéjta Gminy G., przy czym uczestnik jest
urzedujacym Wojtem tej Gminy, ktéry prowadzi kampanie wyborcza miedzy innymi przez publikacje i kolportaz
gazetki wyborczej, ztozonej wraz z wnioskiem. W gazetce tej ukazaly sie informacje, ze dotychczasowa dzialalno$c A.
S. ukierunkowana jest tylko na pomnozenie majatku; ze nie méwi prawdy, byl karany, opus$cil wraz z rodzina kosciot
katolicki; ze nie odpowiada mu proboszcz miejscowej Parafii w S.; ze wykazuje pogarde i brak szacunku do ko$ciola
i ludzi wierzacych; ze uwaza siebie za osobe stojaca ponad prawem; ze deklaruje rezygnacje z transportu szkolnego;
chcialby ograniczy¢ pomoc socjalng; ze proponuje wynajecie wyspecjalizowanych firm do §ciagania dlugow; ze tak sie
zaangazowal w kampanie wyborcza, Ze nie zdazyt obsiac¢ czeéci pdl. Poza informacja dotyczaca uprzedniej karalnoéci
wnioskodawcy wszystkie wyzej wymienione informacje sa nieprawdziwe.

Sad Okregowy zwazyl rozpatrujac sprawe w trybie art.111 ustawy z dnia 5 stycznia 2011r kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21,
poz. 112), ze tre$¢ publikacji objetych wnioskiem stanowi forme agitacji wyborczej, albowiem moze mie¢ ona wplyw na
wynik wybor6éw poprzez odwolanie do tezy, iz wnioskodawca jest osoba skupiona na wlasnych sprawach majatkowych,
klamie, opuscit koscidl katolicki, nie akceptuje proboszcza, gardzi ludzmi wierzacymi, nie szanuje ko$ciola, uwaza
siebie za osobe stojaca ponad prawem, w programie wyborczym proponuje ograniczenie wsparcia dla mieszkancow
i podjecie dzialan egzekucyjnych skierowanych przeciwko nim, nie dba o wlasne gospodarstwo. Taki sposob
przedstawienia wnioskodawcy w ocenie Sadu Okregowego moze sugerowac¢ wyborcom, ze jest osoba egoistyczna,
nastawiona wylacznie na osigganie korzy$ci majatkowych, wrogo odnoszaca sie do kosciola katolickiego, nie szanujaca
ludziiprawa, a przy tym bedaca ztym gospodarzem, nie bedacym w stanie pogodzi¢ prowadzenia kampanii wyborczej z
obowigzkami obcigzajacymi go jako rolnika. W konsekwencji przywolana charakterystyka wskazuje, ze wnioskodawca
nie posiada odpowiednich przymiotéw, jakie powinna posiadaé¢ osoba piastujaca stanowisko wojta, moze mie¢ zatem
wplyw na decyzje wyborcze mieszkancow.

Twierdzenia uczestnika nie znajduja jednak w ocenie Sadu Okregowego zadnego oparcia w rzeczywistoSci, a na ich
uzasadnienie nie przywolano zadnych okolicznosci faktycznych.

Wskazal Sad iz nie jest prawdg jakoby wnioskodawca ukierunkowany byl wylacznie na pomnazanie majatku, skoro
dziala w organizacjach spolecznych (...)- (...) Izbie Rolniczej oraz Zwiazku (...) nie pobierajac z tego tytulu
wynagrodzenia.

Jako bezzasadny Sad Okregowy ocenil zarzut, ze wnioskodawce cechuje brak prawdoméwnosci, skoro przyznawal on,
ze jest obciazony zadluzeniem tak jak inni rolnicy.



Whnioskodawca twierdzil rowniez, iz jest katolikiem, nie opuscit koéciola i zaprzeczyl skonfliktowaniu z hierarchia
koScielna, a uczestnik nie przedstawit zadnych dowodéw na potwierdzenie stawianych przez siebie tez. Podkreslil
Sad, iz w §rodowiskach wiejskich sugestia, ze kandydat nie jest katolikiem, a nadto gardzi wierzacymi i koSciolem w
sposob istotny wplywa na jego ocene i odbidr, radykalnie zmniejszajac szanse wyboru. Natomiast wywieszenie banera
wyborczego w poblizu ko$ciola nie oznacza braku szacunku dla kosciota i ludzi wierzacych. Nie znalazl réwniez Sad
Okregowy podstaw do akceptowania tezy jakoby wnioskodawca uwazal sie za osobe stojgcg poza prawem. Powigzanie
tego zarzutu z wycieciem drzew jest nieuzasadnione, skoro wycinki dokonano na podstawie decyzji wydanej w imieniu
uczestnika. Wnioskodawca zaprzeczyt, by dazyt do likwidacji transportu szkolnego, twierdzil jedynie, ze za celowe
uwaza jego sprywatyzowanie, co jest rozwigzaniem czesto przyjmowanym w gminach. Zaprzeczyl réwniez by nosil
sie z zamiarem ograniczenia pomocy socjalnej czy mial zamiar wynajac wyspecjalizowane firmy do $ciggania dlugow-
twierdzen takich brak w jego materialach wyborczych. Uczestnik nie dostarczyl natomiast zadnych dowodéw na
poparcie swych twierdzen zawartych w ulotce wyborczej. Wnioskodawca potwierdzil wprawdzie, iz nie obsial jesienia
wszystkich p6l, byla to jednak konsekwencja okre$lonych planéw gospodarczych, a nie braku umiejetnoéci pogodzenia
kampanii wyborczej z obowigzkami dobrego gospodarza. Informacja o nie obsianiu wszystkich p6l byla zatem
prawdziwa, nieprawdziwy byl natomiast kontekst w jakim w materiale wyborczym uczestnika zostata przedstawiona.

W konsekwencji za czeSciowo uzasadnione na podstawie art. 11181 pkt 1i 5 kodeksu wyborczego Sad I instancji uznat
zadanie zakazu rozpowszechniania nieprawdziwych informacji, a takze nakazanie przeproszenia. Jako niezasadne
natomiast ocenil Sad Okregowy zgdanie , by uczestnik nie rozpowszechnial informacji i przeprosil wnioskodawce
za zawarta w materialach wyborczych informacje o karalno$ci wnioskodawcy. Wskazal Sad, iz okoliczno$cia
niesporng jest, ze wnioskodawca byt w przeszlosci skazany. Mimo zatem, iz wedlug twierdzenn wnioskodawcy
nie zakwestionowanych przez uczestnika doszlo do zatarcia skazania, to fakt popelienia czynu karalnego jest
niezaprzeczalny, a okoliczno$¢ ta jest zapewne znana lokalnej spoteczno$ci z ktérej wywodzi sie wnioskodawca.
Skazanie zatarte powoduje wprawdzie, ze uwaza sie je za niebyle ( art. 106 kodeksu karnego), nie moze ono zatem
rodzi¢ zadnych konsekwencji prawnych i nikt nie moze ogranicza¢ praw takiej osoby. Nie oznacza to jednak, ze
przywolanie faktu skazania w przeszlo$ci prowadzi do naruszenia jakichkolwiek dobr. W tej czeéci material wyborczy
zawieral zatem informacje, ktora nie byla nieprawdziwa.

Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku uczestnika o odroczenie rozprawy, wskazujac, iz sad okregowy rozpoznajac
wniosek w trybie art. 111§2 kodeksu wyborczego jest zobligowany to uczyni¢ w ciagu 24 godzin w postepowaniu
nieprocesowym. Uczestnik zostal prawidlowo powiadomiony o terminie rozprawy w dniu ja poprzedzajacym, mial
zatem dostatecznie duzo czasu by odnie$¢ sie do argumentéw podniesionych we wniosku. Mg} to réwniez uczynic
ustnie w czasie rozprawy, tymczasem nie stawil sie na rozprawe bez usprawiedliwienia, nie wskazujac na jakiekolwiek
przyczyny, ktére uniemozliwialyby stawiennictwo.

Majac na uwadze, iz interesy uczestnikow postepowania byly sprzeczne o kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 52082 kpc.

Uczestnik zlozyl zazalenie na powyzsze postanowienie, zarzucajac:

1. naruszenie art. 233 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow przez dowolna, sprzeczna z
zasadami do$wiadczenia zyciowego ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, jak rowniez zaniechanie
wszechstronnego jego rozwazenia,

2. naruszenie art. 316 kpc w zw z art.361 kpc poprzez naruszenie zasady orzekania wedlug stanu istniejacego w chwili
zamkniecia rozprawy,

3. naruszenie art.111 kodeksu wyborczego poprzez wadliwa wykladnie hipotezy wyrazonej w tym przepisie w zakresie
w jakim hipoteza odnosi sie do "nieprawdziwych danych, informacji" w konsekwencji blednych rozumowan co do
weryfikacji przedstawionych we wniosku danych i przyjecie, iz informacje uczestnika przedstawione na spotkaniach
wyborczych oraz w gazetce wyborczej sa nieprawdziwe i nie moga zostaé zweryfikowane w toczacym sie postepowaniu.



Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia, odrzucenie zadan wniosku w
caloéci i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych; ewentualnie uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o
kosztach postepowania.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy potwierdzil, iz zarobwno w gazetce wyborczej jak i na zebraniach wyborczych
wypowiadal sie o wnioskodawcy, w taki sposob, by zniecheci¢ wyborcéw do glosowania na kontrkandydata. Mialo
roOwniez miejsce przekazanie wyborcom informacji przytoczonych we wniosku, jednak wbrew twierdzeniom A.
S. wszystkie te informacje byly prawdziwe co moglo zosta¢ udowodnione w ramach normalnego postepowania
z udzialem $wiadkow. Argumentowal, iz tryb wyborczy uniemozliwil zastosowanie §rodkéw dowodowych, skoro
powolanie s$wiadkow wymaga czasu i zgody oséb powolanych do wystepowania przed Sadem. Podkreslil, iz z duza
doza prawdopodobienstwa mozna stwierdzi¢, iz potwierdzenie przedstawionych zarzutéw, zwazywszy na upltyw czasu
i terminéw wyborczych zweryfikuje wynik wyboréw.

Wnioskodawca w odpowiedzi na zazalenie wnidst o jego odrzucenie jako spdznionego i zasadzenie na swoja rzecz
kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do odrzucenia zazalenia, wbrew bowiem
stanowisku zawartemu w odpowiedzi na zazalenie zostalo ono zlozone w ustawowym terminie 24 godzin ( art.111
§3 kodeksu wyborczego). Postanowienie wraz z uzasadnieniem zostalo doreczone uczestnikowi 28 listopada 2014r
(k.34-36). Wprawdzie zazalenie wplynelo do Sadu Okregowego 2 grudnia 2014r (k.37), ale zostalo nadane w urzedzie
pocztowym 29 listopada 2014r (k.39), czyli z zachowaniem ustawowego terminu do jego wniesienia, co uzasadnia jego
merytoryczne rozpoznanie.

Na przeszkodzie rozpoznaniu zazalenia nie stoi réwniez zakonczenie kampanii wyborczej, Sad Okregowy wydal
bowiem rozstrzygniecie 28 listopada 2014r czyli w czasie jej trwania, w stosunku do materialu wyborczego
pochodzacego z okresu kampanii wyborczej. Przemawia to, zwazywszy na funkcjonalne dyrektywy wykladni art.111
kodeksu wyborczego i charakter udzielanej przez ta regulacje ochrony prawnej za potrzeba przyjecia, iz postepowanie,
mimo jego pochodnego charakteru w stosunku do prowadzonej kampanii wyborczej powinno zosta¢ zakonczone
rozstrzygnieciem merytorycznym.

Skarzacy formulujac zarzuty zazalenia calkowicie abstrahuje od ustawowej regulacji dotyczacej protestow wyborczych
rozstrzyganych w trybie art.111 kodeksu wyborczego.

Nie spos6b zgodzi¢ sie z zarzutem, jako sprzecznym z istota przyjetej przez ustawodawce w kodeksie wyborczym
szybkiej Scieszki sagdowej w sprawach wyborczych, jakoby skarzacy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym zostal
pozbawiony mozliwo$ci udowodnienia swoich zarzutéw formutowanych wobec wnioskodawcy w zakwestionowanym
materiale wyborczym. Regulacja art.111 kodeksu wyborczego jest instrumentem zabezpieczenia niezakléconego
przebiegu kampanii wyborczej i jako taka jest determinowana i ograniczana dynamika kampanii wyborczej,
kalendarzem wyborczym i nieodwolalno$cia aktu glosowania. W rezultacie musi by¢ tak uksztaltowana by stuzyla
temu celowi, co oznacza konieczno$¢ szybkiego rozpoznawania spraw bedacych przedmiotem sporu. Celem tego
postepowania jest niezwloczne powiadomienie wyborcow, ze okreslone dane przekazane do wiadomosci publicznej w
trakcie kampanii wyborczej, w formach o ktérych mowa w art.11181 kodeksu wyborczego sa nieprawdziwe. Pozwala
to wyklucza¢ watpliwe pod wzgledem zgodnosci z prawda materialng informacje rozpowszechniane w toku kampanii
wyborczej, ktore moglyby zaklocac jej przebieg. W konsekwencji sprzecznym z istotg art.111 kodeksu wyborczego jest
oczekiwanie przez skarzacego, iz to akt glosowania bedzie najlepszym weryfikatorem jego przekazu do wyborcow, ci
ostatni mogg bowiem ksztaltowaé swoj poglad o kontrkandydacie na nieprawdziwych informacjach przekazanych w



toku kampanii wyborczej, czemu przeciwdziala¢ ma wlaénie ochrona prawna udzielana na podstawie art.111 kodeksu
wyborczego.

Szczegdlny, uproszczony i skrécony tryb rozpoznawania spraw zwigzanych z kampania wyborcza, przewiduje
krotkie terminy nie tylko dla czynnoSci Sadow, ale rowniez, czego nie uwzglednia skarzacy, czynnoéci procesowych
uczestnikéw postepowania. Uczestnik jak wynika z zazalenia, wniosku o odroczenie terminu rozprawy wyznaczonej
na dzien 28 listopada 2014r (k.25) oraz o$wiadczen pelnomocnika wnioskodawcy byl juz uczestnikiem tego rodzaju
postepowan, a terminy i rygory zwigzane z trybem wyborczym byly mu znane. Mimo powyzszego zaniechat odniesienia
sie do wniosku, zgloszenia jakichkolwiek wnioskéw dowodowych na potwierdzenie stawianych wnioskodawcy
zarzutow, a nawet stawiennictwa na wyznaczona w celu rozpoznania wniosku rozprawe (k.26-27), koncentrujac sie
na tezie, iz tryb wyborczy nie jest przydatny do obrony swoich racji przed Sagdem zwazywszy na obowigzki dowodowe.

Z uczestnikiem Sad Okregowy usilowal sie skontaktowa¢ od 26 listopada 2014r (k.17-22), co bylo utrudnione nie
odbieral on bowiem telefonu komérkowego, a dorosly syn odméwit odbioru korespondencji w miejscu zamieszkania.
W konsekwencji rozprawa z uwagi na brak zawiadomienia dwukrotnie byla odraczana, a uczestnikowi osobiscie
doreczono wniosek 27 listopada 2014r o godzinie 16.14. Mimo powyzszego uczestnik nie stawil sie na rozprawe
wyznaczong na 28 listopada 2014r na godzine 9.00, nie zlozyl odpowiedzi na wniosek, a jego wniosek o odroczenie
rozprawy motywowany niemoznoScia przygotowania dowodow na odparcie zarzutéw przedstawionych we wniosku,
trafnie zostal oddalony przez Sad Okregowy jako pozbawiony usprawiedliwionych podstaw. Stusznie Sad ten wskazat,
iz uczestnik nie skorzystal nawet z mozliwo$ci zlozenia zeznah na rozprawie, zajecia merytorycznego stanowiska i
zlozenia wnioskéw dowodowych w sprawie.

Uczestnik zawierajac w ulotce wyborczej informacje o wnioskodawcy i poddajac je pod rozwage opinii publicznej w
czasie kampanii wyborczej musial sie liczy¢ z tym, ze bedzie zobligowany do ich udowodnienia, w razie wniesienia
protestu wyborczego przez kontrkandydata, w czasie limitowanym w kodeksie wyborczym. Skarzacy, musial by¢ zatem
Swiadomy, iz Sad bedzie mogt dopuscié jedynie dowody mozliwe do przeprowadzenia w przyspieszonym trybie, z
uwzglednieniem reguly kontradyktoryjnosci, a zatem bez obowiazku przeprowadzania i poszukiwania dowodéw z
urzedu na potwierdzenie stanowiska ktérejkolwiek ze stron. Decydujgc sie zatem na rozpowszechnienie materiatu
wyborczego zawierajgcego informacje mogace dyskredytowaé kontrkandydata w toku kampanii wyborczej trzeba to
czyni¢ odpowiedzialnie, a zatem dysponowa¢ materialem dowodowym potwierdzajacym prawdziwo$é stawianych
w nim tez i to juz w dacie jego podawania do publicznej wiadomo$ci. Twierdzenie zatem, iz skarzacy dowodami
nie sprecyzowanymi, ani w toku postepowania pierwszoinstancyjnego ani zazaleniowego na poparcie prawdziwosci
stawianych wnioskodawcy zarzutéow dysponuje i w zwyklym procesie mialby szanse wykaza¢ wiarygodno$c¢ swych
twierdzen, nie moze prowadzi¢ do korekty zaskarzonego orzeczenia w kierunku oczekiwanym przez skarzacego.

Whbrew zarzutom zazalenia brak jest rowniez jakichkolwiek podstaw do podwazenia merytorycznej zasadnoSci
rozstrzygniecia. Zarzut naruszenia art.23381 kpc jest bezzasadny. Sad Okregowy wskazal na jakich dowodach sie opart,
jakie wnioski z nich wyprowadzil, ocena ta jest logiczna, przekonujaca i podzielana przez Sad Apelacyjny, a odmienne
stanowisko skarzacego ma charakter polemiczny i ograniczony do sformulowania zarzutu bez jakiegokolwiek jego
uzasadnienia. Zarzut naruszenia art.316 kpc w zw z art.361 kpc nie zostal blizej w uzasadnieniu zazalenia wyjasniony.
Nie zastuguje on na podzielenie, skoro Sad Okregowy orzekal w oparciu o stan sprawy istniejgcy w dacie zamkniecia

rozprawy.

Sad ten dokonal réwniez prawidlowej kwalifikacji dokonanych ustaleni przez pryzmat przestanek wynikajacych z
art.111 kodeksu wyborczego. Reguly cywilizowanej kampanii wyborczej wymagaja opierania sie na informacjach
prawdziwych, a zakwestionowane w toku niniejszego postepowania, w kontekscie analizowanej przez Sad Okregowy
ulotki wyborczej daja sie zweryfikowaé¢ jako prawda lub falsz.

W zakresie w jakim Sad Okregowy uwzglednil wniosek, skarzacy nie sprostal spoczywajacym na nim obowigzkom
dowodowym (art.6 ke w zw z art.232 kpc) i nie przedstawil zadnych dowodoéw, iz przekaz zawarty w materiale



wyborczym, w zakresie okreSlonym w zaskarzonym orzeczeniu polega na prawdzie i zawiera rzetelnie zweryfikowane
informacje.

Nie lezy w interesie spotecznym publikowanie niezweryfikowanych i nieprawdziwych informacji, zwlaszcza je$li maja
shuzy¢ jako instrument w kampanii wyborczej. Prawo do wolno$ci wyrazania opinii i krytyki musi by¢ realizowane w
sposob rzetelny i oparty na faktach.

Powyzsze prowadzi do konkluzji, iz tezy zawarte w materiale wyborczym uczestnika w zakresie zakwestionowanym
przez Sad Okregowy nie znajduja potwierdzenia w rzeczywistym stanie rzeczy, co uzasadnialo zakazanie uczestnikowi
rozpowszechnianie tych informacji oraz nakazanie zloZenia stosownego przeproszenia, a rozstrzygniecie takie jest
adekwatne do charakteru nieprawdziwych informacji i sposobu ich rozpowszechnienia.

Kierujac sie przedstawionymi wzgledami Sad Apelacyjny na podstawie art.385 kpc w zw. z art.397 § 1 kpc i art. 1382
kpc oddalil zazalenie uczestnika jako bezzasadne.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art.52082 kpc w zw z §10 pkt 3 i §12 ust 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002r w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu ( Dz.U z 2013r, poz.490) na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sporu w instancji odwolawczej.



