Sygn. akt I ACz 1163/13
POSTANOWIENIE
Dnia 14 listopada 2013 1.
Sad Apelacyjny w Gdansku Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Gierczak
Sedziowie: SA Andrzej Lewandowski
SO del. Malgorzata Zwierzynska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013 r. w Gdanisku na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa P. S.
przeciwko M. P.i K. P.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 24 lipca 2013 r. sygn. akt IX GC
710/12

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt I ACz 1163/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 24 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Gdansku oddalil wniosek powoda —
reprezentanta grupy o zwrot oplaty sadowej od zazalenia na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w
Gdansku z dnia 30 stycznia 2013 .

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy wskazal, ze zarzadzeniem z dnia 30 stycznia 2013 r. Przewodniczacy
orzekl o zwrocie pozwu, a na skutek zazalenia powoda zarzadzenie to zostalo uchylone postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 kwietnia 2013 r. Nastepnie powdd zlozyl wniosek o zwrot oplaty w kwocie 20.000
z} na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Sad Okregowy wniosek ten uznal za niezasadny, gdyz przywolany przepis stanowi o zwrocie oplaty od $rodkéw
odwolawczych w sytuacji, gdy doszlo do oczywistego naruszenia prawa przez sad. Naruszenie takie jest oczywiste,
gdy wystepuje sprzeczno$é¢ z zasadniczymi i niepodlegajacymi réznej wykladni przepisow prawa, jezeli wadliwoéé
jest zauwazalna bez koniecznos$ci dokonywania jego glebszej analizy, i w tym wzgledzie odwolat sie do pogladu Sadu
Najwyzszego wyrazonego w licznych orzeczeniach.

Oczywistego naruszenia prawa nie mozna zdaniem Sgdu Okregowego domniemywa¢ z samego faktu uwzglednienia
§rodka odwolawczego. W przedmiotowej sprawie Sad Apelacyjny poza wyrazeniem okreSlonego pogladu, ktérego
bezposrednim skutkiem bylo uchylenie zaskarzonego zarzadzenia, nie dopatrzyl sie oczywistego naruszenia prawa w
zarzadzeniu z dnia 30 stycznia 2013 r. Brak jest bowiem takiego kategorycznego stwierdzenia zaré6wno w sentencji jak
i w uzasadnieniu postanowienia z dnia 24 kwietnia 2013 r.



Jako podstawe swojego rozstrzygniecia Sad Okregowy podat art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych a contrario.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiddl powod zaskarzajac je w caloéci. Zaskarzonemu postanowienie zarzucil
naruszenie prawa materialnego , to jest art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
poprzez uznanie, ze Sad Okregowy wydajac zarzadzenie z dnia 30 stycznia 2013 r. nie naruszyl prawa w sposéb
oczywisty, oraz art. 99 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych poprzez jego niezastosowanie.

W konsekwencji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze powodowi zostanie zwrocona
oplata od zazalenia na zarzadzenie z dnia 30 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne i jako takie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przytaczanymi zaré6wno przez Sad meriti jak i przez skarzacego pogladami Sadu Najwyzszego, oczywiste
naruszenie prawa stanowi jego kwalifikowang posta¢ polegajaca na jego oczywisto$ci, widocznej prima facie, mozliwe
do ustalenia przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, gdy wystepuje sprzeczno$é z zasadniczymi i
niepodlegajacymi réznej wykladni przepisami prawa (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1999 r.,
I1 UZ 58/99, OSNAPiUS 2000/15/602, postanowienie z dnia 16 wrzesnia 2003 r. IV CZ 100/03,postanowienie z dnia
20 grudnia 2001 r., III CKN 557/01).

Poglady te jednoznacznie wskazuja na waskie rozumienie pojecia ,oczywistego naruszenia prawa” i ograniczenie
tych przypadkow do sytuacji zupelie wyjatkowych, gdzie naruszenie to jest bezdyskusyjne, dostrzegalne dla kazdego
prawnika. Zatem uwzglednienie Srodka odwolawczego z tej wlasnie przyczyny nalezy odrézni¢ od tych sytuacji,
kiedy to zmiana badZ uchylenie zaskarzonego orzeczenia jest wynikiem poglebionej analizy zarzutow apelacyjnych,
wymagajacych nierzadko siegniecia do pogladow doktryny badz judykatury i osadzenia ich w realiach konkretnej
sprawy. Stwierdzi¢ rowniez nalezy, iz ta druga sytuacja jest sytuacja typowa, z uwagi na zaostrzone kryteria
zakwalifikowania danego naruszenia popelnionego przez sad pierwszej instancji jako oczywistego naruszenia prawa.

Kwalifikowana postaé naruszenia prawa powinna by¢ wyraZnie stwierdzona przez sad odwolawczy uwzgledniajacy
zazalenie (tak K. Gonera w Komentarz do ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Wyd. Prawnicze Lexis
Nexis , str. 242), a w postanowieniu z dnia 24 kwietnia 2013 r. Sad Apelacyjny tego nie uczynit .

Stusznie zatem uznal Sad Okregowy, Ze sytuacja oczywistego naruszenia prawa przy wydaniu zarzadzenia z dnia
30 stycznia 2013 r. nie miala miejsca. Wskazanie uchybien zar6wno przy wzywaniu do uzupelnienia brakow
formalnych jaki przy samej ocenie dokumentow zlozonych w wykonaniu tego zobowiazania nie moze by¢ utozsamiane
z wytknieciem Przewodniczacemu w Sadzie Okregowym dopuszczenia sie oczywistego uchybienia przepisom
postepowania.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz art.130 §1 kpc nie zawiera kryteriow oceny co do tego, czy dane braki sg brakami
tego rodzaju, ktére uniemozliwiajg nadanie sprawie dalszego biegu. Jest to bowiem kwestia ocenna, uzalezniona
kazdorazowo od charakteru sprawy, sformutowanych roszczen i ich uzasadnienia, a takze materialu dowodowego
zlozonego wraz z pozwem

Dodatkowo podkres§li¢ trzeba nietuzinkowy charakter niniejszej sprawy i niezwykle obszerny materiat dowodowy
dolaczony do pozwu co oznacza, iz zbadanie przez Sad Apelacyjny w postanowieniu z dnia 24 kwietnia 2013 r.
zasadnosSci zazalenia nie bylo mozliwe bez poglebionej analizy zarzutéw i argumentéw w nim zawartych, zapoznania
sie z dowodami zaoferowanymi przez powoda. Tylko w ten bowiem sposéb mozna bylo stwierdzi¢, czy istotnie braki
pozwu wskazane przez Przewodniczacego w Sadzie Okregowym nie pozwalaja na nadanie sprawie biegu. Wyklucza
to postawienie tezy, iz stwierdzone przez Sad Apelacyjny wadliwoséci postepowania mialy charakter oczywistego
naruszenia, zauwazalnego na pierwszy rzut oka.



Z kolei wskazywany przez skarzacego przepis art. 99 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych méglby miec
zastosowanie jedynie do sytuacji, gdyby to zazalenie na zarzadzenie z dnia 30 stycznia 2013 r. zostalo uznane w Sadzie
Okregowym za oczywiScie uzasadnione i zastosowano tryb przewidziany w art. 395 §2 kpc nie przedstawiajac zazalenia
do rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu

Nie znajdujac zatem podstaw do zmiany zaskarzonego postanowienia i uznajac rozstrzygniecie Sadu Okregowego za
stuszne, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 kpc w zwigzku z art. 397 § 2 kpc zazalenie oddalil.



