Sygn. akt I ACa 233/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2022r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Zbigniew Merchel
Protokolant: sekretarz sadowy Lukasz Droszkowski
po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2022r . w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.i A. P.

przeciwko (...) Bank Spotka Akcyjna w W.

o zaplate ewentualnie o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 22 listopada 2021r., sygn. akt XV C 1830/20
I/ oddala apelacje;

11/ zasadza od pozwanego (...) Bank Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powodow M. P. i A. P. kwote 8.100 zl (osiem tysiecy
sto) wraz odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za op6zZnienie za czas po uplywie tygodnia od dnia ogloszenia
orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne.

SSA Z. M.

I ACa 233/22

UZASADNIENIE

Powodowie M. P. i A. P. pozwem wniesionym dnia 4 grudnia 2020 roku wniesli pozew przeciwko (...) Bank Spolce
Akcyjnej w W., w ktorym domagali sie:

1. zasadzenia od pozwanego lgcznie na rzecz powodéw kwoty 255.595,35 zI wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty, na skutek ustalenia (stwierdzenia), ze umowa kredytu
hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF, zawarta w dniu 30 maja 2007 roku pomiedzy powodami jako
kredytobiorcami oraz pozwanym, jako nastepca prawnym (...) Bank S.A. w W., jest niewazna.

Ewentualnie, w przypadku braku podstaw do ustalenia, ze umowa kredytowa jest niewazna w calo$ci, powodowie
wniesli o:

2. zasadzenie od pozwanego lacznie na rzecz powodéw kwoty 151.631,05 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty, tytulem nadplat rat kapitalowo-odsetkowych dokonanych przez



kredytobiorcéw w okresie od dnia 5 grudnia 2010 roku do dnia 13 czerwca 2018 roku w zwiazku ze splata kredytu
objetego umowa kredytu oraz nadplaty ponad saldo zadluzenia po sprzedazy mieszkania polozonego w G. przy ul.

(...)nr(..).

Powodowie wniesli nadto o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych z uwzglednieniem optaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Powodowie twierdzili, ze umowa kredytowa jest bezwzglednie niewazna z powoddéw blizej wskazanych w pozwie.
Natomiast gdyby przyjaé¢, ze wady umowy nie prowadza do jej niewaznosci, to i tak zdaniem powod6ow, umowa nie
moglaby by¢ wykonywana po usunieciu z niej niedozwolonych postanowien umownych.

W ocenie powoddéw, zaréwno w przypadku bezwzglednej niewaznoSci, czy tez eliminacji klauzul abuzywnych, kwoty
dotychczas zaplacone przez kredytobiorcow na rzecz Banku przewyzszaja nalezno$¢ Banku, co zdaniem powodow,
oznacza, ze to Bank jest zobowiazany do zaplaty na rzecz kredytobiorcow kwoty dochodzonej w roszczeniu gtéwnym.
Wskazali, ze splacili juz na rzecz Banku nie tylko nominalng kwote kredytu, ale kwote wyzsza o 255.595,35 zl (taczna
suma wplat — 631.779,50 zl (291.779,50 zl jako raty kapitalowo-odsetkowe zaplacone przed wypowiedzeniem umowy
przez Bank i 340.000 zl zaplacone po sprzedazy kredytowanego mieszkania) minus nominalna kwota kredytu —
376.184,15 z1).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, wedlug norm
przepisanych.

Pozwany zaprzeczyt w szczeg6lnosci temu, ze doszlo do nadplaty kredytu oraz zaprzeczyl roszczeniom strony
powodowej zaréwno, co do zasady jak i co do wysokoéci, w kazdym wariancie ewentualnym. Zakwestionowal to, jakoby
wyliczenia dokonane dowolnie przez strone powodowa byly prawidlowe i mogly stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia.
Pozwany twierdzil, ze strony zawarly wazna i prawidlowa oraz nie zawierajaca postanowienn abuzywnych umowe
o brzmieniu wynikajacym z jej tres$ci oraz treéci jej zalgcznikéw, w tym Regulaminu, a strona powodowa byta
informowana o ryzyku zwigzanym z zawarciem umowy, w tym o ryzyku kursowym. Podkredlil, Ze strony same
zmienily sporne postanowienie mocg aneksu do umowy, w tym zdecydowaly o rozliczaniu kredytu po kursie sprzedazy
NBP. Zdaniem pozwanego zadanie strony powodowej stanowi probe naduzycia uprawnienia konsumenckiego oraz
naruszenie zasady proporcjonalnosci i jako takie nie moze korzystaé z ochrony prawnej.

Pozwany podniost zarzut zuzycia wzbogacenia, wskazujac, ze korzy$¢, ktéra mial uzyskaé, pozwany zuzyl w taki
sposob, iz nie jest on wzbogacony wzgledem powodéw, a takze zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez powodow.

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2021 r. Sad Okregowy w Gdansku:

- zasadzil od pozwanego (...) Bank Spétka Akcyjna w W. na rzecz powodow M. P. i A. P. kwote 255.595,35 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 19 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty (pkt 1);

- oddalil powddztwo co do odsetek ustawowych za op6znienie w pozostalym zakresie (pkt 2);

- zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 1. 000 z} tytulem uiszczonej oplaty od pozwu oraz kwote 10.834 zi
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt 3).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazal okolicznosci jakie spowodowaly zawarcie przez strony umowy kredytowej pomiedzy
poprzednikiem prawnym pozwanego a powodami, jak i przedstawil postanowienia umowy i regulaminu stanowigcego
jej integralng czesé.



Dalej wskazal, ze na mocy umowy Bank udzielil kredytobiorcom kredytu w kwocie 376.184,15 z indeksowanego
kursem CHF. Przy zalozeniu, ze uruchomiono calo$¢ kredytu w dacie sporzadzenia umowy réwnowarto$¢ kredytu
wynosila 167.416,18 CHF, rzeczywista rownowarto§¢ miata by¢ okreSlona po wyplacie kredytu. Kredyt zostal
uruchomiony w dniu 14 czerwca 2007 roku. Saldo kapitalu w dniu uruchomienia kredytu zostalo przeliczone na CHF
i wynosilo 167.490,72 CHF.

W dniu 8 grudnia 2009 roku strony zawarly aneks nr (...) do umowy kredytu. Zmianie ulegly postanowienia § 6
umowy, m.in. w ten sposéb, ze usunieto definicje Bankowej Tabeli kurséw, a dodano definicje kursu sprzedazy
walut NBP, zgodnie z treScia, ktorej kurs sprzedazy walut NBP zostat okres§lony jako kurs sprzedazy walut ustalany
przez Narodowy Bank Polski obowiazujacy w dniu poprzedzajacym dzieh wplywu $§rodkéw na rachunek splaty. W
przypadku przemijajacej przeszkody uniemozliwiajacej zastosowanie kursu sprzedazy walut okreslonego w powyzszy
sposob, miano stosowac ostatni obowiazujacy kurs sprzedazy ogloszony przez NBP. W przypadku braku mozliwo$ci
zastosowania kursu sprzedazy walut w powyzszy sposob z uwagi na trwala przeszkode, np. zaprzestanie publikacji
kursow przez NBP, zastosowanie miat znalez¢ kurs sprzedazy walut okre$lony zgodnie z zapisami Regulaminu kredytu
hipotecznego.

Nadal nie zdefiniowano poje¢ kursu kupna i spreadu walutowego.

Aneksem dokonano réwniez zmiany dotychczasowej tresSci § 10 umowy. Zgodnie z nowym brzmieniem § 10 ust.
3 umowy — wplaty na rachunek wskazany w aktualnym harmonogramie splat winny by¢ dokonywane w zlotych
polskich. W ust. 4 wskazano natomiast, ze wysoko$¢ zobowigzania bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej
splaty wyrazonej w (...) po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut ustalonego przez Narodowy Bank Polski.

Sad I instancji dalej ustalil, Ze obsluga kredytéw indeksowanych odbywala sie na podstawie Tabeli kursow walut,
tworzonej kazdego dnia roboczego o godzinie 16:00 i obowigzujacej od nastepnego dnia kalendarzowego do konca
najblizszego dnia roboczego przez caly dzien. Tabela kurséw walut udostepniana jest klientom Banku na stronach
internetowych Banku oraz w oddzialach Banku.

W zwiazku z nieuregulowaniem zalegloSci wynikajacych z zawartej umowy kredytu, pismem z dnia 8 czerwca 2018
roku pozwany wypowiedzial powodom umowe z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia liczonego od
dnia doreczenia pisma. W zwigzku z wypowiedzeniem umowy kredytu oraz brakiem splaty wierzytelnosci, pozwany
wystapil przeciwko powodom do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z pozwem o zaplate. Sprawa zostala
przekazana do tutejszego Sadu i toczy sie pod sygnatura XV C 1282/19.

Dalej ustalil sad ad quo ustalil, Ze kredytowane mieszkanie zostalo sprzedana w dniu 29 listopada 2018 roku za kwote
340.000 zl, ktbra to kwote powodowie wplacili pozwanemu jako splate zadluzenia zabezpieczonego hipoteka. Wobec
tego, w dniu 10 grudnia 2018 roku pozwany, wobec splaty czeSci zobowigzania pienieznego wynikajacego z umowy
kredytu, wyrazil zgode na wykre$lenie hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty 639.513,06 zl.

W okresie od dnia 14 czerwca 2007 roku do dnia 16 lipca 2018 roku (dnia przewalutowania w zwiazku
z wypowiedzeniem umowy) powodowie splacili na rzecz pozwanego kwote 291.779,50 zl. Przy uwzglednieniu
przekazanej z tytulu sprzedazy nieruchomosci ceny w wysokosci 340.000 zl, taczna kwota wplat dokonanych przez
powoddéw na rzecz pozwanego tytulem splat z umowy kredytu wyniosla 631.779,50 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznah powodéw w charakterze strony, zeznan Swiadkow M. M.iR.
D. oraz dokumentow zlozonych do akt przez strony, ktore poddat ocenie, ktéra przedstawil w pisemnym uzasadnieniu.
Wskazal tez, ze na rozprawie w dniu 23 wrzeénia 2021 roku Sad oddalil wnioski o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego, uznajac go za zbedny dla rozstrzygniecia sprawy (art. 235> § 1 pkt. 3 k.p.c.) z uwagi na uznanie umowy za
niewazna.

W ocenie sadu I instancji powbddztwo w zakresie zadania glownego pozwu zashugiwalo na uwzglednienie, co czynilo
bezprzedmiotowym orzekanie o roszczeniu ewentualnym. Wskazal, ze powodowie powolujac sie na niewaznoséc



umowy kredytu kwestionowali zapisy zawarte w § 1 ust. 1, § 9 ust. 2, § 10 ust. 3, § 20 ust. 1 umowy kredytu (mechanizm
indeksacyjny). Wobec tego Sad dokonal oceny wazno$ci umowy kredytu jako przeslanki roszczenia o zaplate.

W tym zakresie omoéwil umowe kredytu uregulowana w/g art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo
bankowe, w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy kredytu. Wskazal na zmiane ustawy Prawo bankowe
obowiazujaca od dnia 26 sierpnia 2011 roku, a wiec juz po zawarciu umowy, poszerzyta zakres obowiazkowych
postanowien umowy o to, ze w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska powinna zawiera¢ szczegdlowe zasady okres§lania sposob6w i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktorego w szczegblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad
przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu (ust. 4a). Dodano takze ust. 3 zgodnie, z ktérym w przypadku
kredytow denominowanych lub indeksowanych do waluty innej niz polska kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty rat
kapitalowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej lub czesciowej kwoty kredytu bezpos$rednio w
tej walucie.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska pozwanego, ze ta zmiana ustawy Prawo bankowe sanowala wadliwos$ci
wezedniej zawieranych umoéw kredytu indeksowanych czy denominowanych do waluty obcej, a jedynie nalozyta na
banki obowiazki dotyczace tre$ci uméw kredytu i umozliwila splate bezposrednio w walucie indeksacji. Wskazal, ze
ocena wazno$ci takich uméw musi wiec by¢ dokonywana wedlug przepisow obowiazujacych w dacie ich zawarcia.
Sanowac¢ wadliwych umoéw nie mogla, skoro byly one niewazne z momentem ich zawarcia. Do naprawy wadliwej od
poczatku umowy moglo dojsé jedynie w przypadku wyrazenia przez strony, przede wszystkim przez konsumenta,
woli naprawy umowy z pelng $§wiadomoscia jej wadliwosci i zawarcia w niej niedozwolonych, niekorzystnych dla
konsumenta warunkéw. Wola ta musi by¢ wyrazona jednoznacznie, a nie w spos6b dorozumiany.

Zdaniem sadu I instancji nie stanowil sanacji zawartej umowy aneks z dnia 8 grudnia 2009 roku. Po pierwsze, z jego
tresci nie wynika, aby zamiarem stron byla naprawa umowy poprzez usuniecie z niej niedozwolonych postanowien
umownych. Po drugie, nadal w umowie znajdowaly sie postanowienia uznane za niedozwolone w umowach z
konsumentami.

Aneksem z 8 grudnia 2009 roku zmieniono postanowienia § 6 i § 10 ust. 3 umowy w ten sposob, ze od tej pory wysoko§é
zobowigzania miala by¢ ustalana jako rOwnowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w (...) po jej przeliczeniu wedlug
kursu sprzedazy waluty ustalanego przez NBP. Reguly zastosowania kursu okre$lanego przez NBP nie zastosowano
dla ustalenia wysoko$ci zobowigzania po uruchomieniu kredytu. Nadal, wiec obowiazywaly dwa rézne kursy dla
rozliczenia umowy - kurs kupna waluty indeksacji blizej nie zdefiniowany i kurs sprzedazy wedlug kursu sprzedazy
waluty indeksacji ustalanego przez NBP. Nadal nie bylo wiadomo jak tworzono kurs kupna waluty indeksacji
zastosowany przy ustaleniu zobowigzania powodéw w CHF przy uruchomieniu kredytu.

W ocenie Sadu Okregowego, te zmiany nie mogly sanowac¢ wadliwej umowy, skoro byla ona niewazna z momentem
jej zawarcia, a strony nie wyrazily $wiadomosci i woli naprawy umowy zawierajacej niedozwolone postanowienia
umowne.

Przechodzac do istoty sprawy, sad I instancji przyjal, ze kredyt udzielony powodom zostal udzielony w zlotych
polskich, a nie w walucie obcej — franku szwajcarskim. O tym, w jakiej walucie jest kredyt decyduje waluta, w
jakiej na podstawie umowy, bank wyplacil §rodki pieniezne; kredytem jest przekazana kredytobiorcy kwota $rodkow
pienieznych. Umowa o kredyt w zlotych denominowany do kursu waluty obcej charakteryzuje sie wlasnie tym, ze bank
zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote w ztotych stanowigca rownowarto$é wskazanej w umowie
ilosci waluty obcej, przedmiotem $wiadczenia jest kwota w zlotych i tylko taka moze otrzymac kredytobiorca. To samo
odnosi sie do kredytow udzielonych w PLN indeksowanych do waluty obcej — jak w przypadku powodow.

Z umowy zawartej pomiedzy powodami, a poprzednikiem prawnym pozwanego wynika, ze Bank udzielil kredytu w
kwocie lacznej 376 184,15 zt indeksowanego kursem CHF. Co charakterystyczne zabezpieczeniem splaty kredytu byla
hipoteka w PLN, co potwierdza zlotéwkowy, a nie walutowy charakter kredytu.



W dniu podpisania umowy kwota kredytu zostala przeliczona po kursie kupna na CHF i wynosila 167.416,18 CHF (§ 1
ust. 1), ale nie stanowila kwoty zobowigzania powodéw. Dopiero w dniu wyplaty kredytu kwota wyplaconych $rodkow
byla przeliczana do CHF wedlug kursu kupna walut okre$lonego w tabeli kurs6w obowigzujacego w dniu uruchomienia
srodkow (§ 9 ust. 2). Splata kredytu nastepowala w 360 réwnych miesiecznych ratach wedlug harmonogramu splat
kredytu wyrazonego w CHF, przy czym wysoko$¢ zobowiazania byla ustalana jako rownowarto$¢é wymaganej splaty
wyrazonej w CHF, po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okre§lonego w tabeli do CHF, obowiazujacego
w dniu splaty (§ 10 ust. 11 3). W umowie nie okres§lono sposobu ustalania kurséw kupna i sprzedazy PLN/CHF. W
§ 6 pkt. 1 umowy i § 2 Regulaminu stanowiacego integralna cze$¢ umowy zdefiniowano jedynie Tabele kursow jako
sporzadzang przez merytoryczng komorke Banku na podstawie kurséw obowigzujacych na rynku miedzybankowym w
chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw $rednich przez NBP, tabela sporzadzana byla o godz. 16:00 kazdego
dnia roboczego i obowigzywala przez caly nastepny dzien roboczy (§ 2 Regulaminu). Z przywolanych postanowien
umownych wynika, ze skoro kredyt byt indeksowany do CHF, a wyplata nastgpila w PLN, to mimo ustalenia kwoty w
CHF stanowiacej rownowarto$¢ kwoty wyplaconej w PLN zmiana rodzaju kursu (z kursu kupna na kurs sprzedazy) i
zmiany kursowe CHF w stosunku do PLN wplywaly na wysoko$¢ zadluzenia i sptacane w zlotych kwoty rat kapitalowo-
odsetkowych.

Jak wyzej juz wskazywal sad I instancji, powodowie nie uzyskali wiedzy na temat tego, jak w istocie sa ustalane kursy
kupna i sprzedazy CHF podawane w tabeli. Sposéb postepowania Banku w tym zakresie nie byl znany powodom w
chwili zawierania umowy. Zatem nie byli oni zabezpieczeni przed ryzykiem zmian kursowych, skoro wysoko$¢ kursu
kupna i przez ponad dwa lata kursu sprzedazy zalezala wylacznie od Banku. W umowie to ryzyko wprost przerzucono
na kredytobiorce (§ 1 ust. 1).

Podpisanie umowy i oéwiadczenia o ryzyku, wbrew stanowisku pozwanego, nie powoduje przyjecia przez
kredytobiorcow ryzyka kursowego, nie $wiadczy o rzeczywistej wiedzy w tym zakresie. Zgodnie z przepisem art.
6 k.c., to na pozwanym cigzy obowigzek wykazania zakresu przekazanych kredytobiorcom informacji, takich, aby
rzeczywidcie zrozumieli na czym to ryzyko polega. W ocenie Sadu, pozwany temu obowigzkowi nie sprostal. Nie
stanowi takiej informacji o§wiadczenie powoddw, a przeciwnie wprowadza ono kredytobiorcoéw w blad odwolujac sie
przy przedstawieniu zmian wysokoS$ci raty do zmian stanowiacych réznice pomiedzy maksymalnym i minimalnym
kursem CHF z ostatnich 12 miesiecy 0 0,2581 zl, co daje wzrost 0 10,9%. Poré6wnanie w zlotych moglo wrecz sugerowaé
minimalng zmiane kursu.

Z poczynionych ustaleh wynika, ze powodom nie przedstawiono zadnych informacji o charakterze i ryzykach
zwigzanych z takim kredytem. Kredyt indeksowany byl prezentowany jako tanszy z uwagi na nizsze oprocentowanie.
Powodom nie zaprezentowano zadnych danych historycznych kursow PLN/CHF, zadnych prognoz kursowych i
zadnych wyliczen jak bedzie wygladala nie tylko rata, ale i saldo kredytu, gdy kurs zmieni sie w istotny spos6b. Brak
tych danych sprawil, ze nie mogli realnie ocenié skutkow zaciggnietego zobowigzania. Nie ma przy tym znaczenia
to, ze w marcu 2007 roku powodowie zaciagneli podobny kredyt, zreszta w tym samym Banku, bo i w tym wypadku
pozwany nie wykazal, jakie informacje o ryzyku kursowym powodowie uzyskali wcze$nie;j.

Wskazat sad ad quo, ze juz w dniu wyplaty kredytu wysoko$é¢ zadluzenia przeliczona na CHF byla inna niz wskazana
w umowie. Byla tez inna, skoro kurs sprzedazy, po jakim przeliczano wysoko$¢ zobowigzania dla celow splaty kredytu
byl wyzszy niz kurs kupna, po jakim w dniu wyplaty przeliczono kredyt z PLN na CHF. Wysoko$¢ zobowiazania inna
byla tez kazdego dnia. W dniu zawarcia umowy powodowie nie wiedzieli, jaka kwote pozyczaja i jaka kwote powinni
zwroécié. Mialo to zostaé okres§lone w CHF w dniu wyplaty kredytu, a w PLN przy dokonywaniu splaty kolejnych rat,
przy czym powodowie w dalszym ciagu nie znaliby ostatecznej wysoko$ci zadluzenia w PLN, w walucie, w ktorej
rzeczywiScie kredyt uzyskali i w jakiej go splacali.

Sad Okregowy przyjal, ze klauzula indeksacyjna stanowila element okreslajacy wysoko$é¢ swiadczen kredytobiorcow.
Wobec ustawowej definicji umowy kredytu zawartej w art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, obowigzek zwrotu
kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty stanowi gléwne $wiadczenie



kredytobiorcy. Zatem klauzula indeksacyjna odnosila sie bezposrednio do elementéw przedmiotowo istotnych umowy
kredytu, do oddania i zwrotu sumy kredytowej, skoro wysokos$é tej sumy wprost ksztaltuje.

Dalej wskazal, ze powodowie kwestionowali klauzule indeksacyjna zawarta w postanowieniach § 1 ust. 1, § 9 ust. 2, §
10 ust. 3 mowy. Klauzula indeksacyjna sformutowana w tych postanowieniach stanowi, ze kwota kredytu wyplacona
w PLN indeksowanego do CHF w dniu wyplaty zostanie wyrazona w walucie indeksacji wedlug kursu kupna waluty,
a nastepnie saldo walutowe przeliczane jest na zlote polskie wedlug kursu sprzedazy waluty indeksacji i wedlug kursu
sprzedazy dokonywane jest rozliczenie kazdej splaty.

W ocenie sadu ad quo, taka konstrukcja umowy jest sprzeczna z definicja kredytu zawartg w art. 69 ust. 1 ustawy
Prawo bankowe. Z uwagi na stosowanie dwoch réznych kurséw juz w dniu zawarcia umowy przy zastosowaniu dla
ustalenia zobowigzania kursu kupna CHF, a dla rozliczenia splaty kursu sprzedazy powodowie mieli do zwrotu wyzsza
kwote niz pozyczyli. Stosowanie tego mechanizmu powoduje bowiem, ze kazdego dnia kwota zadluzenia jest inna i
ostatecznie kredytobiorca nie jest w stanie okresli¢ jaka kwote ma zwroci¢, mimo ze powinien zwrdci¢ kwote kredytu
zgodnie z umowa oraz zaplacié¢ odsetki i prowizje. Prowadzi to do razacej nieekwiwalentno$ci Swiadczen. Trzeba przy
tym wskazac, ze w umowie kwote kredytu okreslono w PLN, a nie w CHF.

Wskazal, ze powodowie reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika do abuzywno$ci postanowieni umowy
odwolywali sie jako przyczyny niewazno$ci umowy i w konsekwencji do skutecznoéci roszczenia o zaplate. Jako
podstawe swego roszczenia wskazywali przepisy art. 405 k.c. i art. 410 k.c. o nienaleznym $wiadczeniu. Mieli
$wiadomos¢ koniecznoéci zwrotu otrzymanej kwoty kredytu przy obowigzku Banku zwrotu dokonanych splat. Dlatego
domagali sie réznicy pomiedzy zaplacong lgczna kwota 631 779,50 zl i kwotg kredytu 376.184,15 zt. Mieli tez
Swiadomos¢ dalszych roszczen Banku wywodzonych w sprawie XVC1282/19 tutejszego Sadu.

W ocenie Sadu, abuzywne sg postanowienia 1 ust. 1, § 9 ust. 2, § 10 ust. 3 umowy oraz § 19 ust. 5 Regulaminu w
brzmieniu z dnia zawarcia umowy, gdy chodzi o konstrukcje mechanizmu indeksacji oraz postanowienie § 1 ust. 1
umowy, gdy chodzi o przerzucenie ryzyka zmiany kursu na kredytobiorce. Juz te postanowienia jako niedozwolone
postanowienia umowne wystarczaja do ustalenia, ze umowa jest niewazna. Sposéb ustalania obu rodzajow kurséw
przez Bank i zmiana ich wysoko$ci wplywaly, bowiem na splacane przez kredytobiorce w zlotych kwoty rat kapitalowo-
odsetkowych, przy czym ryzyko zwigzane ze zmiana kursu waluty ksztaltowanego jednostronnie przez Bank i
wysoko$cia kredytu do splaty ponosili wylacznie powodowie. Ich wiedza o tym ryzyku byla zadna, bo o takiej wiedzy
nie przesadza sam fakt podpisania umowy i zawartego w niej o§wiadczenia o akceptacji ryzyka kursowego oraz
o$wiadczenia na karcie 178 akt. Stawiajac kredytobiorcow w takiej sytuacji Bank naruszyl dobre obyczaje, co prowadzi
do nieekwiwalentnos$ci $wiadczen. Jak wyzej wskazano, to na pozwanym, zgodnie z przepisem art. 6 k.c., ciazy
obowigzek dowodowy wykazania zakresu udzielonych informacji od czego zalezy rzeczywista wiedza kredytobiorcy o
ryzykach i wladciwoéciach kupowanego produktu finansowego.

W ocenie Sadu Okregowego, te postanowienia sa sprzeczne z art. 69 ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe w zakresie
obowiazku okreSlenia w umowie kwoty kredytu w powiazaniu z umownym obowigzkiem kredytobiorcy zwrotu
kwoty wykorzystanego kredytu w okre$lonych w umowie terminach wraz z odsetkami i prowizjami. Krotko mowiac
kredytobiorca powinien wiedzieé, jaka kwote pozycza i jaka kwote powinien zwrdci¢ znajac przynajmniej sposob jej
ustalania, przy czym sposo6b ten nie moze by¢ dowolny i pozostawa¢ wylacznie w gestii Banku.

Powodowie nie znali sposobu ustalania kurséw stosowanych przy wykonywaniu umowy (kursu sprzedazy do
podpisania aneksu z 8 grudnia 2009 roku). Nie jest przy tym sporne miedzy stronami, ze kurs kupna i kurs sprzedazy
mialy r6zna wysoko$¢, a kurs sprzedazy waluty byl wyzszy niz kurs kupna.

Oceniajac kwestie stosowania réznych kursow trzeba wskazal sad I instancji, ze zmiana wysokoSci zobowigzania
byla wynikiem naduzycia przez pozwany Bank swojej pozycji jako podmiotu dominujacego przy ksztaltowaniu
postanowien umowy. Ta pozycja dominujaca wyraza sie takze w tym, ze Bank mimo dokonania wyplaty w PLN
odnosit dodatkowe korzysci z tytulu zmian kursowych, a zgodnie z definicja umowy kredytu za to, ze kredytu udzielil
nalezy mu sie prowizja, marza i odsetki kapitalowe i to jest jego ,zysk” z tytulu pozyczonych $rodkéw. Z punktu



widzenia wykonywania umowy kredytu przez kredytobiorce nie powinno mie¢ znaczenia skad Bank pozyskat sSrodki
na uruchomienie kredytu, a koszty z tego tytulu powinien uwzgledni¢ ustalajac prowizje, marze i wysoko$¢ odsetek.

Powodowie w toku procesu podnosili, ze nie mieli mozliwo$ci ksztaltowania tre$ci umowy i zostala ona zawarta przez
podpisanie umowy przedstawionej przez Bank. W tym zakresie Sad Okregowy odniost sie do regulacji art. 385" k.c. i

art. 385 k.c., ktore oméwil. Zdaniem sadu I instancji nie budzilo watpliwosci, ze powodowie zawierali umowe jako
konsumenci.

Sad Okregowy uznal za abuzywne postanowienia umowne okre$lajace gléwne $wiadczenia stron, ktore nie zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny, tj. klauzule indeksacyjna zawarta w postanowieniach 1 ust. 1, § 9 ust. 2,
§ 10 ust. 3 umowy i § 19 ust. 5 Regulaminu jako w caloSci okreslajace gléwne Swiadczenia stron. Postanowienia
te nie okreélajg jednoznacznie $wiadczenia powodéw jako kredytobiorcow i Banku jako kredytodawcy. Wyzej
wskazany sposéb ustalania i przeliczania przez Bank salda kredytowego i wysokoSci rat okre§lony w pierwotnie
uksztaltowanej umowie, nie pozwala w istocie na okreslenie wysokosci Swiadczenia, ktorego splaty mieli dokonaé.
Dla celow rozliczania zobowigzania jest ona inna niz kwota wyplacona w rzeczywistoSci. Niejednoznaczne sa tez
postanowienia umowy okreslajace sposob rozliczenia dokonywanych splat. W dacie zawarcia umowy ustalenie
sposobu rozliczenia dokonywanych splat nie byto, bowiem mozliwe bez decyzji Banku i pozostawalo w wylacznej jego
gestii. Z przywolanych postanowien umowy wynika, ze dla rozliczen $§wiadczen stron przyjmowano kursy kupna i
sprzedazy okre$lane w tabeli kurséw walut ustalanej przez Bank, przy czym nie okre§lono sposobu ustalania tych
kursow. Stanowi to naruszenie zasady rownos$ci stron umowy. Przy takim okreéleniu sposobu ustalania kurséw
tylko od Banku zalezala ich wysoko$§¢ i powodowie nie mieli na to zadnego wplywu ani przy zawieraniu umowy
ani przy jej wykonywaniu do czasu podpisania aneksu, gdy chodzi o kurs sprzedazy. Taka regulacja jest zupelnie
nieprzejrzysta i nie uwzglednia interes6w kredytobiorcow, skoro klauzula indeksacyjna zostala okre$lona jedynie dla
rozliczania wyplat i splat kredytu, wyplaconego i splacanego w zlotych polskich. Taki, jak wyzej opisany, mechanizm
swobodnego ustalania kursow przez Bank jest sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interes powodéw jako
konsumentow.

Wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 385° pkt. 8 i 9 k.c., w razie watpliwoéci uwaza sie, ze niedozwolonymi
postanowieniami sa te, ktore w szczeg6lnoSci uzalezniaja spelnienie §wiadczenia od okolicznosci zaleznych tylko od
woli kontrahenta konsumenta i uprawniaja kontrahenta konsumenta do jednostronnej zmiany umowy bez waznej
przyczyny wskazanej w tej umowie. W konsekwencji, wyzej wskazane niedozwolone klauzule umowne nie wywoluja

skutkéw prawnych ex tunc i z mocy prawa (art. 385' § 1 k.c.).

Dalej sad I instancji przywolal bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE i dotyczace
umo6w konsumenckich z bankiem z wykorzystaniem indeksacji.

Odnoszac te poglady do rozpoznawanej sprawy stwierdzil Sad Okregowy, ze powodowie reprezentowani przez
profesjonalnego pelnomocnika wywodzac roszczenie o zwrot réznicy pomiedzy kwota kredytu i zaplaconych rat
kapitalowo-odsetkowych mieli §wiadomos$é skutkéw uznania umowy za niewazng. Tym samym nie chcieli korzystaé
z ochrony wynikajacej z dyrektywy nr 93/13/EWG, tym bardziej ze Bank uznawal, ze kredyt nie zostal w catosci
splacony, czego domagat sie w innej sprawie. Tak, wiec w interesie powodéw bylo rozstrzygniecie kwestii niewazno$ci
umowy. Powodowie nie sa przy tym narazeni na szczegblnie niekorzystne konsekwencje wynikajace z rozwigzania
umowy, bo pozyczyli kwote 376.184,15 zl, a dokonujac splaty kredytu wraz z wczeéniej uiszczonymi ratami
zaplacili 631.179,50 zl. Odwolujac sie do pogladu wyrazonego w wyroku z dnia 18 listopada 2021 roku Trybunaltu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (sprawa C-212/20) gdzie wskazano, ze klauzula indeksacyjna powinna by¢
sformulowana jasno i zrozumiale dla konsumenta, a Sad nie moze jej naprawiaé. Sposéb okreslenia stosowanych
kursow walut powinien by¢ jasny i zrozumialy dla konsumenta tak, aby konsument sam mégl wysoko$é zobowigzania
ustalié. W ocenie Sadu Okregowego, usuniecie abuzywnych postanowien prowadzacych do ustalania zobowigzan
stron poprzez stosowanie réznych kurséw dla okreslenia §wiadczen stron umowy sprawia, ze umowa taka nie
zostalaby zawarta. Po wyeliminowaniu tych postanowien nie byloby mozliwe dalsze wykonywanie umowy z uwagi na



stosowany sposéb oprocentowania w odniesieniu do stawki LIBOR, skoro stawka WIBOR jest wlasciwa przy kredytach
udzielanych i splacanych w PLN. W tej sytuacji nie ma mozliwoSci zastapienia kwestionowanych postanowien i
wykonywania umowy bez tych postanowien. Dodatkowo wskazal sad, ze kwestionowane postanowienia umowy
zostaly juz wcze$niej uznane za abuzywne i wpisane do rejestru postanowien wzorcoHw umowy uznanych za
niedozwolone prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Sad Okregowy uznal za bezzasadny zarzut pozwanego naduzycia prawa podmiotowego przez powodéw. Pozwany w
toku procesu twierdzil, ze umowa jest wazna i skuteczna. Pozwany w umowie z powodami stosowat niedozwolone
postanowienia umowne mimo $wiadomo$ci ich tozsamoéci z postanowieniami wpisanymi do rejestru klauzul
niedozwolonych. Sam wiec naruszyl nie tylko prawo, ale i zasady wspolzycia spolecznego. Nie ma wiec prawa
powolywania sie na ochrone wynikajaca z art. 5 k.c.

Majac na uwadze sprzeczno$¢ postanowien umowy stanowiacych klauzule indeksacyjng z przepisami art. 69 ust. 11 2
ustawy Prawo bankowe, abuzywno$¢ postanowien wyzej wskazanych i brak mozliwoSci zastapienia tych niewaznych
postanowien, Sad uznal, ze umowa kredytu zawarta przez powodéw z poprzednikiem prawnym pozwanego jest
niewazna stosowanie do przepisu art. 58 § 1 k.c. W tej sytuacji powodom przystuguje prawo domagania sie zwrotu
kwoty zaplaconej ponad kwote udzielonego kredytu. Tak powodowie okreélili przedmiot procesu, czym Sad jest
zwigzany. Utrzymanie umowy zawierajacej niedozwolona klauzule umowna — klauzule indeksacyjna nie jest mozliwe
(tak (...) w orzeczeniu C-260/18), gdyz jest to umowa o odmiennej istocie i charakterze, skoro indeksacja do waluty
obcej uzasadniala powigzanie oprocentowania ze stawka LIBOR. Czyni to umowe niewazna ex tunc, co powoduje brak
podstawy prawnej spelnionych S§wiadczen i wymagalno$¢ roszczenia (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 11 grudnia 2019r., (...)).

Dalej wskazal sad I instancji, ze spelnienie §wiadczenia, ktorego wysoko$é zostala okreslona na podstawie abuzywnych
postanowien umownych nie pozbawia tych postanowien cechy abuzywnosci ani nie sprawia, ze ocena ich abuzywnoéci
staje sie bezprzedmiotowa. Niedozwolone postanowienie umowne nie wigze konsumenta w zwigzku z czym nie moze
z niego wynika¢ zadne zobowigzanie. Co do zasady Swiadczenie wynikajace z takiego zobowigzania jest nienalezne.
Nadplacone na podstawie klauzuli abuzywnej Swiadczenie podlega zwrotowi i nic w tym zakresie nie moze zmienic
wypowiedzenie umowy kredytowej, nie czyni bowiem $wiadczenia nienaleznego — naleznym, a jedynie otwiera
mozliwo$¢ dokonania potracenia. Poglady te mozna takze odniesé do sytuacji powodow.

Od chwili uruchomienia kredytu do sprzedazy mieszkania dnia 29 listopada 2018 roku powodowie zaplacili w zlotych
polskich 631.779,50 zl. Swoje roszczenie ograniczyli do réznicy pomiedzy ta kwota, a kwotg wyplaconego kredytu,
czym Sad byl zwiazany. Rozliczenie niewaznej umowy odbywa sie poprzez stosowanie przepiséw o nienaleznym
Swiadczeniu. Zgodnie z przepisem art. 410 § 2 k.c., Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spekil nie byt w ogdle
zobowiazany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$é prawna zobowiazujaca do §wiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

W ocenie Sadu Okregowego, zastosowanie ma w tym wypadku przepis art. 410 § 2 zd. drugie k.c., gdyz na skutek
stwierdzenia abuzywnosci postanowienn umowy i braku mozliwosci jej utrzymania bez tych postanowien nalezy uznac,
ze podstawa Swiadczenia odpadla w toku wykonywania umowy na skutek orzeczenia sadu, przy czym orzeczenie to
ma charakter konstytutywny. Wobec tego strony powinny zwréci¢ sobie wzajemnie to, co §wiadczyly. Roszczenie
powodow jest przy tym niezalezne od ich zobowiazania wobec pozwanego (tak, Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16
lutego 2021 roku, (...))ijest rozliczana na zasadzie dwdch kondykcji. Zgodnie z pogladem wyrazonym w przywolanym
orzeczeniu, roszczenie powodow jest niezalezne od tego, czy i w jakim zakresie sa dluznikami banku z tytulu zwrotu
nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. Maja wiec prawo domagania sie zwrotu spelionych $wiadczen, gdyz nie
obejmuja ich przestanki wylaczajace przewidziane w art. 411 k.c. Powodowie nie wiedzieli, ze nie byli do §wiadczenia
zobowigzani. Pozwany jako podmiot profesjonalny zawarl niewazng umowe i jeszcze w toku procesu utrzymywal, ze
jest ona wazna, obowiazuje strony. Powodowie dokonywali splat na poczet niewaznej umowy.



Nie byl przy tym zasadny zarzut zuzycia $wiadczenia nienaleznego podniesiony przez pozwanego w odpowiedzi
na pozew. Swiadczenia powodéw stanowily wykonanie zobowigzania pienieznego, a pieniagdz jest rzecza oznaczong
co do gatunku. Rozliczenie powoddéw nastepowalo poprzez odpowiednie zapisy na rachunku prowadzonym dla
splaty kredytu. Pozwany nie mogl wiec zuzy¢ Srodkéw zaplaconych przez powoddéw, skoro pieniadz w postaci PLN
istnieje i podlega obrotowi finansowemu, a pozwany nadal dysponuje §rodkami pienieznymi w formie gotéwkowej
i bezgotowkowe;.

Whbrew stanowisku pozwanego, w sytuacji powodéw nie ma zastosowania przepis art. 411 pkt. 4 k.c. Powodowie
spelniali $wiadczenia z tytulu umowy kredytu, co do ktorej nie wiedzieli, ze jest niewazna. Obecnie dochodza zwrotu
nienaleznego $wiadczenia, a nie Swiadczenia spelnianego na poczet zobowigzania umownego jeszcze niewymagalnego.

Pozwany uruchomil i wyptlacil kredyt, a wysokos¢ wyplaconych kwot i dokonanych splat wynika z zaswiadczenia
wydanego przez pozwanego. Poniewaz umowa jest niewazna ex tunc, czyli ze skutkiem od momentu jej zawarcia,
strony powinny zwrdcié sobie to, co wzajemnie $wiadczyly. Powodowie moga wiec domagaé sie zwrotu spelnionego
$wiadczenia takze w czeSci.

Sad Okregowy wskazal, Ze wobec przyjecia niewazno$ci umowy ex tunc bezprzedmiotowym bylo prowadzenie dowodu
z opinii bieglego, skoro kwoty zaplacone przez powodéw wynikaja z dokumentéw pochodzacych od pozwanego i
dokumenty te nie byly kwestionowane przez pozwanego. Dlatego oddalono wnioski dowodowe stron o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego, skoro zbednym bylo ustalanie wysoko$ci kwot naleznych powodom.

Co kwestii odsetek, to wskazal sad I instancji, ze powodowie domagali sie odsetek ustawowych za opdznienie od dnia
wniesienia pozwu. Nie wzywali jednak wczeéniej pozwanego do zaplaty. Zatem pozwany op6znil sie ze spelnieniem
$wiadczenia od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu, co nastapilo w dniu 18 stycznia 2021 roku. Majac na
uwadze tak poczynione ustalenia i rozwazania Sad:

- w punkcie 1. wyroku, na podstawie przepisoéw art. 410 § 2 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c., art. 58 § 1 k.c., art. 481 § 11
2 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 255.595,35 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od
dnia 19 stycznia 2021 r., to jest od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu,

- w punkcie 2 wyroku oddalono powodztwo, co do odsetek za okres od wniesienia pozwu do dnia 18 stycznia 2021
roku, o czym orzeczono na podstawie przepisow art. 481 § 11 2 k.c. stosowanych, a contrario;

- w punkcie 3 wyroku orzeczono o kosztach procesu na podstawie przepiséw art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 § 1 k.p.c., art. 99
k.p.c. obciazajac nimi pozwanego, ktéry sprawe przegral. Dla powodéw zasadzono kwote 1.000 zt tytulem uiszczonej
oplaty od pozwu oraz kwote 10.834 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego na podstawie § 2 pkt. 7 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz 34 zi
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Apelacgje od tego orzeczenia wywiodla strona pozwana zaskarzajgc wyrok Sqdu Okregowego w
Gdansku z dnia 22.11.2021r. w sprawie XV C 1830/20 w czesci, tj. co do pkt 1. 1 3 wyroku.

I. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucatl apelant:

1. Niewazno$¢ postepowania (art. 379 pkt 3 k.p.c.), gdyz Sad meriti orzekl w sprawie, w ktorej z tytulu tej samej
Umowy toczy sie weze$niej wszczeta sprawa o zaplate pomiedzy tymi samymi stronami z powodztwa Banku;

2. Nierozpoznanie istoty sprawy, (1) wobec braku dokonania kontroli incydentalne wzorca umownego zgodnie z
wytycznymi plynacymi z przepiséw prawa, lecz de facto dokonanie kontroli abstrakcyjnej, tj. w oderwaniu od faktu
i okolicznosci zawarcia konkretnej Umowy, w tym pominiecie okolicznoéci towarzyszacych zawarciu Umowy przy
dokonywaniu oceny jej postanowien, zaréwno po stronie Powodow jak i po stronie Pozwanego, z uwzglednieniem
obyczajow i praktyk obowiazujacych w dacie zawarcia Umowy, (2) wobec braku zbadania kryteriéw okreélania kursu



wskazanych w par. 6 ust 1 Umowy i blankietowe stwierdzenie, ze w Umowie nie okreslono kryteriow okreslania
kursu, podczas gdy kryteria okreSlania kursu wskazane w par. 6 ust 1 Umowy sa kompletne i wystarczajace dla
okreélenia kursu waluty, a Sad meriti w ogoble nie wskazal, jakich kryteriéw zabraklo, ograniczajgc sie do twierdzenia
o ,wyznaczaniu kursu przez bank dowolnie", (3) uznanie bezskuteczno$ci postanowien Aneksu do Umowy w
cze$ci odnoszacej sie do indeksacji (co skutkowalo w rezultacie uznaniem braku mozliwo$ci wykonania Umowy
w dacie dokonywania kontroli po pominieciu spornych postanowienn o stosowaniu kursu z tabeli banku), pomimo
braku stwierdzenia spelnienia przez takie postanowienia przestanek abuzywnosci (tj. nieuprawnione rozciagniecie
skutkow abuzywno$ci na postanowienia, ktorych abuzywno$ci nie stwierdzono, arbitralne uznanie, ze zmiana przez
strony spornego postanowienia nie ma znaczenia dla zakresu roszczen restytucyjnych wyniklych ze stosowania
takiego zmienionego i niestosowanego na dalszym etapie wykonywania Umowy postanowienia) - podczas gdy w
przypadku zmiany przez strony postanowienia ,,abuzywnego" dopuszczalna jest restytucja jedynie za okres, w ktérym
takie postanowienie bylo stosowane (chyba, ze konsument w celu zmiany tre$ci Umowy $§wiadomie zrezygnuje z
powolywania sie na abuzywno$¢ takiego warunku umownego w przyszlosci), (4) wobec braku zbadania mozliwoéci
utrzymania Umowy w mocy wobec uznania niewazno$ci/bezskutecznoSci czeéci jej postanowien, niezasadnie
przyjmujac, ze wola konsumenta co do stwierdzenia niewazno$ci umowy wylacza mozliwo$¢é utrzymania umowy w

mocy z pominieciem postanowien uznanych za niedozwolone na podstawie przepiséw krajowych, przy jednoczesnym
wystepowaniu w systemie prawa prymatu utrzymania umowy w mocy oraz konstytucyjnej ochrony stosunkoéow

cywilnych (w szczegblnoSci wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP zasady ochrony intereséw w toku i zasady ochrony
praw slusznie nabytych) i w rezultacie orzeczenie sankcji skrajnie nieproporcjonalnej do zarzucanego naruszenia;

1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy oraz jej rozstrzygniecie, tj.:

a. art. 192 pkt 1 k.p.c., poprzez brak uwzglednienia, ze pomiedzy tymi samymi stronami toczy sie wczeéniej wszczete
postepowanie w tym samym zakresie (o zaplate z tytulu tej samej Umowy), a co najmniej wyrok w niniejszej sprawie
zalezy od rozstrzygniecia w sprawie wcze$niej wszczetej (o zaplate z powodztwa Banku w zwigzku z wypowiedzeniem
Umowy), w szczeg6lnoéci orzeczenie w niniejszej sprawie moze potencjalnie spowodowac, ze w obrocie prawnym beda
funkcjonowac dwa sprzeczne orzeczenia (w sprawie z powodztwa kredytobiorcow - gdzie stwierdzono niewaznos$¢/
abuzywno$¢ oraz w sprawie z powodztwa Banku - gdzie stwierdzono zwigzanie stron calo$cia Umowy i jej prawidlowe
wypowiedzenie wobec zaleglo$ci w splacie);

b. art. 199 par. 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 222 k.p.c. poprzez brak odrzucenia pozwu, wzglednie brak wydania
postanowienia o oddaleniu zarzutoéw uzasadniajacych odrzucenie pozwu, co w oczywisty spos6b miato wplyw na wynik
sprawy, w tym w przypadku oddalenia zarzutoéw uzasadniajacych odrzucenie pozwu, pozbawilo Pozwanego prawa do
obrony, w szczegolno$ci do zlozenia zazalenia w tym zakresie;

c. art. 177 par. 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 365 par. 1 k.p.c., poprzez brak zawieszenia postepowania z urzedu, w sytuacji, w
ktérej z uwagi na uklad procesowy pomiedzy stronami, tj. weze$niej wszczete i toczace sie postepowanie z powodztwa
Banku co do tej samej Umowy, istnieje realna obawa, ze w obrocie moga funkcjonowaé¢ dwa wzajemnie sprzeczne
i wykluczajace sie prawomocne wyroki (oparte na ustaleniu wazno$ci/ niewaznosci tej samej Umowy), co nawet w
przypadku uznania braku zasadnoSci zarzutu lis pendens nakazywalo wstrzymanie sie z orzeczeniem w niniejszej
sprawie do czasu rozstrzygniecia wezedniej wszczetej sprawy z powoddztwa Banku;

d. art. 327" par. 1 ust 1 i 2 k.p.c., poprzez sporzadzenie wyroku w sposéb uniemozliwiajacy prze$ledzenie toku
rozumowania Sgdu meriti w tej czesci, w ktorej Sad uznal, ze w Umowie brak jest kryteriow okreélania kursu waluty
w tabeli banku, pomijajac tre$¢ par. 6 ust 1 Umowy, tj. bez dokonania szczegolowej analizy treSci tego postanowienia,
bez wskazania toku rozumowania oraz wykladni spornych postanowien (w szczego6lno$ci wykladni postanowienia par.
6 ust 1 Umowy), ktéra Sad meriti doprowadzila do takich konkluzji, w tym jakich obligatoryjnych kryteriéw okreslania
kursu w Umowie zabraklo, co wobec faktu, ze spor pomiedzy stronami dotyczyt ,,dowolno$ci banku w okreslaniu kursu
w tabeli kursowej, z uwagi na brak zastrzezenia w Umowie kryteriéw okreslania kursu" stanowi istotna wade wyroku,
uniemozliwiajaca jego instancyjna kontrole;



e. art. 227 k.p.c. oraz art. 235" par. 1 pkt. 2, 315 k.p.c. oraz art. 205'* par. 2 k.p.c. iart. 278 par. 1 k.p.c. wzw. z art. 232
zd. 2 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu finanséw i bankowosci, tj. samodzielne,
dowolne oraz niczym nieuzasadnione ustalenie, ze w Umowie i Regulaminie brak wskazania kryteriéw okreslania
kursu waluty, podczas gdy ustalenie tego wymagato wiedzy specjalnej z zakresu ekonomii, a Sad I instancji nie wyjasnit
skad zaczerpnat definicje i zakres tych pojeé oraz na jakiej podstawie ustalil, ze nie jest mozliwym ustalenie kursu w
oparciu o kryteria umowne (zawarte w definicji tabeli kursowej banku w par. 6 ust 1 Umowy);

f. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie wszechstronna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

co wyrazalo sie w dokonaniu ustalen sprzecznych z rzeczywistym stanem rzeczy wymienionymi dowodami
(przedstawionymi w zestawieniu tabelarycznym);

g. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie wszechstronna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
co wyrazalo sie w nieustaleniu nastepujacych faktow, ktore wynikaly ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego i mialy znaczenie dla rozstrzygniecia tez przedstawionymi w zestawieniu tabelarycznym;

2. naruszenie przepiséow prawa materialnego, tj.

a. art. 455 k.c. 1481 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie w zakresie roszczenia odsetkowego, podczas gdy stwierdzona
w wyroku niewazno$¢ Umowy, jako skutek abuzywno$ci czesci jej postanowien zalezna jest od oceny Sadu oraz
zgody (decyzji) konsumenta, w zwigzku z czym dopiero prawomocny wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ Umowy usuwa
niepewno$¢ co do zwigzania stron Umowa, gdyz konsument decyzje co do zgody na niewazno$¢ umowy moze zmienié
nawet w toku postepowania w II instancji1 - uznanie wiec, ze Pozwany pozostawal w opdznieniu z zaplata przed
prawomocnym orzeczeniem co do loséw Umowy uznac¢ nalezy za niezasadne, a ewentualne odsetki za op6znienie
winny by¢ zasadzone co najwyzej od daty prawomocnoéci wyroku;

b. art. 69 ust 1 Ustawy Prawo Bankowe poprzez nieprawidlowa wykladnie skutkujaca przyjeciem, ze przepis ten
sprzeciwia sie stosowaniu w rozliczeniach z Bankiem kurséw rynkowych (kupna i sprzedazy), podczas gdy rzeczony
przepis nie sprzeciwia sie konstrukeji kredytu indeksowanego do waluty obcej, w ktoérej przy wyplacie kredytu do
przeliczen walutowych stosuje sie kurs wyplaty (kurs kupna), a do przeliczen walutowych dla platnoéci rat stosuje
sie kursu splaty (kurs sprzedazy), w tym taka konstrukcja zostala potwierdzona przez Ustawodawce ale rowniez
zaakceptowana powszechnie w orzecznictwie, w szczeg6lnosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego;

c. art. 69 ust 1 pkt 4a Ustawy Prawo Bankowe, poprzez brak jego uwzglednienia przy dokonywaniu oceny zgodnosci z
prawem stosowania réznych rodzajow kurséow przy wyplacie kredytu oraz przy splacie kredytu, podczas gdy obecnie
obowigzujace prawo wprost stanowi, ze w przypadku kredytu denominowanego lub indeksowanego Ustawodawca
zobowigzal bank do okreSlenia m.in. ,zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu", a wiec ustawodawca
przewidzial stosowanie réznych kurséow dla wyplaty kredytu i do splaty kredytu - ergo, takie zr6znicowanie nie jest
niezgodne z prawem obecnie, a wiec trudno zasadnie twierdzi¢, ze niezgodne z prawem bylo w dacie zawarcia Umowy,
kiedy wskazany przepis jeszcze nie obowigzywal;

d. art. 111 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo bankowe poprzez nieuprawnione przyjecie, iz sam fakt opierania rozliczen
ze strona Powodowa na podstawie kursow tabelarycznych oglaszanych przez Bank stanowi o razacym naruszeniu
interesow strony Powodowej oraz pozostaje w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami, podczas gdy Ustawodawca wymaga
jedynie udostepnienia stosowanych kurséw, do czego Pozwany bank sie stosowal, publikujgc kursu w Internecie,
udostepniajac informacje o kursach w placowkach bankowych i telefonicznie.

e. art. 56 k.c., art. 65 § 11 2 k.c., art. 354 § 11 § 2 kic. wzw. z § 6 ust. 1, § 9 ust. 2 oraz § 10 ust. 3 Umowy
kredytu poprzez dokonanie ich nieuprawnionej, dowolnej wyktadni polegajacej na przyjeciu, iz w postanowieniach
tych nie zostaly okreSlone zasady podawania przez Bank kurséw walut (kupna i sprzedazy) na potrzeby rozliczen z
kredytobiorcami podczas gdy prawidlowa wykladnia tych postanowien prowadzila do wniosku, iz Bank zobowigzany
byl podawa¢ kursy kupna i sprzedazy na warunkach okreslonych w § 6 ust. 1 Umowy kredytu, to jest ,,na podstawie




kurséw obowiazujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw $rednich
przez NBP, tabela sporzadzana jest o godzinie 16.00 kazdego dnia roboczego i obowigzuje przez caly nastepny dzien
roboczy". Prawidlowa wykladnia tych postanowienn umownych prowadzi zwlaszcza do wniosku, iz nie uprawnialy one
Banku do dowolnego i arbitralnego ,ksztaltowania" kurséw walut.

W szczegblnosci wszelkie odmienne ustalenia Sadu co do sposobu wykonywania Umowy kredytu nie znajdywaly
oparcia w brzmieniu wigzacej strony Umowy kredytu, w tym dotyczyly co najwyzej sposobu wykonania Umowy, co do
ktérego Sad meriti wielokrotnie wskazal w uzasadnieniu, ze spos6b wykonania Umowy nie ma znaczenia dla oceny
jej postanowien pod katem abuzywno$ci;

f. art. 56 k.c., art. 65 § 11 2 k.c. oraz art. 354 § 11 2 k. i art. 385" § 2 k.c. poprzez dokonanie dowolnej
i nieuprawnionej wykladni tre$ci wniosku kredytowego oraz pozostalych postanowien Umowy kredytu, w tym
Regulaminu, po wyeliminowaniu z niej klauzul rzekomo niedozwolonych, prowadzacej do rezultatéw sprzecznych z
ich obiektywnym brzmieniem oraz intencjami stron, to jest, ze:

a) strony chcialy zawrze¢ umowy kredytu indeksowanego kursem waluty frank szwajcarski i ze takiej umowy nie
zawarly,

b) dla rezultatébw wyktadni pozostalych postanowien Umowy kredytu nie maja znaczenia wskazywane w prawie
polskim zwyczaje oraz zasady wspoélzycia spolecznego (jak np. stosowanie kursu $redniego NBP dla przeliczania
Swiadczen walutowych), w konsekwencji, Ze:

¢) w przypadku nieskuteczno$ci postanowienn umownych modyfikujacych zwyczaj (tj. zastosowanie kurséw z tabeli
kursowej w miejsce kursu zwyczajowego - tj. Sredniego NBP), brak jest mozliwo$ci dalszego wykonywania Umowy
kredytu z uwzglednieniem jej pierwotnego sensu oraz z uwzglednieniem intencji stron, ktéra polegala na zawarciu
umowy kredytu indeksowanego, a nie polegala na zawarciu umowy kredytu Zlotowego oprocentowanego tak jak
kredyt indeksowany, to jest z uwzglednieniem stawki referencyjnej LIBOR dla waluty indeksacji,

d) w przypadku upadku zasady indeksowania kredytu do waluty obcej w caloSci, brak jest podstaw do zastosowania
stawki oprocentowania opartej na WIBOR, podczas gdy w tresci wiezacego strony Regulaminu wyraznie wskazano,
ze kredyty zlotowe (tj. bez zasady indeksowania do waluty obcej) oprocentowane sa stawka oparta na WIBOR
(par. 13 Regulaminu), podczas gdy prawidlowa wykladnia tych przepisow prowadzi do wniosku, iz w przypadku
nieskutecznos$ci rzekomo abuzywnych postanowienn umownych modyfikujacych zwyczaj, strony sg zwigzane umowa

w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 k.c.), tj. ze nalezy dokona¢ wykladni pozostalej czeéci spornej Umowy kredytu
w zgodzie z przepisami prawa polskiego. Rezultatem takiej wykladni jest ustalenie, ze strony zobowiazane rozliczaé
sie zgodnie z kursem zwyczajowym dla przeliczen walutowych, tj. wg $§redniego kursu NBP dla franka szwajcarskiego.
Przy czym nie dochodzi tu do niedozwolonego ,,zastepowania” klauzuli niedozwolonej inng trescia, lecz do wykladni
nadal obowigzujacej czeSci Umowy kredytu po to, aby okreéli¢ jej aktualna tre$¢, a w tym prawa i obowigzki jej
stron. Wzglednie, skoro skutkiem abuzywno$ci postanowien o stosowaniu kursu z tabeli kursowej banku ma by¢
jak twierdzi Sad meriti ,upadek indeksacji w catoSci" (a wiec rowniez w zakresie wyznaczania oprocentowania
zmiennego integralnie zwigzanego z indeksacja), to logiczna konsekwencja powyzszego przy dokonywaniu wykladni
Umowy z pominieciem postanowien Umowy skladajacych sie na indeksowanie kredytu do waluty CHF, jest postuzenie
sie treScig Regulaminu do wyznaczenia oprocentowania zmiennego wlasciwego dla kredytéw nieindeksowanych
- co zostalo objete treScig konsensusu stron przy zawarciu Umowy wobec okre§lenia w Regulaminie sposobu
oprocentowania kredytéw nieindeksowanych do waluty obcej. Warto nadmienié, ze strona Powodowa jak twierdzi
chciala zawrze¢ kredyt zlotowy, rowniez Bank takie kredyty zlotowe oprocentowane stawka WIBOR mial w dacie
Umowy w swojej ofercie, brak jest wiec przeszkod dla utrzymania Umowy jako kredytu Zlotowego oprocentowanego
wstawka oparta na WIBOR, gdyz strony obiektywnie taka umowe mogly zawrzeé;

g. Art. 385" k.c. oraz 385> k.c. poprzez (1) uznanie abuzywnos$ci spornych postanowieni, pomimo braku do tego
przestanek, w szczegolnosci braku naruszenia dobrych obyczajow i braku razacego naruszenia intereséw strony



Powodowej, (2) uznanie niejednoznacznos$ci spornych postanowien, podczas gdy takie postanowienia jednoznacznie
wskazywaly na sposob okreSlania kursu w tabeli kursowej przez Bank, tj. wskazywaly na zrédlo kursu (rynek
miedzybankowy), godzine kursu (godzina 16) czas obowigzywania kursu (caly nastepny dzieni roboczy), jak réwniez
strona Powodowa otrzymata wyczerpujaca informacje o ryzyku w formie dodatkowego formularza, co wyraZnie
aprobuje (...) (O$wiadczenie kredytobiorcy o wyborze waluty obcej), obejmujace przykladowa symulacje wahan raty
przy zmiennych warunkach rynkowych w znacznym zakresie (o prawie 50%), zgodne z obowigzujacymi w tym zakresie
wytycznymi Panstwowego Organu

Nadzoru, praktykami, zwyczajami oraz dostepna wiedzg ekonomiczng i dostepnymi w dacie Umowy prognozami
ekonomicznymi, co oznacza, ze w przypadku uznania spornych postanowien za objetych terminem ,$wiadczenie
gléwne" ich kontrola z uwagi na jednoznaczno$§¢ warunku nie jest w ogble dopuszczalna, (3) brak oceny przestanki
sjednoznacznosci" na moment zawarcia Umowy, tj. wedlug zasad, wytycznych, praktyk i zwyczajow oraz stanu wiedzy
i przewidywan (w tym co do ryzyka kursowego) dostepnych dla Banku w dacie Umowy, (4) brak dokonania oceny
skutkow rzekomej abuzywnosci spornych postanowien Umowy na moment zlozenia pozwu, tj. z uwzglednieniem
treSci Umowy i przepisdéw prawa obowigzujacych strony w tej dacie (tj. zuwzglednieniem zmian spornych postanowien
Umowy Aneksem), jak réwniez bez uwzglednienia faktu bezkonfliktowego wykonywania Umowy i braku jej
kwestionowania przez Powoda przez 10 lat jej wykonywania, w tym wynikajacej z zawartego Aneksu woli Powoda
do kontynuowania Umowy, z wykorzystaniem uprawnienia do splaty kredytu z pominieciem kwestionowanej tabeli
kursowej banku.

h. art. 385'1 i §2 k.c. oraz art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG poprzez ,rozciagniecie” skutku abuzywnoéci na
postanowienia, ktérych abuzywnoéci Sad nie stwierdzil (m.in. w zakresie postanowienia Aneksu, w ktérym strony

uzgodnily rozliczenia z pominieciem tabeli kursowej Banku), podczas gdy zgodnie z przepisami prawa, Umowa w
czesci nie objetej abuzywno$cia winna dalej obowigzywaé - w konsekwencji oznacza to, ze Umowe oceniajac na date

wyrokowania da sie wykonaé z pominieciem kwestionowanych postanowien o stosowaniu w rozliczeniach kursu z
tabeli banku, co z kolei oznacza brak podstaw do stwierdzania jej upadku;

i. art. 385 § 2 zd. 1 k.c. w zw. z art. 5 zd. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r., w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, ich niezastosowanie, podczas gdy w przypadku stwierdzenia
przez Sad niejednoznaczno$ci postanowien wzorca umownego pierwszenstwo przez dokonaniem kontroli tzw.
incydentalnej wzorca umownego, ma zasada ,in dubio contra proferentem", co oznacza, ze wszelkie watpliwo$ci
interpretacyjne (w tym co do znaczenia takich sformulowan jak ,na podstawie", ,kurs obowigzujacy na rynku
miedzybankowym", ,godzina 16", ,caly nastepny dzien roboczy") nalezy rozstrzygnaé¢ na korzy$¢ konsumenta, .
Oczywistym wynikiem takiej wykladni bedzie uznanie, ze Bank nie byl uprawniony do ,dodawania pozaumownej
marzy” do kursu miedzybankowego, a jezeli tak robil, to konsument jest uprawniony do zwrotu kwoty nadplacone;j
w wyniku takiego dodania, z uwagi na nienalezyte wykonanie Umowy przez Bank, a nie do powolywania sie na
»abuzywno$¢” lub ,,niewazno$é”;

j. art. 385° Kodeksu cywilnego poprzez jego nieuprawniona, zawezajqcq wykladnie, skutkujaca
przyjeciem, ze do okolicznosci zawarcia Umowy kredytu nie nalezq:

a) (narzucone ustawowo oraz przez regulatora - (...)) wymogi co do sposobu finansowania akcji kredytowej przy
udzielaniu kredytéw indeksowanych kursem waluty obcej (kredyty te musza by¢ finansowane w walucie ich indeksacji,
tu: w CHF),

b) faktyczny sposéb sfinansowania spornej Umowy kredytu przez Bank,

¢) przyczyny okreSlonego uksztaltowania postanowien Umowy kredytu np. w zakresie rozliczen wg. kursu kupna
i kursu sprzedazy. Sad Okregowy w rozliczeniach wg. dwoch kursow waluty: kupna i sprzedazy dopatruje sie
zwlaszcza nieuzasadnionego i razacego naruszenia intereséw Powoda jako konsumenta oraz sprzecznoéci uregulowan
umownych z dobrymi obyczajami,



podczas gdy przy ocenie zarzutu inkorporowania w umowie niedozwolonych postanowienn umownych bada¢ nalezy
wszystkie okoliczno$ci zawarcia umowy, a w tym takze te, ktore dotycza profesjonalisty. Do takich okoliczno$ci zalicza
sie m.in. sposob sfinansowania kredytu, poniewaz implikuje on i uzasadnia konieczno$¢ rozliczania sie wg. dwoch
kurséw waluty: kupna (dla uruchomienia kredytu lub jego transz) oraz sprzedazy (dla sptat).

k. art. 358 § 11 2 k.c. poprzez jego ewentualne niezastosowanie do okreslenia treSci wzajemnych praw i obowigzkow
stron Umowy kredytu w zakresie rozliczen, chociaz przepis ten wszedl w zycie w okresie, w ktérym sporna Umowa
kredytu obowigzywala, a wiec na podstawie zasady interpretacyjnej okreslonej w art. L przepisow wprowadzajacych
kodeks cywilny rzeczony przepis ma zastosowanie do spornej Umowy, a nadto wysoko§¢ salda kredytu wyrazona
bezposrednio w walucie obcej wynikala z niekwestionowanych przez strone Powodowa harmonogramoéw splat i nie
byla sporna w sprawie;

1. art. 24 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim, poprzez jego ewentualne niezastosowanie do
rozliczenia stron, podczas gdy rzeczony przepis obowiazywal juz w dacie zawarcia spornej Umowy, a zasady ustalania
kursu zlotego w stosunku do walut obcych ustalala Rada Ministréw w porozumieniu z Rada Polityki Pienieznej i
Narodowy Bank Polski oglaszal biezace kursy walut obcych oraz kursy innych wartos$ci dewizowych. Uchwata nr
51/2002 Zarzadu Narodowego Banku Polskiego z 23 wrze$nia 2002 r. w sprawie sposobu wyliczania i oglaszania
biezacych kursé6w walut obcych okreslala sposob przeliczenia kursow franka szwajcarskiego (§ 2 pkt 2). Byl to
wyliczany na biezaco kurs Sredni franka szwajcarskiego jako okreSlonej w § 1 waluty obcej wymienialnej. Wynik
wyliczenia kursu $redniego byt powszechnie dostepny, albowiem byl oglaszany w serwisach informacyjnych: T. R., B.,
na stronie internetowej NBP i w oddzialach NBP - w dniu ich wyliczenia;

m. art. 30 ust 2 pkt 1i 2w zw. z art. 2 ust 1 pkt 3 Ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci,
poprzez jego ewentualne niezastosowanie, podczas gdy uznanie za niewiqzqce uzgodnionych
przez strony rozliczen walutowych nakazuje do wyceny wzajemnych zobowiqzan stron i rozliczen
ksiegowych zastosowaé przepisy o rachunkowosci;

n. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej orzeczona sankcja jest skrajnie nieproporcjonalna
do zarzucanego naruszenia i stanowi probe razacego naduzycia uprawnien przyznanych konsumentom, w tym
narusza zasade lojalno$ci i uczciwos$ci obrotu, lojalno$ci kontraktowej, pacta sunt servanda (zawartych uméw nalezy
dotrzymywac) oraz narusza reguly venire contra factum proprium nemini licet, wywodzonej z prawa rzymskiego

i znanej tez w prawodawstwie krajow anglosaskich jako tzw. estoppel, bedacy $rodkiem obrony wywodzonym z
zasad slusznos$ci (equitable remedy}. Warto zauwazy¢, iz Sad meriti odmowil utrzymania Umowy jako kredytu
Zlotowego oprocentowanego stawka LIBOR uznajac, ze stanowiloby to sankcje zbyt dotkliwa dla banku, podczas gdy
sankcja zastosowana przez Sad potencjalnie (zwlaszcza zwazywszy na publicznie prezentowane postulaty i twierdzenia
tzw. frankowiczow", Ze roszczenia wzajemne banku juz sie przedawnily, wzglednie nie przystuguja bankowi zadne
roszczenia o wynagrodzenie za $§wiadczone przez ponad dekade ustugi) moze doprowadzié¢ do wypaczenia instytucji
kredytu bankowego oraz uzyskania bezprecedensowych korzysci i razacego wzbogacenia Powodéw kosztem banku -
co tym bardziej powinno $§wiadczy¢ o nieproporcjonalnosci takiej sankcji w stopniu wyzszym, niz uznanie kredytu za
Zlotowy oprocentowany stawka LIBOR.

Argumenty na poparcie powyzszych zarzutéw zostaly przedstawione w uzasadnieniu apelacji.
I1. Majac na uwadze powyzsze skarzacy wnosil o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i odrzucenie pozwu (art. 386 § 3 k.p.c.);

2. ewentualnie, zmiane zaskarzonego wyroku Sadu meriti poprzez oddalenie powodztwa;

3. zmiane zaskarzonego wyroku Sadu meriti poprzez oddalenie powddztwa;



4. ewentualnie, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie, zniesienie
postepowania w zaskarzonym zakresie oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi meriti;

5. w kazdym z przypadkéw wnosze rowniez o zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedtug norm przepisanych.

6. rozpoznanie, w trybie art. 380 Kodeksu postepowania cywilnego, nastepujacych postanowien wydanych przez Sad
I instancji:

a) postanowienia Sadu w zakresie oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, wzglednie
dopuszczenie tego dowodu zgodnie z wnioskiem Pozwanego, w szczego6lnoéci w celu wypowiedzenie sie przez bieglego,
czy kryteria okreélania kursu zawarte w par. 6 ust 1 Umowy raz par. 2 Regulaminu, tj. kurs z rynku miedzybankowego
(tzw. rynek (...)) z godziny 16 dnia poprzedzajacego dokonanie wyptlaty kredytu (kurs kupna) i kazdorazowej splaty
kredytu (kurs sprzedazy) sa weryfikowalne i czy sa wystarczajace dla ustalenia kursu do rozliczen stron (odpowiednio
kupna i sprzedazy), w tym jednoznaczno$ci pojecia ,rynek miedzybankowy" w Swietle nauki ekonomii i praktyki
bankowej, zakresu znaczeniowego pojecia ,kurs obowiazujacy na rynku miedzybankowym" oraz (1) czy Ustawodawca
postluguje sie terminem ,,rynek miedzybankowy" m.in. w Ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(art. 78e ust 2), jak rowniez w Ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (art. 4 ust 2a) oraz
czy na gruncie tych przepiséw termin ,rynek miedzybankowy" jest rozumiane w sposéb jednolity (2) czy kurs na
rynku miedzybankowym jest weryfikowalny i obiektywnie mierzalny (3) czy wystepuja roéznice pomiedzy kursem na
rynku miedzybankowym ,krajowym" oraz ,zagranicznym", czy w odniesieniu do kursu walut w ogole funkcjonuje
podzial geograficzny tego rynku, przykladowo, czy kurs na rynku miedzybankowym (w tym samym czasie co do
tej samej pary walutowej) jest innym w W. i L. oraz, (4) czy Pozwany bank mial mozliwo$¢ wyznaczania kursu
obowigzujacego na rynku miedzybankowym w sposéb dowolny, w tym rzeczywista mozliwo$¢ wplywania na wysoko$¢
kurs6w obowiazujacych na rynku miedzybankowym;

W zwiazku z oddalenie dowodu (wzglednie brakiem dopuszczenia dowodu z opinii bieglego nawet z urzedu) Sad
meriti nie poczynil pelnych ustaleni co do okoliczno$ci zawarcia Umowy, wystepujacych po stronie pozwanego, w tym
ekonomicznych i prawnych, w szczegdélnosci co do kryteriow okres§lania kursu w tabeli kursowej banku zawartych
w Regulaminie, dokonujac w tym zakresie ustalen z pominieciem wiedzy specjalnej, a w rezultacie obiektywnie
nieprawidlowych i catkowicie dowolnych;

7. przeprowadzenie, na podstawie art. 374 k.p.c. rozprawy.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje wnosili o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego tacznie na rzecz powodow
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W trakcie postepowania apelacyjnego strona pozwana zglosila ewentualny procesowy zarzut potracenia kwoty
376.184,15 zl i z ostroznoéci procesowej zarzut zatrzymania na wypadek nieuznania przez sad zarzutu potracenia za
nieskuteczny.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie byta zasadna.

Przed wywodami formalnymi i merytorycznymi sad II instancji pragnie wskazaé, ze sprawe niniejsza rozpoznat na
rozprawie. Przyczynkiem do takiego sposobu rozstrzygania byto to, ze apelacja w niniejszej sprawie wplynela po 7
listopada 2019r., a wiec po zmianach wynikajacych z ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. (Dz.U. poz. 1469) zmieniajacej
Kodeks postepowania cywilnego z dniem 7 listopada 2019 r., gdzie tez doszlo do zmiany art. 374 k.p.c. W aktualnym
stanie prawnym w zasadzie doszlo do odwrocenia zasady rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji na rozprawie
(art. 375 k.p.c.). Obecnie przeprowadzenia rozprawy przez sad drugiej instancji jest obligatoryjne, gdy strona w
apelacji lub odpowiedzi na apelacje zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy. Sad zwigzany jest wnioskiem strony.



W niniejszej sprawie stron apelujgca zlozyla taki wniosek. W tym stanie sprawy sad uznal, Zze zachodzily przestanki
do rozpoznania sprawy na rozprawie.

Dalej sad II instancji wskazuje, ze orzekal w oparciu o art. 15zzs' pkt 1 i 4 zd. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020
r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych
chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (T.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1842 ze zm. — szczeg6lnie

uwzgledniwszy zmiane art. 15zzs" wynikajaca z art. 4 pkt 11 art. 6 ustawy z dnia 28 marca 2021r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw - Dz. U. poz. 1090. Stad orzeczenie wydano w sprawie
w skladzie jednego sedziego.

Przechodzac do oceny apelacji, na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad II instancji jest sadem meriti. Przy czym zgodnie z
art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. ma obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji (w niniejszej zaskarzono
pkt 11 3 orzeczenia sadu I instancji). Rozpoznanie ,sprawy” w granicach apelacji oznacza, ze sad drugiej instancji
nie koncentruje sie jedynie na ocenie zasadno$ci zarzutow apelacyjnych, lecz rozstrzyga merytorycznie o zasadno$ci
zgloszonych roszczen procesowych, chyba ze chodzilo o niewazno$é postepowania, ktora bierze pod uwage z urzedu.
W niniejszej sprawie tej ostatniej okoliczno$ci sad IT instancji nie dopatrzyl sie, mimo ze taki zarzut podniosta strona
apelujaca zarzucajac naruszenie art. 379 pkt 3 k.p.c. i wskazujac, ze miedzy tymi samymi stronami o to samo zostata
wszczeta sprawa o sygnaturze XV C 1282/20. Zasadnie wskazal apelujacy, ze sad I instancji tej kwestii nie rozstrzygnat,
cho¢ moégl to uczyni¢ w mysl art. 222 k.p.c.

Odnoszac sie do tego zarzutu sad II instancji uznal za niesporne, Ze niniejsza sprawa, jak i sprawa XV C 1282/20 tocza
sie miedzy tymi samymi stronami (cho¢ role procesowe sa odwrocone), oba postepowania dotycza zaplaty w zwigzku
z umowa kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF zawartej w dniu 30 maja 2007 r. Zdaniem sadu II
instancji mimo tych okolicznoSci nie zachodzi tozsamo§é wywodzonych roszczen.

Nalezy wskazaé, ze jedna z przeszkdd procesowych, uniemozliwiajacych merytoryczne rozpoznanie sprawy, jest
stan zawislo$ci sporu. Jak bowiem stanowi art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie
pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku. Zawisto$¢ sporu, ktéra powstaje z momentem doreczenia pozwu
pozwanemu (art. 192 k.p.c.), uniemozliwia rozpatrywanie po6Zniejszej sprawy o to samo roszczenie miedzy tymi
samymi stronami. Dlatego pozew wniesiony w sprawie, ktora pézniej niz pierwsza stala sie sprawa zawisla, musi ulec
odrzuceniu. To samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami (identyczno$é roszczen jako przestanka stanu sprawy w
toku) wystepuje wtedy, gdy zadania obu pozwéw i ich podstawy faktyczne i prawne s3 te same. Wprawdzie w niniejszej
sprawie wérdd okolicznosci faktycznych, jak i sprawie XV C 1282/20 pojawia sie umowa kredytu hipotecznego nr
(...) indeksowanego do CHF zawarta w dniu 30 maja 2007 r., jednakze o tozsamoS$ci roszczenia w rozumieniu art.
199 § 1 pkt 2 k.p.c. mozemy moéwié tylko wowcezas, gdy identyczne sg nie tylko przedmiot, lecz takze podstawa
sporu. Dla tozsamoSci roszczenia trzeba tozsamo$ci podstawy faktycznej i prawnej, czyli normy prawnej roszczenie
to ksztaltujacej. Tymczasem w sprawie XV C 1282/20, pozwana w niniejszej sprawie dochodzi zaplaty z umowy
kredytu. Tymczasem proces w tej sprawie oparty jest na braku stosunku umownego (istnienia umowy kredytu miedzy
stronami), gdzie powodowie domagaja sie zwrotu nadplaty nienaleznie spelnionego §wiadczenia.

W tych okolicznoS$ciach sad II instancji nie znalazt podstaw do odrzucenia niniejszego pozwu.

W konsekwencji takiego stanowiska niezasadne byly zarzuty zawarte w pkt 3 apelacji tj. naruszenia art. 192 pkt 1 k.p.c.,
art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 222 k.p.c., art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 3658 1 k.p.c.

Przechodzgc do rozpoznanie sprawy w granicach apelacji sad drugiej instancji rozpatrywal sprawe ponownie.
Postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy, co oznacza, ze wydane orzeczenie sadu II
instancji musi opieraé sie na wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych (art. 382 k.p.c.), wedlug stanu z chwili
orzekania przez ten sad (art. 316 k.p.c.). Ten ostatni przepis wyraza jedna z podstawowych zasad orzekania, nakazujac
sadowi uwzglednienie stanu faktycznego i prawnego (stanu rzeczy) istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, a
zatem takze ewentualnych zmian, do ktérych doszlo w tej mierze w toku postepowania, wlacznie z postepowaniem



apelacyjnym, jednak takich w tej sprawie sad II instancji nie stwierdzil, albowiem nie uzupehial postepowania
dowodowego (o czym jeszcze dalej w zwigzku z oddaleniem wnioskow dowodowych zgloszonych w apelacji).

Sad Apelacyjny jeszcze raz, wiec zbadal sprawe rozstrzygnieta przez sad pierwszej instancji w granicach zaskarzenia.
Poddat ocenie ustalony stan faktyczny oraz prawidlowos$é zastosowania wlasciwych przepisow prawa materialnego.

Uzasadniajgc zapadle rozstrzygniecie Sad Apelacyjny w tym miejscu pragnie wskazaé¢ na zmieniony art. 387 § 2'k.p.c.
ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. (Dz.U. poz. 1469) zmieniajacej Kodeks postepowania cywilnego z dniem 7 listopada 2019
r., ktéry wskazuje, ze w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wymagane jest:

1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ktére moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej
instancji przyjal za wlasne ustalenia sadu pierwszej instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienit lub uzupelnit
te ustalenia; jezeli sad drugiej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe lub odmiennie ocenit dowody
przeprowadzone przed sadem pierwszej instancji, uzasadnienie powinno takze zawiera¢ ustalenie faktow, ktore sad
drugiej instancji uznal za udowodnione, dowodbéw, na ktdrych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowil wiarygodnoéci i mocy dowodowej (co w niniejszej sprawie nie miato miejsca) oraz

2) wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa, przy czym moze ograniczy¢ sie do
stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjat za wlasne oceny sadu pierwszej instancji.

Majac na uwadze, ze ostatecznie sad II instancji nie uzupehiat postepowania dowodowego oraz majac na uwadze
ekonomike procesowa Sad Apelacyjny wskazuje, ze wydane przez siebie orzeczenie oparl na dokonanych ustaleniach
faktycznych sadu I instancji, ktére to ustalenia aprobuje i przyjmuje za wlasne. Sad II instancji podzielil takze
zasadnicze rozwazania prawne Sgdu Okregowego co do podstaw prawnych dochodzonych roszczen. Stad w swoim
pisemnym uzasadnieniu nie bedzie powtarzal ustalen i rozwazan sadu I instancji, ktore zawarte s3 w doreczonym
skarzacemu Bankowi pisemnym uzasadnieniu Sadu Okregowego.

Przechodzac z kolei do oceny zarzutéw apelacji, to wskazaé nalezy, ze w apelacji postawiono zaréwno zarzuty
naruszenia prawa procesowego, jak i materialnego. Wskazac nalezy, ze logicznym jest, ze prawidlowo$¢ zastosowania
lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wla$ciwie oceniona jedynie na kanwie niewadliwego ustalenia podstawy
faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w
rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad I instancji stan faktyczny, bedacy podstawa rozstrzygniecia zaskarzonego
wyroku, nie budzi zastrzezen. Powyzsze rodzi konieczno$¢ oceny w pierwszym rzedzie dokonanych ustalen
zmierzajacych do zakwestionowania ustalen faktycznych w zwiazku z zarzutami naruszenia prawa procesowego.

Jednak przed ocena tych zarzutéw w pierwszym rzedzie sad II instancji odniesie sie do zarzutu nierozpoznania istoty
sprawy przez sad I instancji. Nalezy wskaza¢, ze Kodeks postepowania cywilnego posluguje sie pojeciem ,istota
sprawy” w wielu miejscach i w réznych kontekstach normatywnych, przy czym, ilekro¢ ustawodawca odwoluje sie do
pojecia ,istota sprawy”, zawsze nawigzuje do jej meritum, a wiec do tych czynnikéw postepowania, ktére warunkuja
orzeczenia o istocie zadan i twierdzen stron. Uzywajac pojecia ,istota sprawy” w art. 386 § 4 k.p.c. ustawodawca
konsekwentnie przyjmuje, ze chodzi o materialny aspekt sporu, przy czym laczy to pojecie ze sformulowaniem
yrozpoznanie”. (...) za$ to — moéwiac najogdlniej — rozwazenie oraz ocena poddanych przez strony pod osad zadan i
twierdzen, a w konsekwencji zalatwienie sprawy w sposéb merytoryczny lub formalny, w zalezno$ci od okolicznoéci i
procesowych uwarunkowan konkretnej sprawy. I zostalo przez sad I instancji uczynione. Podnoszone przez apelujacy
Bank argumenty w zakresie tego zarzutu w istocie sprowadzaja sie do kwestionowania podstaw rozstrzygniecia, co nie
moze byé¢ uznane za nierozpoznanie sprawy.

Odnoszac sie dalej w pierwszej kolejnosci do zarzutéw naruszenia prawa procesowego Sad Apelacyjny uznat za

niezasadny zarzut naruszenia art. 327" § 1 k.p.c. Posilkujac sie orzecznictwem zapadlym na tle art. 328 § 2
k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 7 listopada 2019 r. stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut ten moglby okazaé sie
skuteczny jedynie wowczas, gdyby niedostatki uzasadnienia nie pozwalaly w ogole na dokonanie kontroli instancyjne;j



orzeczenia. Poza tym wprawdzie Sad Okregowy nie poddal szczegblowej ocenie postanowienia zawartego w tresci
§ 6 ust. 1 umowy kredytu, jednak nie oznacza to, ze w tym zakresie kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia
nie jest mozliwa. Watpliwo$ci skarzgcego, ktérych przedmiotem jest ocena przyjecia po stronie banku ,dowolnoéci
w okre$laniu kursu w tabeli kursowej” nie uzasadnialy wydania w sprawie wyroku kasatoryjnego, uzasadnialy
ewentualne wypowiedzenie sie przez sad II instancji w tej kwestii.

Niezasadny by} takze zarzut naruszenia przez sad I instancji art. 227 k.p.c., art. 235> § 1 pkt. 2, 3i 5 k.p.c., art. 205> § 2
k.p.c.orazart. 278 § 1 k.p.c. wzw. zart. 232 zd. 2 k.p.c. Podnoszony zarzut wigze sie z kwestig ustalania kursu waluty, do
ktorej kredyt jest indeksowany. Powinno sie odbywaé na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw, umozliwiajacych
wlaéciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu
ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument
mial mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce. (wyrok (...)
z dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20). W umowie kredytu zawartej przez strony takiej mozliwosci powodom nie
zapewniono. Poza tym przedmiotowy zarzut odwolawczy w sposob sformulowany przez skarzacego nalezy uzna¢ z
jednej strony za wewnetrznie sprzeczny, a z drugiej za przemawiajacy na jego niekorzysé. Jesli bowiem ustalenie
kursow walut stosowanych przez pozwanego wymagatoby wiedzy specjalnej z zakresu ekonomii, jaka dysponuje
biegly, to skad zatem przecietny konsument mialby wiedzie¢, w jaki sposob ustalane sa kursy walut stuzace do
przeliczenia $wiadczen wynikajacych z zawartej przez niego umowy kredytu. Majac powyzsze na uwadze, rowniez Sad
Apelacyjny oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w postepowaniu odwolawczym,

orzekajac na podstawie art. 235° pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Kolejny zarzut dotyczyt art. 233 § 1k.p.c. Pozwany sformulowal zarzut naruszenia art. 233 § 1k.p.c. wdwoch odrebnych
jednostkach redakeyjnych ujetych w formie tabel, przy czym obie postaci przedmiotowego zarzutu odwolawczego nie
maja uzasadnionych podstaw.

Nie powtarzajgc argumentacji z czeSci ogolnej uzasadnienia nalezy wyjasnic, ze przedmiotem wspoélnych uzgodnien
stron byly jedynie tzw. generalia umowy kredytu, takie jak kwota kredytu, waluta indeksacji, cel kredytu oraz
okres, na jaki zostala zawarta umowa. W pozostalym zakresie umowa nie byla przedmiotem wspolnych uzgodnien,
gdyz jej tre$¢ zostala przyjeta z wzorca, jakim poshlugiwali sie pracownicy pozwanego Banku. Zakwestionowane
postanowienia umowne nie wskazujg metody ustalania kursow waluty CHF, co prowadzi do wniosku, ze rozsadny
i dobrze poinformowany konsument nie przyjalby ich, majac Swiadomosé, ze tym samym zostaje wystawiony na
niczym nieograniczone ryzyko kursowe. Wskazanie w treSci umowy oraz w Regulaminie, ze kurs waluty indeksacji jest
ustalany przez merytoryczng komérke Banku na podstawie kurséw obowiazujacych na rynku miedzybankowym i po
ogloszeniu kursow Srednich przez NBP nie oznacza, ze w ten sposob zostal przedstawiony jasny i czytelny mechanizm
wyznaczania kursu kupna i sprzedazy CHF. Tak uksztaltowana definicja ma na tyle og6lng tre$¢, ze uniemozliwia
ustalenie przez kredytobiorce we wlasnym zakresie kursu CHF przyjmowanego do przeliczen, a co wazniejsze nie
wymienia algorytmu, w oparciu o ktory wykorzystywany jest kurs obowiazujacy na rynku miedzybankowym oraz
kurs Sredni NBP i w jakich granicach Bank moze ustali¢ maksymalnie wlasne kursy w oparciu o te czynniki. Nawet
zatem, je$li powodom przedstawiono mechanizm indeksacji wprowadzony do treSci umowy, to nie pozwalal on w
zadnym razie na ustalenie przez powodéw we wlasnym zakresie, jak faktycznie byt ustalony kurs CHF na potrzebny
wzajemnych rozliczen. Jak przy tym wynika z zalozen poczynionych przez Sad Apelacyjny, udzielone powodom
pouczenia o ryzyku walutowym réwniez nie byly wystarczajace.

Niezasadne byly oba zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. ujete w postaci tabel. Co do zarzutéw z punktu 3f to co
do czesci z nich Sad Apelacyjny juz je ocenil powyzej i stad odwoluje sie w tym miejscu do swych wezedniejszych
rozwazan, gdzie zajal wladnie stanowisko, jak i podzielil stanowisko sgdu I instancji. Uzupeliajaco nalezy wyjasénic,
Ze za abuzywne moga zosta¢ uznane takze i takie postanowienia umowne, ktore spelniaja wymogi rekomendacji S
(...) z 2006r. Nie ma rowniez znaczenia to, w jaki sposob pozwany wykonywal umowe kredytu, a w szczegblnoSci czy
saldo kredytu bylo ustalane w oparciu o kurs rynkowy CHF. Wbrew stanowisku apelanta nie jest mozliwe uznanie, ze
po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych umowa powinna dalej obowiazywac jako umowa kredytu zawarta w zlotych



polskich z oprocentowaniem opartym na stawce WIBOR. Taka konwersja umowy wypaczylaby calkowicie jej istote i
ekonomiczny aspekt udzielonego kredytu. Wyeliminowanie klauzul kwestionowanych przez powodéw prowadzi nie
tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale réwniez - poérednio - do zanikniecia
ryzyka kursowego, ktore jest bezpos$rednio zwiazane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty CHF (zob. por.
wyrok (...) z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, podobnie wyrok z dnia (...) marca 2019 r., (...), C- 118/17,
EU:C:2019:207, pkt 48, 52 i przytoczone tam orzecznictwo). W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze na skutek uznania
za abuzywne klauzul indeksacyjnych umowa kredytu z dnia 13 marca 2008 r. jest niewazna w calo$ci, gdyz konsensem
stron nie zostaly objete wszystkie istotne dla umowy kredytu postanowienia.

Odnoszac sie z kolei do pozostalych zrzutéw apelacji — naruszenia art. 2338 1 k.p.c. z punktu 3 g to tez byly niezasadne.

Sad Apelacyjny nie neguje mozliwosci przeliczania walut w umowie kredytu. Jednak, jak juz wskazal zasady
przeliczania musza by¢ jasne, zrozumiatle, tak by byly one akceptowalne dla przecietnego konsumenta. Tymczasem w
omawianej sprawie powodowy Bank nie okres§lil obiektywnych czynnikéw wyznaczajacych kurs CHF, ani tez co bardzo
istotne nie wykazal by pozwany mial mozliwo$¢ poznania mechanizmu ustalania kursu CHF. W tym zakresie kwestii
tej nie wyjasénig tez zapisy ani umowy, ani regulaminu w powodowym Banku.

W przedmiotowej umowie uprawnienie banku do okres§lania wysoko$ci kursu kupna i sprzedazy CHF nie zostaly w
zaden sposob formalnie ograniczone, zwlaszcza nie przewidziano wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalonego przez Bank
pozostawata w okre$lonej relacji, np. do Sredniego kursu NBP. Przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego
regulowania wysokoéci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
narusza interes konsumenta, ktéry nie ma mozliwoéci uprzedniej oceny wlasnej sytuacji — w tym wysokoSci
wymagalnych rat kredytu — i jest zdany wylacznie na arbitralne decyzje banku. Poza kontrola kredytobiorcy postawal
dopuszczalny stopien odchylenia rzeczywiscie stosowanych kurséw CHF od zobiektywizowanych kryteriéw. Strony
umowy nie wskazaly takze zadnej warto$ci bazowej tj. ktéregokolwiek z dostepnych kryteriéw obiektywnych, ktére to
kryterium dawaloby szanse na potencjalng modyfikacje kwestionowanych postanowien. Tym samym zasadnie ocenit
sad I instancji, ze takie postanowienia w umowie kredytu razaco naruszaja réwnowage stron.

Kolejna kwestia podnoszona w apelacji to zarzut wadliwo$ci ustalen co do tego, ze pozwany nie mial wplywu na
tres$¢ wzorca oraz ze umowa nie byla negocjowana indywidualnie podczas gdy kwestia indeksowania kredytu kursem
franka szwajcarskiego zostala indywidualnie uzgodniona z powodami. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze ustawodawca
wprowadzil domniemanie, ze nie sa indywidualnie uzgodnione te postanowienia, ktére zostaly przejete z wzorca
zaproponowanego przez kontrahenta (art. 385 1 § 3 zdanie drugie k.c.). Dokonanie oceny, czy bytlo odmiennie wymaga
zbadania okolicznoéci zwigzanych z procesem kontraktowania, przy czym ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385 1 § 4 k.c.), a wiec w niniejszej sprawie na
powodach. W tym zakresie powodowie odwolywali sie do wniosku kredytowego. W ocenie sadu II instancji wniosek
powodow o kredyt wskazywal, jedynie ogoblnie, ze wnosili o przyznanie kredytu w PLN, indeksowanego kursem waluty
CHF. Natomiast pozwany bank wykazal jedynie, ze powodom przyznal kredyt, ale nie wykazal by uzgodnil z powodami
szczegoly, w szczego6lnodci co istotne zasady indeksowania. Poza tym z przedstawionych dowod6w nie wynika, by Bank
kwestionowane postanowienia dotyczace indeksacji negocjowal z powodami indywidualnie.

Sad Apelacyjny nie podzielit takze zarzutu powodki o dopuszczeniu sie przez sad I instancji obrazy przepisow prawa
materialnego, tj. art. 58 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie z powodu wadliwego sformulowania przedmiotowo
istotnych elementoéw czynnosSci prawnej, a takze jej sprzecznosci z natura stosunku zobowigzaniowego.

Sad I instancji istotnie uzyl sformulowania o ,niewazno$ci umowy kredytu (art. 58 § 1 k.c.), w zwigzku z wadliwym
sformutowaniem przedmiotowo istotnych elementéw czynnoS$ci prawnej, a takze jej sprzeczno$é z naturg stosunku
zobowigzaniowego.”, ktore de facto nie wystepuja w tresci art. 58 k.c., gdzie mowa jest o czynno$ci prawnej sprzecznej
z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy lub sprzecznej z zasadami wspdlzycia spolecznego. Jednakze w dalszych
wywodach sad I instancji w istocie odwoluje sie do oceny czynno$ci prawnej stron — zawartej umowy kredytu pod



katem sprzecznoéci jej z ustawa wskazujac, np. na naruszenie art. 3851 k.c., art. 385" k.c., czy 69 ust. 1 i 2 prawa
bankowego.

Sad IT instancji nie podzielil tez zarzutu naruszenia przez sad I instancji art. 385" §1k.c. oraz art. 65 § 1i 2 k.c. w zwigzku
z § 9 ust. 2, § 10 ust. 3 umowy kredytu poprzez dokonanie dowolnej i nieuprawnionej wykladni tych postanowien,
prowadzacej do rezultatow sprzecznych z ich obiektywnym brzmieniem oraz intencjami stron tj., ze powdd mial
jednostronng i nieuzalezniong od zadnego obiektywnego kryterium mozliwo$¢ zmiennego w czasie wykonywania
umowy.

Zarzut ten w czedci taczy sie z zarzutem z pkt 2, gdzie apelujacy podnosit, ze pozwany zrozumial i akceptowat zasady
przeliczania naleznosci wedlug kurséw publikowanych w tabeli powodowego banku, co do ktérego to zarzutu sad
juz sie weze$niej wypowiedzial. W ramach uzupelienia tego stanowiska wskaza¢ nalezy, ze ustalajac kurs bank
uwzglednial biezace notowania kurséw wymiany walut na rynku miedzybankowym, podaz i popyt na waluty na
rynku krajowym, réznica stop procentowych oraz stép inflacji na rynku krajowym, plynno$¢ rynku walutowego, stan
bilansu platniczego i handlowego. Takie zasady ustalania kursu nie tylko nie pozwalaja konsumentowi na zrozumienie
zasad ustalania kursy CHF bedacego podstawa indeksacji jego $wiadczenia, ale wskazuja, ze ustalanie kursu mialo
charakter jednostronny. Uprawnienie banku do okre$lania wysoko$ci kursu kupna i sprzedazy CHF nie bylo w
zaden sposob formalnie ograniczone, zwlaszcza nie przewiduje wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalonego przez Bank
pozostawata w okreslonej relacji np. do Sredniego kursu NBP. Przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego
regulowania wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF w taki sposdb jest sprzeczne z dobrymi obyczajami
irazaco narusza interes konsumenta, ktéry nie ma mozliwo$ci uprzedniej oceny wlasnej sytuacji — w tym wysokoéci
wymagalnych rat kredytu — i jest zdany wylgcznie na arbitralne decyzje banku.

Kolejny zarzut apelacji dotyczyl naruszenia przez sad I instancji art. 385" §1 k.c. poprzez bledne uznanie, ze skutkiem
abuzywno$ci postanowienn umowy jest niewazno$¢ calej umowy kredytu, podczas gdy taka sankcja nie zostala
przewidziana w tym przepisie.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. konsekwencja uznania za abuzywne klauzul indeksacyjnych zawartych w umowie stron
jest, stan niezwigzania powoddow (kredytobiorcow - konsumentow) zakwestionowanymi postanowieniami. W zwigzku
z tym rzeczywiScie nalezalo rozwazy¢ czy po wyeliminowaniu niedozwolonych klauzul, umowa kredytu mogla nadal
obowiazywaé w pozostalym zakresie, czy tez nalezalo uznac ja - zgodnie ze stanowiskiem pozwanego - za niewazna.

Jak juz wskazano art. 385 ' § 1 k.c. wskazuje, ze postanowienie takie nie wigza konsumenta. Sankcja tego rodzaju
ma specyficzny charakter w poré6wnaniu do sankgcji tradycyjnie wskazywanych w nauce prawa (por. J. Pisulifiski
Sankcja zamieszczenia w umowie niedozwolonego postanowienia w $wietle dyrektywy 93/13/EWG i orzecznictwa
TSUE w: M. Romanowski (red.) Zycie umowy konsumenckiej po uznaniu jej postanowienia za nieuczciwe na tle

orzecznictwa TSUE, Warszawa 2017, s. 91-110). Sankcja dziala ex tunc i ex lege, ale zgodnie z art. 385" § 2 k.c. nie
skutkuje automatyczng niewazno$cia calej umowy, jak to przyjal sad I instancji, gdyz strony sa zwiazane umowa w
pozostalym zakresie.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze ustawodawca krajowy nie dokonal w zakresie skutkow abuzywnosci postanowienia
umownego pelnej implementacji Dyrektywy 93/13. Nie przeniost bowiem do krajowego rozwiazania zastrzezenia
art. 6 ust.1 Dyrektywy 93/13 wskazujacego, ze nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw
lub dostawcow z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal
obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

W S$wietle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci, umowa zawierajaca nieuczciwe warunki powinna w zasadzie
nadal obowiazywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkow, o ile takie
dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (m.in. wyrok w sprawie
C-618/10, w sprawie C-488/11 oraz wyrok w sprawie - C 260/18).



Kwestia mozliwo$ci dalszego obowigzywania umowy po eliminacji postanowienia nieuczciwego zalezy jednak od tego,
czy w $wietle regulacji prawnych tak ,uposledzona” umowa moze obowigzywaé. Weryfikacji tego dokonuje sa przy
zastosowaniu tzw. obiektywnego podejscia, zgodnie z ktérym niedopuszczalne jest uznanie sytuacji jednej ze stron
umowy, zgodnie z prawem krajowym, za decydujace kryterium rozstrzygajace o dalszym losie umowy (por. wyrok
Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 15 marca 2012. P., P. C.-453/10 pkt 32, wyrok Trybunatlu Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2019 r. D., C-260/18 pkt 41). Trybunal zwracal takze uwage, ze w sytuacji, gdy nieuczciwe postanowienie
umowne odnosi sie do gléwnego przedmiotu umowy to obiektywna mozliwo§¢é utrzymania umowy wydaje sie
watpliwa (wyrok z dnia 14 marca 2019r. D., C-118/17 pkt 48 i 52). W wyroku C-26/13 Trybunal zwrdcil uwage, ze
stosowanie przepiséw dyrektywy ma chroni¢ konsumenta przed uniewaznieniem umowy w calo$ci. Uniewaznienie
calej umowy mogloby bowiem narazi¢ konsumenta na szczego6lnie niekorzystne konsekwencje. Stanowisko to znajduje
potwierdzenie w punkcie 33 wyroku z 21 stycznia 2015 roku w polaczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13
i C-487/13, gdzie Trybunat stwierdzil: ,,sad krajowy ma mozliwo$¢ zastgpienia nieuczciwego warunku przepisem
prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, pod warunkiem, ze to zastapienie jest zgodne z celem art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 i pozwala na przywrocenie rzeczywistej rownowagi miedzy prawami a obowigzkami stron
umowy. Jednak mozliwo$¢ taka jest ograniczona do przypadkéw, w ktorych niewaznoéé nieuczciwego warunku
zobowiazywalaby sad do stwierdzenia niewazno$ci danej umowy w caloSci, narazajac przez to konsumenta na
penalizujace go konsekwencje.”

Zdaniem Sadu Apelacyjnego mechanizm indeksacji w przedmiotowej umowie oceniony jako nieuczciwe
postanowienie umowne winien zosta¢ wyeliminowany z tre$ci ocenianej umowy kredytu. Jak juz wskazano, odnosi sie
on do gléwnego przedmiotu umowy. Skoro postanowienia dotyczace zasad obliczania kursu nie moga by¢ zastosowane
do okreslenia i realizacji obowiazkow stron wynikajacych z umowy oznacza to, ze zawarta pomiedzy stronami umowa
musi by¢ traktowana tak, jakby nie zawierala zasad ustalania kursu waluty, po ktorym nastepuje indeksacja kredytu
oraz rat.

Podkresli¢ nalezy, ze umowa nie zawiera klauzuli salwatoryjnej, ktéra pozwalalaby na zastosowanie przepiso6w prawa
cywilnego w braku uregulowania danej kwestii w umowie. Brak tez jest innych rozwigzan prawnych o charakterze
ustawowym (wielokrotnie zapowiadanych co do zasad rozliczania tzw. uméw frankowych, do ktoérych zaliczyé
nalezaloby rozwazana w tej sprawie), ktére dalyby podstawe do rozliczenia miedzy stronami.

Natomiast w dotychczasowym orzecznictwie krajowym zarysowaly sie zasadniczo dwie koncepcje, jak w takiej sytuacji
postepowaé. Jedna z nich méwi o mozliwoéci utrzymania umowy w ten sposob, ze saldo kredytu oraz raty zostang
wyrazone w walucie krajowej, za$ zasady dokonywania splat pozostang oparte na stawkach preferencyjnych LIBOR.
Druga koncepcja mowi o tym, ze eliminacja mechanizmu indeksacji i zwigzanego z nim ryzyka walutowego powoduje,
ze tak uksztaltowana umowa traci swdj zamierzony przez strony charakter (swag nature) i w zwiazku z tym nie moze
dalej obowigzywac.

W ocenie Sadu Apelacyjnego eliminacja niedozwolonych klauzul powoduje, Ze umowa nie moze dalej obowigzywac.
Na skutek eliminacji tych klauzul §wiadczenia stron staja sie niewykonalne, albowiem bez wskazania kursu waluty, nie
mozna ani ustali¢ wysoko$ci salda kredytu, ani wysokoSci poszczegoélnych rat. Stad Sad Apelacyjny przychyla sie do
drugiej z prezentowanych koncepcji, ktéra zdaje sie zyskiwac tez szersza akceptacje w praktyce sadow powszechnych.
W tym miejscu nalezy przywolac¢ uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021r. w sprawie III CZP
6/21.

Tak wiec skoro postanowienia dotyczace zasad obliczania kursu nie moga by¢ zastosowane do okreslenia i realizacji
obowiagzkow stron wynikajacych z umowy, oznacza to, ze zawarta pomiedzy stronami umowa musi by¢ traktowana tak,
jakby nie zawierala zasad ustalania kursu waluty, po ktérym nastepuje indeksacja kredytu oraz rat. Ich usuniecie ze
skutkiem ex lege i ex tunc powoduje, ze brak jest okres$lenia w umowie jej essentaialia negotti (elementoéw koniecznych)
przewidzianych w art. 69 Prawa bankowego co nie pozwala obliczy¢ sumy, jaka pozwany zobowigzany jest zwrocié
z tytulu kredytu. Dlatego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, usuniecie klauzul indeksacyjnych (waloryzacyjnych) czyni



zawarta przez strony umowe dotknieta nie dajacym sie usunaé brakiem, skutkujacym jej niewaznoscia na podstawie

art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. art. 3851 k.c., art. 385" k.c. i 69 prawa bankowego.

Sad II instancji nie podzielil rowniez dwoch kolejnych zarzutow naruszenia przez sad I instancji art. 358 § 11 2 k.c.
oraz art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe poprzez jego niezastosowanie w sytuacji uznania za
bezskuteczne postanowien umownych przewidujacych mechanizm indeksacji kredytu indeksowanego - zgodnie z wola
stron - kursem franka szwajcarskiego. Odniesie sie do nich wspoélnie, albowiem réznia sie jedynie tym w oparciu o
jakie regulacje nalezaloby przeprowadzi¢ proces zastgpienia niedozwolonych klauzul.

W tym zakresie nalezy odwola¢ sie tez do w czesSci do wywodow przedstawionych do poprzedniego zarzutu. Nadto

wskazaé nalezy, na art. 385" k.c., ktory nie przewiduje jakiejkolwiek mozliwoéci zastepowania postanowienia umowy
uznanego za abuzywne innym postanowieniem, jak rowniez do art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG w oraz zw. z
art. 6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG, zgodnie z ktérym nieuczciwe warunki zawarte w umowie z konsumentem nie beda
wiazace dla konsumenta. Art. 6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG przewidujac eliminacje nieuczciwego warunku z umowy
roéwniez nie wskazuje jednak na mozliwo$¢ jego zastgpienia innym postanowieniem. Trybunal Sprawiedliwosci w
wyroku z dnia 3 pazdziernika 2018 r. w sprawie C -260/18 D. v. (...) Bank wskazal, ze art. 6 Dyrektywy Rady 93/13/
EWG nalezy interpretowac¢ w ten sposoéb, ze stoi on na przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie, spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o
charakterze ogblnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnosci prawnej sa uzupeliane w szczegolnosci
przez skutki wynikajace z zasad stluszno$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig przepiséw dyspozytywnych
lub przepiséw majgcych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Stad Sad II instancji doszedl do
przekonania, ze brak jest podstaw do uzupeklienia umowy stron poprzez odniesienie mechanizmu waloryzacji w
niej przewidzianego do Sredniego kursu waluty ogloszonego przez NBP czy zasad przewidzianych w art. 41 prawo
wekslowe. Nadto wskazaé nalezy, ze jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie sygn.
akt V. CSK 382/18 (publ. LEX nr 2771344) z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci przywolanego wyzej wynika,
ze punktem wyjScia do oceny dopuszczalno$ci zastgpienia klauzuli abuzywnej inng, dopuszczalna jest ustalenie, czy
bez tej klauzuli umowa moze nadal istnie¢, a w razie odpowiedzi negatywnej (jak w rozpoznawanej sprawie) - czy jej
"uniewaznienie" zagraza interesom konsumenta, z uwzglednieniem okolicznosci istniejacych w czasie sporu. Jezeli
zagraza, wowczas w rachube wchodzi zastapienie niedozwolonego postanowienia szczegblowa regula ustawows, chyba
ze konsument obstaje przy niewaznoSci calej umowy, a takie w sprawie prezentowal pozwany.

Odnoszac sie z kolei do zgloszonych ewentualnych zarzutoéw potracenia i zatrzymania to byly one niezasadne

Rozwazania w tym zakresie nalezy rozpocza¢ od odwolania sie do cytowanej uchwaly skladu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2021r. w sprawie III CZP 6/21, gdzie Sad ten wyrazil poglad, Ze: ,1. Niedozwolone

postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznoécig
na korzyé¢ konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo $wiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten
sposéb przywroci¢ mu skuteczno$¢ z moca wsteczna. 2. Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu
nie moze wigzaé¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych
spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadac¢ zwrotu
Swiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna.” Skoro, jak to przyjal tez Sad Apelacyjny
eliminacja niedozwolonych klauzul powoduje, ze umowa nie moze dalej obowiazywaé, a stronom, w zakresie roszczen
pienieznych, przystugiwalo roszczenie o zwrot ich §wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy na
podstawie art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.

Zgodnie z art. 496 k.c. jezeli wskutek odstapienia od umowy strony maja dokonaé zwrotu $wiadczen wzajemnych,
kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopdki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego Swiadczenia
albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot, przy czym zgodnie z art. 497 k.c. uregulowanie to stosuje sie odpowiednio
w razie rozwigzania lub niewazno$ci umowy wzajemnej, co zostalo przestankowo ustalone w tej sprawie. Mozliwo$c
zastosowania powyzszego uprawnienia ograniczona jest przez prawodawce do zobowigzan wzajemnych - a zatem



w sytuacji, w ktorej $wiadczenie jednej ze stron jest odpowiednikiem $wiadczenia drugiej (art. 487 § 2 k.c.).
Wzajemno$¢ umowy kredytowej poczatkowo wzbudzala watpliwo$ci. Obecnie jednak przewazajacy jest poglad,
zgodnie z ktorym §wiadczenie przez kredytobiorce z tytulu odsetek i prowizji jest odpowiednikiem §wiadczenia banku
(vide uzasadnienie wyroku z dnia 7 marca 2017r.; sygn. akt II CSK 281/16 czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
grudnia 2019r.; V CSK 382/18). Sad Apelacyjny w tym skladzie te poglady w pehni podziela. Rozwazania te prowadza
do wniosku, ze pozwany bank co do zasady uprawniony byl do zgloszenia zarzutu zatrzymania w tej sprawie. Niemniej
zarzut ten nie mégl odnie$é zamierzonego skutku.

Zarzut prawa zatrzymania ma podwdjny charakter, w zakresie prawa materialnego stanowi on jednostronne
o$wiadczenie woli, prowadzace do zahamowania skuteczno$ci roszczenia strony przeciwnej. Powolanie sie na
ten zarzut w trakcie procesu jest czynno$cia procesowa o charakterze zarzutu merytorycznego. Zaakcentowania
wymaga, ze prawo zatrzymania ma charakter prawny zabezpieczajacy, a nie wykonujacy czy egzekwujacy. Jest
ono uprawnieniem uzaleznionym od zaofiarowania zwrotu $§wiadczenia lub zabezpieczenia roszczenia, a nie od
zaspokojenia roszczenia. Zostalo ono pomys$lane jako Srodek zabezpieczenia shuzacy do uzyskania pewnosci, ze
druga strona réwniez dokona zwrotu $§wiadczenia. Ma ono tez zabezpieczy¢ jedna ze zobowigzanych stron przed
niewyplacalnoscia drugiej strony, badz tez stanowi¢ $rodek przymuszenia jej do zwrotu $wiadczenia wzajemnego.
Uwzglednienie zarzutu zatrzymania zgloszonego w toku postepowania skutkuje zawarciem w wyroku zastrzezenia, ze
spelnienie przez pozwanego $wiadczenia bedzie uzaleznione od jednoczesnego spelniania §wiadczenia wzajemnego
przez powddke lub zabezpieczenia roszczenia pozwanego o zwrot $wiadczenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego sens takiego dzialania jest zachowany wowczas, gdy $wiadczenia wzajemne stron
nie s tozsame, np. wymiana towaru na pieniagdz (umowa sprzedazy), wymiana jednej rzeczy okres§lonej co do
tozsamosci na inng tak okre§lona rzecz (umowa zamiany), zaplata wynagrodzenia-pieniedzy za wykonanie pracy i
jej trwalego efektu (umowa o dzielo, umowa o roboty budowlane), itp. Natomiast w przypadku gdy obie strony sa
zobowigzane do zwrotu Swiadczen pienieznych (a tak jest przy ustaleniu niewazno$ci umowy kredytu), nie zachodzi
potrzeba zabezpieczenia spelnienia Swiadczenia wzajemnego, gdyz kazdej ze stron, bedacej nie tylko dluznikiem,
ale jednocze$nie wierzycielem przyshuguje dalej idace uprawnienie - potracenie wzajemnych wierzytelnosci, ktére
prowadzi do umorzenia wierzytelnoSci bez ryzyka niewyplacalnosci drugiej strony, badz tez zaniechania lub
opOznienia zaplaty.

W tej sytuacji nalezalo uzna¢, ze podniesienie zarzutu zatrzymania nastapilo w sposob sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i ratio legis normy prawnej zawartej w art. 496 k.c., przez co nie moze by¢
uznane za skuteczne.

Jak juz wskazano, jezeli obie strony sa zobowigzane do wzajemnego spelienia $wiadczen pienieznych (jak w
tej sprawie), w kodeksie cywilnym przewidziano dalej idgca instytucje, a mianowicie potrgcenie wzajemnych
wierzytelno$ci (art. 498 i n k.c.), skutkiem czego jest umorzenie wierzytelnoéci do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej.
Sad Apelacyjny w sytuacji zgloszenia jednocze$nie obu tych zarzutéw uznaje za niezasadne w ogole stosowanie prawa
zatrzymania.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu potracenia to sad drugiej instancji rozwazyt skuteczno$é zarzutu potracenia jako
dalej idacego. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz skuteczno$¢ tego zarzutu jest zalezna od skuteczno$ci samego -
potracenia, jako czynnoSci materialnoprawnej. Nalezalo zatem ocenié, czy o§wiadczenie o potraceniu ztozone przez
pozwanego bylo skuteczne i spowodowalo wzajemne umorzenie wierzytelnosci stron.

Potracenie jest instytucja prawa materialnego, czynno$cia materialnoprawna, ktérej celem jest doprowadzenie
do wygasniecia wzajemnych zobowigzan (art. 498 k.c.), droga jednostronnego o$wiadczenia materialnoprawnego
wywolujacego skutek prawny, niezaleznie od woli uprawnionego do wierzytelnosci objetej potraceniem, od chwili
zlozenia go w taki sposéb, azeby druga strona mogta sie zapoznac z jego trescia (art. 499 k.c., 61 k.c.). Do takiego
o$wiadczenia maja zastosowanie ogoblne zasady co do sposobu i chwili zlozenia o§wiadczenia woli wskazane w art.
60 i 61 k.c. Jego skuteczno$é nastepuje z chwilg zlozenia oS§wiadczenia drugiej stronie, co z mocy art. 62 § 1 k.c.



oznacza dotarcie o$wiadczenia do adresata w taki sposdb, ze mogt on sie zapoznaé z jego trescia (wyrok SN z dnia 6
maja 2005 1., II CK 690/2004). Stosownie do art. 498 k.c. potracenie moze by¢ skutecznie dokonane, jezeli lacznie
spelnione sg nastepujgce przestanki: wierzytelnoéci sa wzajemne, co oznacza, ze kazda ze stron jest wierzycielem
drugiej i jednoczesnie jej dluznikiem, sa jednorodzajowe, wymagalne oraz zaskarzalne co oznacza, ze moga by¢
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze w zakresie
przestanki wymagalnoSci, zgodnie z przewazajacymi pogladami doktryny i orzecznictwa, przestanka ta odnosi sie
jedynie do wierzytelnoéci przystugujacej wierzycielowi skladajacemu o$wiadczenie woli o potraceniu. Do kwestii
wymagalnoS$ci odniost sie szeroko Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 5 listopada 2014 r. w sprawie III
CZP 76/14 (publ. OSNC 2015/7-8/86, LEX nr 1532595), w ktérym wywodzil, Ze pojecie wymagalnoSci nie zostalo
w prawie zdefiniowane. Zaré6wno w orzecznictwie, jak i piSmiennictwie pojecie to bywa rozumiane réznie, przy
czym roznice dotycza powigzania tego pojecia z terminem spelnienia §wiadczenia. Termin spelnienia §wiadczenia
to czas, w ktéorym dluznik powinien wykona¢ swoje §wiadczenie w sposob nalezyty, zgodnie z art. 354 i 355 k.c.
W takim ujeciu termin spelnienia $wiadczenia okresla, do kiedy najpdzniej §wiadczenie powinno by¢ spelnione w
sposéb prawidlowy. Do konca uplywu terminu spelienia §wiadczenia dluznik co do zasady nie ponosi negatywnych
konsekwencji niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Bezskuteczny uplyw terminu spelienia
Swiadczenia oznacza nienalezyte wykonanie zobowiazania ze wzgledu na kryterium czasu i w zasadzie powoduje
rozpoczecie stanu opo6znienia albo zwloki, dlatego doniosto$¢ prawna terminu spelienia §wiadczenia wigze sie z
uplywem tego terminu, a nie jego nadejSciem.

Odnoszac powyzsze do okolicznoSci przedmiotowej sprawy wskazac trzeba, ze o§wiadczenie w przedmiocie dokonania
potracenia z dnia 27 lipca 2022r. (k. 396) dokonane zostalo po zapadlym niekorzystnym dla pozwanego wyroku
sadu I instancji i poprzedzone zostalo wezwaniem do zaplaty z 12 lipca 2022r. (k. 393) doreczonym powodom26
lipca 2022r. (k 395v) przez pelnomocnika pozwanego posiadajacego stosowne umocowanie materialnoprawne (k.
386). Tym samym zlozone o$wiadczenie o potraceniu bylo w tym sensie skuteczne, albowiem mialo tez charakter
o$wiadczenia stanowczego, majacego na celu umorzenie wzajemnych wierzytelno$ci. Jednakze nie moglo ono mimo
spelienia wymogo6w formalnych wywrzeé¢ zamierzonego skutku.

Strona pozwana zglosila do potracenia wierzytelno$¢ w kwocie 376.184,15 zt z tytulu wyplaconego powodom kapitalu
kredytu. Tymczasem w tym zakresie pozwany bank otrzymal juz od powodéw splate tej wierzytelnoéci w kwocie
340.000 zt w 2018r. po sprzedazy mieszkania, na ktére udzielono kredytu, poza tym otrzymal pozwany od powodow
w latach 207-2018 kwote 291.779,50 zt w ramach splaty kredytu, a wiec otrzymal od powodéw wiecej niz zglosil do
potracenia. A wiec zarzut ten nie mogl wywrzeé w tej sytuacji skutku potracenia. Tylko na marginesie wskazac nalezy,
ze powodowie dochodzili w tym procesie kwoty nadplaty poza kwote udzielonego i wyplaconego im kredytu.

Konsekwencja powyzszego bylo przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze zarzut potracenia okazal sie niezasadny.

Reasumujgc nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji zostala ona na mocy art. 385 k.p.c. oddalona. O kosztach
postepowania apelacyjnego (pkt IT) sad II instancji orzekl majac na uwadze wynik tego postepowania, gdzie powddka
przegral to postepowanie. Tak wiec od niej na rzecz pozwanego zasadzono koszty zastepstwa w kwocie 8.100 z} na
podstawie art. 98 §1i131108 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 7w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800). Zgodnie z art.

98 § 1' zd. 2 k.p.c. sad z urzedu zasadzil odsetki w wysoko$ci odsetek ustawowych za opéznienie od kosztéw procesu
naleznych powodom za czas po uplywie tygodnia od dnia ogloszenia orzeczenia, jako ze wydane przez sad II instancji
orzeczenie jest prawomocne.

SSA Zbigniew Merchel
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