Sygn. akt I ACa 486/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2022 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Zwierzynska

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2022 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa T. C.

przeciwko K. C.i A. C.

przy udziale Prokuratora Okregowego w Gdansku
o ustalenie

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 17 grudnia 2020 r. sygn. akt I C 710/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanych na rzecz powodki kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego;

ITI. nakazuje pobra¢ od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku kwote 3.377,15 zt (trzy
tysiace trzysta siedemdziesiat siedem zlotych 15/100) tytulem nieuiszczonych kosztéw opinii bieglego.

SSA Malgorzata Zwierzynska

Sygn. akt I ACa 486/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2020 r. Sad Okregowy w Gdansku w sprawie powodztwa T. C. przeciwko K. C. i A. C.
orzekl nastepujaco:

I. ustalil, Ze umowa sprzedazy ekspektatywy odrebnej wlasnoéci lokalu z dnia 24 pazdziernika 2012 r. zawartej
pomiedzy powddka T. C., a pozwanymi K. C. i A. C. przed notariuszem I. F. w Kancelarii Notarialnej w (...), aktem
notarialnym Rep. Nr (...) jest niewazna;

II. ustalil, ze czynnoéé prawna polegajaca na udzieleniu pelnomocnictwa przez powodke T. C. dla pozwanych K. C. i
A. C. przez notariuszem I. F. w dniu 23 pazdziernika 2012 r., Rep. A Nr (...) jest niewazna;



III. zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 8.317 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazal $ciggnaé solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku kwote
15.145,06 zl tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powodka T. C. od wielu lat zamieszkiwala w lokalu przy Al. (...) w (...). Pow6dka dbata o lokal, terminowo regulowatla
oplaty czynszowe, mieszkanie mialo dla niej wielka warto$¢ i z z tego wzgledu zdecydowala sie na jego wykup od Gminy
M. (...).

Powodka nie radzita sobie jednak z czynno$ciami tego rodzaju. Nie miala w nich do§wiadczenia i nie wiedziala, w jaki
sposob nalezy powyzsze zorganizowac. W takich sytuacjach czula sie zagubiona i bezradna. Z tego wzgledu kwestie
przygotowania zakupu mieszkania powierzyla swojej corce, K. K. (1), na ktorej pomoc zdala sie catkowicie. W dniu 8
pazdziernika 2012 r. powddka udzielita swojej corce, K. K. (1) w formie aktu notarialnego pelnomocnictwa m. in. do
zarzadzania majatkiem mocodawcy i w zwigzku z tym do dokonywania wszelkich czynnosci dotyczacych mienia i osoby
mocodawcy; do nabycia od Gminy M. (...) lokalu mieszkalnego w (...) przy Al. (...), ktérego mocodawczyni jest najemca
jako odrebnej nieruchomosci wraz ze zwigzanym z wlasnos$cia tego lokalu udzialem w nieruchomoéci wspoélnej i w
zwiazku z tym do dokonywania wszelkich czynno$ci, jakie okaza sie niezbedne dla osiggniecia tego celu, w tym miedzy
innymi do skladania w imieniu mocodawcy wszelkich o§wiadczeni na warunkach wedlug uznania pelnomocnika, w tym
wszelkich o§wiadczen woli w tym przed sadem, osobami prawnymi i fizycznymi, do podpisania umowy ustanowienia
odrebnej wlasnosci lokalu oraz umowy sprzedazy, do skladania wnioskow wieczystoksiegowych; a takze do darowania
samej sobie (tj. corce mocodawczyni) przedmiotowego lokalu z zapewnieniem darczyncy dozywotniej stuzebnosci
osobistej mieszkania, tre$¢ ktdrej sprowadzac sie bedzie do prawa korzystania z calego powyzszego lokalu w takim
zakresie, jak dotychczas.

Srodki na nabycie lokalu powddka oraz jej corka zamierzaly uzyskaé z pozyczki. Poczatkowo K. K. (1) udala sie¢ w tym
celu do L. M., prowadzacego dzialalno$§é w zakresie ustug finansowych, ktérego znalazla ogloszenie. Z nim prowadzila
rozmowy na temat pozyczki i uzgadniala warunki. To L. M. zasugerowal, by zawrze¢ umowe sprzedazy lokalu, ktora
— jak wyjaénial powo6dce — po p6l roku miala by¢ anulowana. On rowniez doradzit zmiane kancelarii notarialnej na
kancelarie notariusz I. F.. Ostatecznie jednak wskazal, ze pozyczki udzieli nie on sam, ale jego znajomy, pozwany K. C..

Powddka nie uczestniczyla w ustaleniach odnoszacych sie do planowanych umoéw, jedynie corka przekazywala jej
pewne informacje na ten temat.

Ostatecznie umowe pozyczki zawarto w dniu 23 pazdziernika 2012 r. w kancelarii notarialnej notariusz I. F.. Jej
stronami byla powoddka T. C. oraz K. C. i A. C.. Pozwani udzielili powddce pozyczki w kwocie 20.000 zl. Powddka
o$wiadczyla, ze kwota ta zostala jej juz wydana, podczas gdy w rzeczywistoSci wskazana suma zostala przelana
bezposrednio na konto Urzedu Miejskiego w (...). Powddka zobowiazala sie zwroci¢ malzonkom A. C. oraz K. C.
pozyczke wraz z odsetkami w lacznej kwocie 20.100 zt do dnia 31 pazdziernika 2012 r. i co do tego obowigzku poddala
sie egzekucji stosowne do art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.

W tym samym dniu powddka udzielita pozwanym pelnomocnictwa do: dokonania wszelkich czynnosSci prawnych
zwiazanych z nabyciem od Gminy M. (...) lokalu nr (...) polozonego w (...) przy ul. (...), do podpisania i odbioru
protokoltu uzgodnien oraz ustanowienia wraz z Gming odrebnej wlasnosci powyzszego lokalu — za cene i na warunkach
okreslonych w protokole uzgodnien oraz do dokonania wszelkich czynnosci prawnych zwigzanych z wykonaniem
zawartej umowy; sprzedazy odrebnej wlasnoéci lokalu wraz z udzialem w nieruchomoéci wspdlnej lub ekspektatywy
odrebnej wlasno$ci lokalu osobom, za cene i na warunkach wedlug uznania pelnomocnikéw, w tym do pokwitowania
i odbioru ceny, wydania lokalu oraz do dokonania wszelkich czynnos$ci prawnych zwigzanych z wykonaniem zawartej
umowy; zarzadu majatkiem na warunkach i wedlug uznania pelnomocnikéw; poddania mocodawcy egzekucji w trybie
art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. co do obowigzku wydania wyzej opisanego lokalu; reprezentowania przed wszelkimi urzedami



i organami, w tym do wymeldowania mocodawczyni z dotychczasowych adreséw i zameldowania jej pod innym
adresem wskazanym przez pelnomocnikéw, ponadto do odbioru poczty.

W dniu 24 pazdziernika 2012 r. w Kancelarii Notarialnej notariusz I. F. powddka zawarla z Gming M. (...), w imieniu
ktorej dziatala H. Z., umowe ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu, sprzedazy i oddania gruntu w uzytkowanie
wieczyste. Jej przedmiotem byla lokal znajdujacy sie przy Al (...), ktérego najemczynia byla powddka. Aktem
notarialnym strony ustanowily odrebna wlasno$¢é powyzszego lokalu i ustalily, ze z powyzszym zwiazany jest udzial
wynoszacy (...) czeSci we wspotwlasnoSci wszelkich cze$ci budynku i urzadzen, ktore nie stuza wylacznie do uzytku
wladcicieli lokali lub dotychczasowego wlasciciela nieruchomosci.

Przedstawiciel Gminy sprzedal powoddce lokal mieszkalny za cene 228.056 zl, a po zastosowaniu 90% bonifikaty
dla najemczyni w wysokoS$ci 205.250,40 z} oraz dodatkowej bonifikaty dla najemczyni w wysokoSci 5% od wartoSci
okre$lonej w pkt II protokotu z tytutu sprzedazy ostatniego lokalu w budynku w wysokosci 11.402,80 zl, do zaplaty
pozostalo 11.402,80 z}. Jednocze$nie oddano najemczyni w uzytkowanie wieczyste (...) czeSci nieruchomoéci — dziatki

pod budynkiem nr (...) obreb 56, obszaru 142 m>, polozonej przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy Gdansk — Ponoc
w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta (...).

Przy zawarciu umowy powodke pouczono m. in. o tym, ze nabywca nieruchomoéci stanowiacej lokal mieszkalny, ktory
zbyt go lub wykorzystal na inne cele niz uzasadniajace udzielenie bonifikaty przed uplywem 5 lat od dnia nabycia
nieruchomo$ci, jest zobowigzany do zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji.

Po zawarciu umowy z Gming M. (...) powodka w tym samym dniu zawarla réwniez umowe z pozwanymi, na
mocy ktorej powddka sprzedala pozwanym ekspektatywe odrebnej wlasnosci lokalu przy Al. (...) w (...), z udzialem
wynoszacym (...) czeSci w czedciach wspodlnych budynku i w prawie uzytkowania wieczystego dzialki nr (...), obszaru

164 m(?, objetej ksiega wieczysta (...) — za cene 150.000 zl, natomiast pozwani za te cene prawa powyzsze kupili
i o$wiadczyli, ze nabycia dokonuja z majatku wspdlnego do majatku objetego wspolnoécia ustawowa. Jednoczeénie
wskazano, ze cala cena sprzedazy zostala juz zaplacona, co sprzedajacy potwierdza, a takze ze wydanie lokalu
kupujacym juz nastapilo. Natomiast w § 5 ust. 1 strony postanowily, ze powodce przysthugiwac bedzie prawo odkupu
przedmiotowego prawa opisanego wyzej — do czasu zalozenia ksiegi wieczystej dla lokalu nr (...) opisanego wyzej, albo
lokalu mieszkalnego nr (...), opisanego wyzej, stanowigcego odrebna nieruchomo$c¢ po zalozeniu ksiegi wieczystej dla
tego lokalu — za zwrotem ceny sprzedazy 150.000 z}l. Powodka jest uprawniona do skorzystania z prawa odkupu do
24 kwietnia 2013 r.

Pozwani przed podpisaniem umowy nie widzieli kupowanego mieszkania, powoddka spotkala ich po raz pierwszy w
kancelarii notarialne;.

W czasie podpisywania aktow notarialnych powddka nie stuchala tego, co mowila notariusz, nie zadawala pytan
w trakcie odczytywania projektéw. W zakresie organizacji podpisania uméw catkowicie zdala sie na corke oraz
pozwanego. Byla przekonana, Ze podpisuje umowy pozyczki oraz wykupu mieszkania. Nigdy nie chciala sprzedaé
mieszkania.

Sad a quo ustalil, ze w dacie dokonania czynnoSci stan psychiczny uniemozliwial powodce pelne rozumienie
przeprowadzonej czynnoSci i przewidzenia skutkow prawnych wynikajacych na przyszlo$¢ z podjetej decyzji - byta
zniesiona swoboda, Swiadomo$¢ decydowania i wyrazania woli. Wynikalo to z poziomu funkcjonowania umystowego
powddki i zasobu jej do$wiadczenn w kwestii zakupu/sprzedazy nieruchomosci. Pow6dka ma stosunkowo niskie
wyksztalcenie, nigdy nie korzystala z kredytéw, nie ma konta w banku, nie ma orientacji w kwestii uméw prawnych.
Nigdy w swoim zyciu nie przeprowadzala tak powaznej transakcji jak zakup mieszkania. Towarzyszyla jej corka,
ktdra takze miala niskie rozeznanie w sprawie. Sad Okregowy wskazal, ze bezradno$§é wynikajaca z braku wiedzy i
do$wiadczenia, lek wynikajacy z nowosci i wysokiej wartos$ci, sprzyjal oddaniu tej kwestii specjalistom. Z tego wzgledu
powddka obdarzyta pozwanych nadmiernym zaufaniem, takim, jak sie ma do instytucji czy os6b wykonujacych zawod
zaufania publicznego.



Powodka nie miala mozliwoéci swobodnej decyzji takze z uwagi na wywieranie wplywu - z powodu sytuacji ,uciekajacej
decyzji”, gdyz do wykupu mieszkania z bonifikatg pozostaly tylko dwa miesiace, a inne powody to okazywanie powddce
atencji, troski, zainteresowania ze strony pozwanych, duza czestotliwo$¢ kontaktowania sie z ich inicjatywy, co
odpowiadalo potrzebie powodki i jej corki.

Sad a quo nie znalazl zadnych przestanek w dotychczasowym stylu zycia powddki, by przyja¢, ze miala zamiar
przysporzy¢ obcej, nieznanej osobie dobra w postaci mieszkania. Powddka dotychczas skupiala sie na najblizszych,
nie miala w zwyczaju obdarowywacé jakimikolwiek prezentami obce osoby. Mieszkanie stanowi dla pow6dki wysoka
warto$¢, cheiala nadal w nim mieszkac i wlasnie wysokie warto$ciowanie tego dobra sktonilo ja do wykupu mieszkania.
Nigdy wraz z corka na zadnym etapie nie rozwazaly sprzedazy lokalu.

Na ograniczenie pelnego uczestnictwa w czynno$ci prawnej wplyw mial rowniez niedostuch powdédki.

Sad Okregowy uznal, Ze powddka nie zrozumiata aktu, ktéry sie dokonal, jego istoty — ze nie chodzi o pozyczke, tylko
o sprzedaz - a takze jego konsekwencji. Powddka nie potrafila przeanalizowaé krokéw, jakie podejmowal pozwany,
byla przekonana, ze zalatwia pozyczke, a nie sprzedaz z tego wzgledu nie rozumiala, jak doszlo do sprzedazy lokalu.

U powddki obecnie wystepuje otepienie o glebokim stopniu zaawansowania. Prawdopodobne podloze procesu w
postaci nadciénienia wystepowalo u powddki od wielu lat. Najszybciej w procesie otepiennym wypada sfera woli,
decydowania i rozwigzywania probleméw. U powddki zaobserwowano takze oslabienie myélenia abstrakcyjnego i
ograniczony zasob wiedzy i do§wiadczen. Powodka nie wykonuje zadan wymagajacych operowania na liczbach: ani
dodawania, odejmowania, powtarzania ciggu liczb wprost i wspak. Nie potrafi poprawnie napisa¢ zdania. Powddka
ma problem z uczeniem sie, nabywaniem nowego materiahu, nie dokonuje uogoélnien. Nie rozumie, nie zapamietuje i
nie wykonuje polecen zlozonych. Plastyczno$¢ umystu, pamiec operacyjna sa bardzo ograniczone.

Na podstawie udzielonego pelnomocnictwa pozwany wymeldowal powodke z mieszkania oraz wypowiedzial umowe
na dostawe energii elektrycznej. Po interwencji corki powodki, dostawy energii nie zostaly przerwane. W dniu 19
kwietnia 2013 r. pozwani sprzedali lokal nabyty od powo6dki I. K. (1) za cene 150.000 zl. Kupujaca ustanowila na rzeczs
powodki prawo odkupu.

Corka powodki w tym samym czasie zglosila sie do pozwanego, by zwréci¢ pozyczong sume i wowczas okazalo sie, ze
mieszkanie jest juz sprzedane.

Sad a quo ustalil, Ze oswiadczeniem z dnia 23 kwietnia 2013 r., zlozonym w formie aktu notarialnego, powddka
wykonala przystugujace jej prawo odkupu stanowigce odrebna nieruchomo$¢ lokalu nr (...), polozonego przy ul.
(...), objetego ksiega wieczysta (...) Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku. Akty notarialne doreczono przez
wlozenie ich w drzwi w miejscu zamieszkania I. K. (2) oraz w drzwi w miejscu zamieszkania pozwanych.

Do zawarcia umowy przeniesienia wlasno$ci lokalu na powodke jednak nie doszlo, natomiast I. K. (2) zawarla umowe
sprzedazy lokalu na rzecz M. M. za kwote 150.000 zl.

Powddka przestala do pozwanych pismo z dnia 11 pazdziernika 2013 r., ktérym zawarta o§wiadczenie o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych swojego o§wiadczenia woli o sprzedazy lokalu mieszkalnego w dniu 24 pazdziernika 2012 r.
Pisma przeslano na adres pozwanych listem poleconym na adresy podawane przez nich we wcze$niejszych aktach
notarialnych.

Natomiast o§wiadczeniem zlozonym w pi$mie z dnia 5 sierpnia 2015 r. powodka uchylila sie od skutkéw prawnych
pelnomocnictwa udzielonego pozwanym w dniu 23 pazdziernika 2012 r., powoltujac sie na dzialanie pod wplywem
bledu co do tresci udzielonego pelnomocnictwa, ktére pozwani wytudzili korzystajac z jej nieSwiadomosci.

Postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2013 r. sygn. akt 1 Ds. 1080/13 Prokurator Prokuratury Rejonowa (...) — O. w
(...) umorzyt Sledztwo:



« w sprawie doprowadzenia w dniu 24 pazdziernika 2012 r. w (...) w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 230.139,48 zl stanowiacej warto$¢ lokalu mieszkalnego w (...)
przy ul. (...) poprzez doprowadzenie T. C. do zawarcia umowy sprzedazy ww. lokalu wprowadzajac w blad T. C.
oraz dzialajacej w jej imieniu K. K. (1) co do znaczenia i faktycznych skutkéw prawnych zawartej umowy oraz nie
wywiazanie sie z obowiazku zaplaty ceny sprzedazy ww. lokalu w kwocie 150.000 zl, czym dzialano na szkode
wlascicielki mieszkania T. C. tj. czyn z art. 286 § 1 k.k. - wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu
zabronionego na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.;

« w sprawie niedopelnienia w dniu 24 pazdziernika 2012 r. w (...) przez funkcjonariusza panstwowego — notariusza
swoich obowiazkéw poprzez wyrazenie zgody na zawarcie umowy sprzedazy mieszkania w (...) przy ul. (...) za
cene 150.000 zl podczas gdy faktyczna warto$é lokalu byla wyzsza i wynosila kwote nie mniejsza niz 230.000 zl,
czym dzialano na szkode sprzedajacej T. C. — tj. o czyn z art. 231§ 1 k.k. - wobec stwierdzenia, Ze czyn nie zawiera
znamion czynu zabronionego na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2013 r., sygn. akt IT K 1008/13 Sad Rejonowy Gdansk — P6lnoc w Gdanhsku uchylit
powyzsze postanowienie i przekazal sprawe w tym zakresie Prokuratorowi Rejonowemu (...) — O. w (...) celem dalszego
prowadzenia.

Sad I instancji ustalil, Ze postanowieniem z dnia 30 czerwca 2014 r., sygn. akt 1 Ds. 4/14 Prokuratura Rejonowa (...)
— O. w (...) ponownie umorzyla postepowanie o czyny z art. 286 § 1 k.k. i art. 231 § 1 k.k. wobec stwierdzenia, Ze nie
zawieraly znamion czynu zabronionego na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2017 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej (...) — O. w (...) podjal na nowo
umorzone postepowanie prowadzone wczeéniej pod sygn. akt 1 Ds. 4/14 w sprawie doprowadzenia do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem na szkode T. C.. Nowg sprawe zarejestrowano pod sygn. akt 3 Ds. 101.2017 i zostalo ono
umorzone postanowieniem z dnia 29 grudnia 2017 r. Na skutek zazalenia postepowanie podjeto dnia 18 maja 2018
r. pod sygn. akt 3 Ds. 69/18.

Sad pierwszej instancji uwzglednil zeznania corki powodki, §wiadka K. K. (1), H. Z. i M. K.. Jako bez znaczenia
Sad ocenil natomiast zeznania notariusz I. F. oraz K. R., a zeznania $wiadka Z. G. istotne byly w kwestii ustalenia
okoliczno$ci majacych miejsce juz po sprzedazy przez powodke mieszkania — dopiero wowczas Swiadek mial bowiem
kontakt z powddka i jej corka.

Poniewaz powo6dztwo opieralo sie w pierwszej kolejnoSci na zarzucie zawarcia umowy w warunkach z art. 82 k.c,,
decydujace znaczenie miala ocena stanu powddki podczas sktadania kwestionowanych obecnie o§wiadczen woli w
zakresie pelnomocnictwa udzielonego w dniu 23 pazdziernika 2012 r. oraz umowy sprzedazy zawartej dzien pdzniej.
Kluczowe znaczenie mialy wiec zdaniem Sadu a quo opinie bieglych sadowych z zakresu psychiatrii i psychologii, z
ktorych dowod dopuszezono postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2016 r. oraz 15 maja 2017 r.

Sad Okregowy wskazal, ze biegli w sposo6b jasny i zrozumialy przeprowadzili swoje wywody, ktére doprowadzily
ich jednak do odmiennych wnioskéw. O ile bowiem biegly psychiatra nie stwierdzit u powddki wystepowania
zaburzen psychiatrycznych powodujacych stan wylaczenia mozliwosci §wiadomego lub swobodnego podjecia decyzji
i wyrazenia woli w odniesienia do umowy sprzedazy ekspektatywy odrebnej wlasnosci lokalu z dnia 24 pazdziernika
2012 ., o tyle biegla psycholog doszla do wniosku, ze u powodki stan taki wystgpil. Sad pierwszej instancji ostatecznie
przychylit sie do stanowiska bieglej psycholog, choé¢ nie oznacza to calkowitego zaprzeczenia wywodow bieglego
z zakresu psychiatrii. Sad Okregowy mial na uwadze, ze biegli, mimo Ze oceniali to samo zagadnienie, sa jednak
specjalistami w innych dziedzinach i badajg ten sam problem pod innym katem i sprawdzaja inne przestanki.

Sad pierwszej instancji podzielil stanowisko bieglej psycholog majac na uwadze, ze biegla ocenila rozne
sfery funkcjonowania powddki, jej wyksztalcenie, cechy osobowoéciowe i zachowania podejmowane przez lata,
przeanalizowala tez system wartoSci powddki i odniosla powyzsze do okresu, kiedy to doszlo do zawarcia



kwestionowanej umowy i udzielenia pelnomocnictwa pozwanym. Ponadto biegla przeprowadzila badania powo6dki
dotyczace jej sfery poznawczej, ktére ujawnily m. in. braki w umiejetnoéci wykonywania operacji na liczbach,
oslabienie myslenia abstrakcyjnego i ograniczony zaséb wiedzy i doSwiadczen. Powyzsze biegla odniosla takze do
ustalen dotyczacych ogblnego stanu zdrowia powddki w latach poprzednich, w tym wieloletniego nadci$nienia.
Swoje wywody biegla uzupeknila takze o analize zeznan powddki zlozonych w toku postepowania, uzytych przez nig
sformulowan oraz ocenila jej zachowanie w trakcie rozprawy.

Sad Okregowy przychyli sie zatem do konkluzji bieglej, ze powodka nie zrozumiala aktu, ktéry sie dokonal, jego istoty
oraz konsekwencji prawnych.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze takze w opinii biegltego psychiatry znalazly sie stwierdzenia, ktére w pewnym
stopniu korespondowaly z uwagami bieglej psycholog.

Biegly psychiatra nie stwierdzil u pow6dki zaburzen przebiegajacych z przewleklym deficytem funkeji poznawczych,
niemniej podal rowniez, ze powddka jest osobg o obnizonej sprawnoéci funkcji poznawczych, przy czym w jego ocenie
deficyt ten jest wynikiem fizjologicznych proces6w starzenia. Powodka rozumie sens umowy sprzedazy w tym sensie,
ze co$ przestaje by¢é jej, podobnie jak rozumie sens zapiséw o bonifikacie, natomiast mogla sie nie zapoznac z zapisami
umowy i zaufac¢, ze pewnych zapisOw w niej nie ma. Dodatkowo biegly zaznaczal, ze z pewnoScig jesli kontakt z aktem
notarialnym polegal jedynie na jego odstuchaniu, to jest to za malo, by mozna bylo Swiadomie ocenié znaczenie zapisu,
ze utraci sie bonifikate. Z cala pewnos$cia wymaga to namyshu, zasiegniecia rady osob, ktore posiadajg fachowa wiedze.

Sad Okregowy uznal, ze zeznania pozwanych polegaly na prawdzie jedynie cze$ciowo, a mianowicie w zakresie, w
jakim opisywali, jakie czynnoS$ci prawne dokonywali z pow6dks. Natomiast twierdzenia odnoszace sie do intencji czy
Swiadomosci powddki, w Swietle zwlaszcza opinii psychologicznej, nie byly wiarygodne.

Zdaniem Sadu a quo nie budzil watpliwosci interes prawny powddki w wystapieniu z zadaniem powodztwa
o ustalenie niewazno$ci umowy sprzedazy spornego lokalu, jako ze jego uwzglednienie wplynie na sytuacje
materialnoprawng powodki rozstrzygajac kwestie przystugiwania prawa wlasno$ci lokalu mieszkalnego. Strona
powodowa argumentowala, ze nie jest mozliwym osiagniecie powyzszego celu w drodze powoddztwa o uzgodnienie
treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, gdyz doszlo do kolejnych uméw i zmiany wlaScicieli
lokalu ujawnionych w ksiedze wieczystej. Nie budzil tez watpliwoSci Sadu Okregowego interes prawny w ustaleniu
niewaznoSci udzielonego pelnomocnictwa, zwlaszcza w $wietle zakresu uprawnien przekazanych powodom. Poprzez
powodztwo o ustalenie powddka uzyska bowiem nalezyta ochrong prawna dzieki rozstrzygnieciu, czy pozwanym
przystugiwalo w ogdle uprawnienie do reprezentowania powddki i sktadania w jej imieniu o§wiadczen.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji material dowodowy pozwalal na stwierdzenie, ze u powodki w dacie dokonywania
kwestionowanych czynno$ci prawnych istniat taki stan, ktéry powodowal, ze miala ona zniesiong zdolnosé do
Swiadomego i swobodnego podejmowania decyzji i wyrazania woli.

Sad a quo podkreslil rowniez, ze powodka nigdy nie rozwazala sprzedazy mieszkania, a odmienne twierdzenia np.
$wiadka L. M. ocenil jako sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym. Powbdka zamieszkiwala w lokalu przy al. (...) przez
cale zycie, mialo ono dla niej specjalng warto$c. Z tego wlaénie wzgledu dazyla do tego, by lokal stal sie wreszcie jej
wlasnoS$cia. Wedlug Sadu I instancji trudno bylo uwierzyé, aby w wieku 82 lat pow6dka zdecydowala sie odmienié
diametralnie swoje zycie i opusci¢ swoje dotychczasowe centrum Zyciowe.

Oprocz braku §wiadomoéci co do charakteru dokonywanej czynno$ci, powodka nie miata rowniez mozliwoSci podjecia
swobodnej decyzji z uwagi na wywieranie na nia wplywu. Byla to presja z powodu sytuacji tzw. ,uciekajacej decyzji”, a
ponadto powddka czula sie niejako przymuszona do dokonania czynnoéci prawnych z uwagi na okazywane jej atencje
ze strony pozwanego i L. M., a takze duza czestotliwo$¢ kontaktowania sie z ich inicjatywy, co zreszta odpowiadato
potrzebie powodki i jej corki.



Podzielajac uwage bieglej psycholog, Sad I instancji przyjal, ze nalezalo bra¢ pod uwage rozstrzygajac niniejsza
sprawe, jest niedostuch opiniowanej. Ograniczenie na poziomie zmystu stuchu niewatpliwie powodowato ograniczenie
pelnego uczestnictwa w czynnoSci prawnej, skoro akty notarialne przed podpisaniem byly stronom odczytywany przez
notariusza.

Ostatecznie wiec Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zaslugiwalo wiec na uwzglednienie na podstawie art. 82 k.c.
Wobec powyzszego na podstawie art. 189 k.p.c. w zwiazku z art. 82 k.c. Sad a quo w punkcie pierwszym wyroku
ustalil, ze umowa sprzedazy ekspektatywy odrebnej wlasnoéci lokalu z dnia 24 pazdziernika 2012 r. zawarta pomiedzy
powodka, a pozwanymi przed notariuszem I. F. w Kancelarii Notarialnej w (...) aktem notarialnym Rep. A nr (...) jest
niewazna. Natomiast w punkcie drugim wyroku ustalil, ze niewazna jest czynnoé¢ prawna polegajaca na udzieleniu
pelnomocnictwa przez powodke T. C. dla pozwanych K. C. oraz A. C. przed notariuszem I. F. w dniu 23 paZzdziernika
2012r., Rep. Anr (...).

W punkcie trzecim wyroku Sad Okregowy rozstrzygnal o kosztach postepowania powddki, obcigzajac nimi w caloSci
pozwanych jako przegrywajacych proces zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c., a w punkcie czwartym
wyroku Sad Okregowy na zasadzie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. orzekl o nieuiszczonych kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli pozwani, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajgc:

1. naruszenia art. 233 k.p.c. polegajace na przekroczeniu przez Sad granicy swobodnej oceny dowoddw,
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz zasad logicznego rozumowania, mianowicie:

a. uznanie opinii bieglej psycholog E. W. za rzetelng, logiczna i wystarczajaca do uznania, ze powddka dokonujac
czynno$ci przed notariuszem I. F. w Kancelarii Notarialnej w (...) w dniach 23 paZdziernika 2012 r. i w dniu 24
pazdziernika 2012 r. znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli,
pomimo iz wnioski opinii bieglej psycholog stoja w sprzecznoéci z wnioskami opinii bieglego psychiatry, badanie
powddki mialo miejsce pieé lat po zwarciu kwestionowanej umowy, a biegla wskazala, iz przyczyna zdiagnozowanego
przez nia w trakcie badania glebokiego otepienia, czyli nadci$nienie tetnicze i podwyzszony poziom cholesterolu jest
tylko hipoteza, a ponadto nie znajduja one potwierdzenia w dokumentacji medycznej dostarczonej przez powodke,
badaniu przeprowadzonym przez bieglego psychiatre oraz w zeznaniach samej powddki i $wiadka K. K. (2),

b. uznanie opinii bieglego psychiatry L. C. za zbyt waska i bledna, co doprowadzilo do pominiecia wnioskow bieglego
w przedmiocie otepienia, stanu psychicznego powddki, jej umiejetnoéci poznawczych i logicznego rozumowania,

c. uznanie zeznan $wiadka K. K. (2) za zbiezne z opinig bieglej psycholog, co do stanu §wiadomosci powodki w dniu
podpisania rzeczonych aktow notarialnych podczas gdy biegla psycholog przy wydawaniu opinii pomineta zeznania
Swiadka, ktory wskazywal, ze powodka wiedziala, ze bedzie zawiera¢c umowe sprzedazy ekspektatywy odrebnej
wlasnosci lokalu, rozmawiala na ten temat z powodka, co wiecej powddka czytala tre$¢ umowy, ktéra wzbudzila w
swiadku watpliwoéci i godzila sie na jej zawarcie,

d. pominieciu szczegbdlow zeznan §wiadka K. K. (2) dotyczacych informowania powddki o czynnoéciach zwigzanych z
wykupem lokalu oraz zawarciem umow, zapoznawania sie powddki z treScig umowy sprzedazy ekspektatywy odrebne;j
wlasno$ci lokalu przed zawarciem umowy, posiadaniu przez powddke §wiadomosci, co do tresci zawieranych umow;

e. uznaniu zeznan pozwanych za niewiarygodne w czesci dotyczacej intencji i $wiadomos$ci powddki, bowiem staly
one w sprzecznoSci z opinia bieglej psycholog, podczas gdy byly one zgodne z opinii bieglego psychiatry,

f. uznaniu zeznan Swiadka L. M. za niewiarygodne w calo$ci;

2. powyzsze doprowadzilo do bledéow w ustaleniach faktycznych, majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, polegajacych na blednym przyjeciu, ze:



a. powodka dokonujac kwestionowanych czynnoS$ci znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne
podjecie decyzji i wyrazenie woli,

b. powddka nie byla w stanie samodzielnie zorganizowaé wykupu mieszkania bowiem ze wzgledu na swoje zyciowe
do$wiadczenia nie radzila sobie z tego rodzaju sytuacjami, czula sie zagubiona i bezradna, co doprowadzilo do
powierzenia zadania zorganizowania wykupu swojej corce, podczas gdy prawidlowe ustalenie faktéw polega na
przyjeciu, ze powodka udzielita pelnomocnictwa corce do zalatwiania spraw, poniewaz czasami Zle sie czula, a
zachowanie powddki u notariusza nie wzbudzilo zastrzezen §wiadkow H. Z., M. K. oraz K. K. (2),

c. $wiadek K. K. (2) przekazywala powodce jedynie pewne informacje, podczas gdy $wiadek wskazala, ze rozmawiata
z powodka na temat umoéw, ktére majg by¢ zawarte, Swiadek i powddka przed zawarciem umowy sprzedazy
ekspektatywy odrebnej wlasnosci lokalu czytaly tre$¢ aktu i mialy watpliwosci co do jego treéci, a powddka rozumiata
sens zawieranych umoéw;

d. w dniu podpisywania aktéw notarialnych powddka cierpiala na otepienie o podlozu naczyniowym, co mialo
uzasadniaé, iz powodka nie rozumiala tre$ci uméw ich konsekwencji, nie potrafila przeanalizowaé krokow
podejmowanych przez osoby z jej otoczenia, pomimo iz biegla psycholog wskazala, iz jest to jedynie hipoteza, zas
biegly psychiatra zaprzeczyl temu,;

e. powbdka znajdowala sie pod presja sytuacji i 0sob trzecich, a jej styl dzialania nie wskazywal, ze chciala sprzedac
ekspektatywe odrebnej wlasnoSci mieszkania i pominieciu okoliczno$ci, iz sytuacja zostal wywolana przez sama
powddke, a jej styl dzialania charakteryzowal sie brakiem zachowania minimum nalezytej starannoéci, bowiem
powodka nie stuchala notariusza, urzednikéw i nie zapoznala sie z protokolem uzgodnien podpisanym z Urzedem
Miasta (...);

f. ustalenia dokonane przez K. K. (2) na zlecenie pow6dki w sprawie wykupu mieszkania i udzielenia pozyczki,
nie maja znaczenia wobec wnioskéw opinii bieglej psycholog, podczas gdy prawidlowo ustalenie faktéw wymagato
stwierdzenia, ze Swiadek dzialala w imieniu i na rzecz powodki w zakresie jej umocowania, zgodnie z jej intencjami;

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest :

a. art. 82 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, iz zaistniale okolicznoSci uzasadniajgce stwierdzenie
niewaznoSci pelnomocnictwa udzielonemu pozwanemu K. C. z dnia 23.10.2012 1. (rep. A (...)), podczas gdy nie ma
dowoddw, iz powddka znajdowala sie w powyzszym stanie;

b. art. 355 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze powddka dokonujac czynnoéci zwigzanych z wykupem
mieszkania dochowala nalezytej starannoSci wymaganej w tego typu sprawach, podczas gdy powodka nie zapoznala
sie z dokumentacja bedaca w jej posiadaniu przed podpisaniem uméw i nie sluchala notariusza podczas odczytywania
aktéw prawnych.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy wniesli o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o
zasadzenie kosztéw postepowania sagdowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie powyzszego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem wniosku o zasgdzenie kosztéw postepowania
sadowego za obie instancje wedlug norm przepisanych. Ponadto pozwani wniesli o przeprowadzenie dowodu z lacznej
opinii innego bieglego psychologa i psychiatry na okoliczno$é czy powddka dokonujac czynnosci przed notariuszem
I. F. w Kancelarii Notarialnej w (...) polegajacej na udzieleniu w dniu 23 pazdziernika 2012 r. pelnomocnictwa
pozwanemu K. C. oraz zawarciu w dniu 24 pazdziernika 2012 r. umowy sprzedazy ekspektatywy odrebnej wlasnoéci
lokalu znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz powodki
kosztow procesu za instancje odwolawcza wedlug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Sad Apelacyjny skorzystal z mozliwoéci, jaka przyznaje mu art. 374 k.p.c., w mysl ktérego sad drugiej instancji
moze rozpoznac sprawe na posiedzeniu niejawnym, jezeli przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Rozpoznanie
sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w apelacji lub odpowiedzi na apelacje zlozyta
wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba zZe cofnieto pozew lub apelacje albo zachodzi niewazno$¢ postepowania.
W analizowanej sprawie zadna z tych przeslanek nie zachodzila. Majac na uwadze stanowiska zaprezentowane w
apelacji, a takze material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, Sad Apelacyjny doszed! do przekonania, ze
przeprowadzenie rozprawy przed wydaniem wyroku nie bylo konieczne.

Sad drugiej instancji wydane przez siebie orzeczenie oparl na dokonanych ustaleniach faktycznych Sadu Okregowego,
ktore to ustalenia aprobuje i przyjmuje za wlasne, podzielil tez ocene prawng sprawy zaprezentowana przez Sad

Okregowy.

Powyzszego stanu rzeczy nie mogly zmienié¢ zgloszone przez apelujacych zarzuty naruszenia przez Sad a quo zasady
swobodnej oceny dowodow.

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego, w my$l ktorego jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad
wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow
nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w przepisie art. 233 § 1 k.p.c., cho¢by nawet z tego
samego materialu dowodowego dalo sie wysnué rownie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski
odmienne. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powiazania, w §wietle kryteriéw wyzej powolanych, przyjetych
wnioskow z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodow dokonanej przez
Sad. Nie jest tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w
czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom doswiadczenia zyciowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273).

Oceniajac zasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. sformulowanego w apelacji Sad drugiej instancji wskazuje, iz
pozwani usitowali jedynie, na podstawie tych samych dowodéw doprowadzi¢ do odmiennych, korzystnych dla nich
wnioskow forsujac wlasna wersje stanu faktycznego.

Uznajac, ze decydujace dla rozstrzygniecia sprawy sa wiadomo$ci specjalne pozwalajace ustali¢ stan psychiczny
powodki w dacie dokonywania spornych czynnoSci prawnych, Sad Apelacyjny celem rozwiania wszystkich watpliwosci
powstalych wokol opinii biegltego psychiatry i psychologa, postanowieniem z dnia 22 listopada 2021 r. dopuscit
dowdd z opinii bieglego lekarza psychiatry na okoliczno$é czy powodka udzielajac w dniu 23 pazdziernika 2012 r.
przed notariuszem I. F. pelnomocnictwa K. C. i A. C. (Rep. A Nr (...)) oraz zawierajac w dniu 24 pazdziernika 2012
r. przed notariuszem I. F. umowe sprzedazy ekspektatywy odrebnej wlasnosci lokalu (Rep. A Nr (...) znajdowala
sie z jakichkolwiek przyczyn (w szczegdlnosci z powodu choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo z
powodu innego, nawet przemijajacego zaburzenia czynnoSci psychicznych) w stanie wylaczajagcym $wiadome albo
swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli, zaznaczajac, ze: a) ,stan wylaczajacy $wiadomo$¢” nalezy rozumie¢ jako
brak rozeznania, niemozno$¢ rozumienia zachowan wlasnych i cudzych, niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i
skutkow wlasnego postepowania, b) ,,stan wylgczajacy swobode podjecia decyzji lub wyrazenia woli” nalezy rozumiec
jako sytuacje, w ktorej osoba podejmujaca decyzje i wyrazajaca ja na zewnatrz z przyczyn wewnetrznych jest
skoncentrowana na okre$lonym rozwiazaniu i mimo $§wiadomo$ci istnienia innych, lepszych rozwiazan nie moze
pokonaé wewnetrznego przymusu postgpienia w inny sposéb.

Formutujgc w taki sposéb teze dowodowa Sad Apelacyjny odwolal sie do wykladni poje¢ ,stan wylaczajacy
Swiadomos¢” i ,stan wylaczajacy swobode podjecia decyzji lub wyrazenia woli” dokonanej przez judykature (por.
wyrok SN z dnia 18 maja 2016 r., V CsK 578/15, LEX nr 2080890).



Opinie na zlecenie Sadu Apelacyjnego wykonal biegly sadowy z zakresu psychiatrii dr med. P. R. i w jej wnioskach
uznal, ze powodka w dniach sporzadzenia obu kwestionowanych aktéw notarialnych nie byta w stanie ani §wiadomie
ani swobodnie powzia¢ decyzji i wyrazi¢ swojej woli. Biegly rozpoznal u powddki otepienie stopnia lekkiego na granicy
z umiarkowanych oraz z bezkrytycyzmem i wskazal, ze u powodki rozumienie poje¢ skomplikowanych i zaleznoéci
przyczynowo — skutkowych jest znacznie ograniczone.

Odwolujac sie do uprzednio sporzadzonej w sprawie opinii biegly stwierdzil, Zze pamie¢, uwaga, sprawnosé myslenia
i intelekt to wlasnie funkcje poznawcze, ktére u powodki, w tej szczegdlnej sytuacji stresowej ulegly znacznemu
deficytowi. Uszkodzone zostaly czasowo dyspozycje psychiczne powodki oraz specyficzne okolicznoéci sporzadzenia
aktow, w nietypowej, stresujacej i wyjatkowej sytuacji emocjonalnej i intelektualnej. Zdaniem bieglego, to wlasnie jest
w przedmiotowej sprawie najistotniejsze i zostalo trafnie wypunktowane w opinii bieglej psycholog E. W.. Powodka
nie chciala sprzeda¢ mieszkania, a jej spowolnienie my$lenia, rozwleklo$é, trudnosci w skupieniu uwagi (potwierdzone
takze przez uprzednio wystepujacego w sprawie bieglego lekarza psychiatre L. C.) mialy decydujace znaczenie.

Dalej biegly podkreslil, ze w sytuacji ,uciekajacej decyzji”, po$piechu, stresu, czyli zaistnienia tzw. dystraktorow,
swoboda decydowania jest dalece ograniczona i zaburzona, zatem nie mozna mowi¢ ani o Swiadomym, ani
o swobodnym decydowaniu w tak waznej sprawie majatkowej. U powddki w chwili podejmowania decyzji i
podpisywania przedmiotowych aktow notarialnych zaistnialy réwnolegle czynniki biologiczne - podeszly wiek,
miazdzyca, nadci$nienie tetnicze oraz czynniki psychologiczne opisane przez biegla E. W..

Zarzadzeniem z dnia 25 maja 2022 r. strony zostaly zobowigzane do ustosunkowania sie do opinii w terminie 21
dni, pod rygorem uznania ich milczenia w tym terminie za brak zastrzezen. Pelnomocnik pozwanych zlozyl pismo
datowane na 21 czerwca 2022 r., jednak zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 14 lipca 2022 r. wydanym na
mocy art. 132 § 1 zd. drugie k.p.c. zostalo zwrdcone. Zgodnie bowiem z przywolanym przepisem, w toku sprawy
adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy oraz Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej doreczaja sobie
nawzajem bezposrednio odpisy pism procesowych z zalacznikami. W treéci pisma procesowego wniesionego do sadu
zamieszcza sie o§wiadczenie o doreczeniu odpisu pisma drugiej stronie albo o jego nadaniu przesytka polecona. Pismo
niezawierajace powyzszego oSwiadczenia podlega zwrotowi bez wzywania do usuniecia tego braku.

Poniewaz pismo pelnomocnika pozwanych z dnia 21 czerwca 2022 r. nie zawieralo o§wiadczenia, o ktérym mowa
wyzej, zostalo ono zwrdcone bez wzywania do usuniecia tegoz braku.

W $wietle wnioskéw plynacych z opinii bieglego P. R. Sad Apelacyjny uznal, ze przeprowadzona przez Sad Okregowy
ocena dowodoéw, a w konsekwencji ustalenia faktyczne, bedace podstawa wydanego rozstrzygniecia, sa prawidlowe.
Konsekwencja powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 381 k.p.c. pomina}
wniosek pozwanych zawarty w apelacji o dopuszczenie dowodu z lacznej opinii bieglych psychiatry i psychologa. W
ocenie Sadu Odwolawczego, majac na wzgledzie zar6wno materiat dowodowy zgromadzony przed Sadem Okregowym
jak i uzupelniajaca go opinie bieglego psychiatry, wniosek pozwanych nalezy ocenié¢ jako zmierzajacy jedynie do
przedluzenia postepowania.

Podsumowujac, w $wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad drugiej instancji uznaje zarzuty
zgloszone przez pozwanych jako naruszenie art. 233 k.p.c. jako niezaslugujace na uwzglednienie.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego takze nie moga odnie$¢ skutku.

Sad Okregowy przyjal prawidlowa wykladnie art. 82 k.c., wigzac przewidziana w tym przepisie niezdolnos§é¢ do
Swiadomego albo swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli ze stanem wynikajacym z przyczyn wewnetrznych
dotyczacych osoby sktadajacej oswiadczenie woli, a nie z jej sytuacja zewnetrzna.

Rozréznié nalezy obydwa wypadki, w ktorych stany takie moga wystapic - to znaczy etap podejmowania decyzji oraz
etap wyrazania woli.



Przyjeta przez Sad a quo interpretacja jest ugruntowana w orzecznictwie, w ktérym podkresla sie, ze w art. 82 zd.
drugie k.c. przyczyny wyltaczajace Swiadomos$é i swobode wskazane zostaly tylko przykladowo, poniewaz niewazno$¢
zlozonego o$wiadczenia woli wywoluje stan wylaczajacy Swiadomos$é oraz stan wylaczajacy swobode podejmowania
decyzji i wyrazania woli niezaleznie od jego przyczyny ("z jakichkolwiek powodow").

Stan wylaczajacy $wiadomos$é rozumieé nalezy jako brak rozeznania, niemozno$é rozumienia zachowan wlasnych i
cudzych, niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkow wlasnego postepowania. Z kolei stan wylaczajacy swobode
podjecia lub wyrazenia woli polega na tym, ze osoba podejmujaca decyzje i wyrazajaca ja na zewnatrz z przyczyn
wewnetrznych jest zafiksowana na okreSlonym rozwigzaniu i - mimo $wiadomoéci istnienia innych i to by¢ moze
bardziej odpowiadajacych jej mozliwo$ci nie moze pokona¢ wewnetrznego przymusu postapienia w okreslony sposob.

Zwraca sie tez uwage na to, ze ze wzgledu na wewnetrzny charakter ograniczen niekiedy plynne i trudne do uchwycenia
jest wyznaczenie granicy pomiedzy stanem wylaczajacym $wiadome powziecie decyzji a stanem wylaczajacym jej
swobodne powziecie i wyrazenie woli (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r., IV CSK 7/05, Lex 180191
oraz z dnia 27 lipca 2010 r., IT CK 147/10, Lex nr 621139).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 maja 2016 r. (V CSK 578/15, LEX nr 2080890) wskazywal, Ze stan wewnetrzny
nie jest procesem oddzielonym od zdarzen zewnetrznych, za$ charakter przyczyny, ktéra spowodowala wewnetrzne
zaklocenie, w dalszym rezultacie prowadzace do wylaczenia mozliwosci $wiadomego albo swobodnego podjecia
decyzji i wyrazenia woli jest obojetny w Swietle art. 82 zd. pierwsze k.c. Zaklocenie i oslabienie czynno$ci
psychicznych w zakresie poznawczym, decyzyjnym czy wreszcie komunikacyjnym moze zosta¢ spotegowane
zdarzeniami zewnetrznymi do takiego poziomu, ktory spelni przestanki art. 82 k.c. w obu mozliwych zakresach.
W takim wypadku zachodza podstawy do stwierdzenia niewaznoSci zlozonego o$wiadczenia (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lipca 2010 r., IT CK 147/10, w ktérym za taki stan uznany zostal szok, jakim dla uczestnika
czynno$ci notarialnej stala sie tresé przedstawionego mu do podpisu dokumentu).

Jezeli natomiast decydujace znaczenie beda mialy czynniki zewnetrzne zaklécajace swobode, badz wiedze
skladajacego o$wiadczenie o istotnych okoliczno$ciach, natomiast funkcje poznawcze nie doznajg zaburzenia
wylgczajacego rozumienie lub zdolno$é podejmowania decyzji, to woéwczas przestanki z art. 82 k.c. nie wystapia.
Oznacza to, ze w wypadku zbiegu czynnikébw wewnetrznych i zewnetrznych zaklocajacych $wiadomosé¢ co do
okoliczno$ci podejmowanej decyzji i/lub swobody przedstawiania swojego stanowiska decyduje ten czynnik, ktory
mial znaczenie zasadnicze. Zastosowanie lub niezastosowanie tego przepisu zalezy od okolicznos$ci faktycznych, do
ktorych nalezy ustalenie stanu §wiadomosci i zdolno$ci do kierowania swoim postepowaniem przez osobe skladajaca
o$wiadczenie.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil, Ze w momencie zlozenia kwestionowanych o$§wiadczenia woli powo6dka nie miata
mozliwo$ci rozumienia podejmowanych decyzji i wynikajacych z tego konsekwencji ani mozliwosci kierowania swoim
postepowaniem. Okolicznoéci te zostaly potwierdzone zaréwno w opinii bieglej psycholog E. W., bieglego psychiatry
P. R. jak i po$rednio w opinii bieglego psychiatry L. C..

Orzecznictwo zgodnie przy tym przyjmuje, ze stan wylaczajacy Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli nie moze
by¢ rozumiany doslownie i nie oznacza calkowitego zniesienia Swiadomosci. Wystarczajace jest istnienie takiego
stanu, ktory powoduje brak rozeznania, niemozno$¢ rozumienia posunie¢ wlasnych i posunie¢ innych oséb oraz
niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkow wlasnego postepowania (por. wyroki SN z dnia 27 lipca 2010 r., II
CSK 147/10, LEX nr 621139, z dnia 21 lutego 2014 r., V CSK 246/13, LEX nr 3380892, wyrok SA w Katowicach z dnia
10 grudnia 2013 r., I ACa 852/13, LEX nr 1415949, wyrok SA w Katowicach z dnia 22 lutego 2019 r., I ACa 1079/18,
LEX nr 2669697).

W realiach przedmiotowej sprawy Sad Odwotawczy podkresla, iz zastosowanie znajduje takze przepis art. 58 § 2
k.c., ktory roéwniez byl podstawa twierdzen powo6dki o niewazno$ci dokonanych czynno$ci prawnych. Wskazac¢ nalezy,
ze domagajac sie stwierdzenia niewaznoéci czynnosci prawnej na podstawie art. 58 § 2 k.c. nie ma koniecznosci



wskazywania jakiej§ konkretnej zasady wspolzycia spolecznego, z ktéra umowa pozostaje w sprzecznoéci. Istotne
jest natomiast wskazanie i udowodnienie okoliczno$ci usprawiedliwiajacych stawiang przez osobe domagajaca sie
zastosowania art. 58 § 2 k.c. teze, ze czynno$¢ ta jest nieetyczna i nie do pogodzenia z powszechnie aprobowanymi
w spoleczenstwie warto$ciami moralnymi (por. wyrok SN z dnia 28 stycznia 2016 r., I CSK 16/15, LEX nr 1991134).
Podkresdli¢ jednak réwniez nalezy, ze poniewaz art. 58 § 2 k.c. zawiera norme bezwzglednie wigzaca, to sad stosuje ja
z urzedu, czyli bez wniosku lub zarzutu strony, juz wobec zrealizowania sie elementéw hipotezy normy wynikajacej z
art. 58 § 2 k.c. (wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 101/17, LEX nr 2640726).

Powolany przepis powinien by¢ odczytywany w ten sposob, ze uwzglednia on - mimo pluralizmu wyznawanych
warto$ci - istnienie pewnego zobiektywizowanego porzadku warto$ci i norm moralnych. Ocena, czy cel umowy nie
sprzeciwia sie zasadom wspolzycia spolecznego (art. 353" k.c.) nastrecza trudnoéci, gdy kazda z zawierajacych ja stron
zmierza do odmiennego celu, przy czym cel tylko jednej strony sprzeczny jest z zasadami wspdlzycia spotecznego (...).
Zasadniczo cel czynnoS$ci prawnej sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego w kontekécie art. 58 § 2 k.c. powinien
by¢ zamierzony przez obie strony. Czynno$¢ prawna mozna uzna¢ za niewazna z powodu jej sprzecznosci z zasadami
wspolzycia spolecznego takze wtedy, gdy niegodziwy cel byl zamierzony przez jedng ze stron, a druga strona miala
tego $wiadomos$¢. Wyjatek stanowi sytuacja, gdy niegodziwy cel skierowany jest przeciwko drugiej stronie umowy.
Wowczas wystarczajace jest, aby cel ten byl wiadomy tylko tej stronie, ktora chce z niego skorzystaé i byt przez nia
zamierzony (wyrok SN z dnia 28 wrze$nia 2021 r., (...) 263/21, LEX nr 3258360).

W ocenie Sadu Odwolawczego, taka sytuacja jak przedstawiona powyzej zachodzila w niniejszej sprawie - dzialania
podjete przez powodke jednoznacznie Swiadczy o tym, ze dokonujgc kwestionowanych czynnos$ci prawnych powddka
zmierzala do tego, aby na korzystnych warunkach naby¢ lokal stanowiacy jej centrum zyciowe, co jawi sie jako
dzialanie racjonalne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym. Zasiegniecie pomocy corki, jako osoby mlodszej i
sprawniejszej $wiadczy z kolei, ze powddka nie czula sie na silach samodzielnie przeprowadzi¢ czynnoSci zwigzanych
z pozyskaniem $rodkow na nabycie lokalu i z ostateczng transakcja kupna.

Natomiast zupelnie inny cel przy$wiecal pozwanym, ktérzy nawet nie ogladali przedmiotowego mieszkania,
wymeldowali powddke z mieszkania i zaledwie po kilku miesiacach je sprzedali nabywcy, ktéry rowniez mieszkania
nie ogladal. Pozwani wykorzystali naiwno$¢ i tatwowierno§¢ powddki. Analizujac sprawe pod katem dyspozycji art.
58 § 2 k.c. nie spos6b pomina¢ wielokrotnie podkreslanych wyzej okolicznoSci, takich jak podeszly wiek powddki, jej
ogolnie niskie wyksztalcenie i brak do§wiadczenia w zalatwianiu spraw urzedowych i majatkowych, skoncentrowanie
sie przez nia na celu, jakim bylo wykupienie zajmowanego od lat mieszkania.

Okolicznos$ci te determinuja przyjecie, iz dokonane czynnoSci prawne (powiazane ze soba chronologicznie i
przyczynowo) sa sprzeczne z moralnymi zasadami spolecznymi. Teza ta jest tym bardziej uzasadniona, gdy zwazy
sie, ze powodka dzialata pod presja czasu i w sztucznie wykreowanej przyjaznej atmosferze, majacej na celu uépienie
czujno$ci powddKki i jej ewentualnych wahan. Nie mozna zignorowac faktu, ze wskutek dzialan pozwanych powodka
zostala pozbawiona prawa wlasnosci lokalu mieszkalnego za ulamek jego wartosci rynkowej — abstrahujac w ogole od
faktu, czy wskazana suma pieniezna zostala powo6dce przekazana. Nie sposob przyjac, aby powodka jako osoba starsza
i schorowana zmierzala do utraty dachu nad glowa i wyzbycia sie dobra, ktore stanowilo dla niej wielkg warto$¢, tym
bardziej Ze nie byla osoba zamozna i na wykup mieszkania musiala pozyczy¢ pieniadze.

Ostatecznie nie byl zasadny takze podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 355 § 1 k.c. poprzez jego
niezastosowanie i przyjecie, ze powodka dokonujac czynno$ci zwigzanych z wykupem mieszkania dochowala nalezytej
staranno$ci wymaganej w tego typu sprawach, podczas gdy powddka nie zapoznala sie z dokumentacja bedaca
w jej posiadaniu przed podpisaniem umoéw i nie sluchala notariusza podczas odczytywania aktow. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, rzekome niedochowanie przez powddke nalezytej starannoSci wynikalo wprost z okolicznosci, ktore
byly podstawa przyjecia braku swobody w podejmowaniu decyzji, wypunktowane tak przez biegla psycholog jak i
bieglego psychiatre P. R.. Nie powielajac wywodoéw wezeéniej przywolanych Sad Apelacyjny wskazuje, iz zarzut ten
byl niezasadny.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanych jako bezzasadna, o czym orzekl na
mocy art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art.
108 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U.2018.265. t.j.) , a 0 nieuiszczonych kosztach sadowych
Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U.2022.1125. t.j.) .

SSA Malgorzata Zwierzynska



