Sygn. akt I ACa 283/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Zwierzynska (spr.)
Sedziowie: SA Marek Machnij
SA Piotr Daniszewski
Protokolant: sekretarz sadowy Lazar Nota

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2020 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powddztwa B. W.

przeciwko J. W.

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu

z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. akt I C 169/19

I. oddala apelacje;

II. nie obciaza powodki kosztami postepowania apelacyjnego.
SSA Piotr Daniszewski SSA Malgorzata Zwierzyniska SSA Marek Machnij
Sygn. akt I ACa 283/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2020 roku Sad Okregowy w Elblagu w sprawie z powddztwa B. W. przeciwko J. W.
oddalit powddztwo oraz zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 5.417 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad I instancji ustalil, iz B. W. i P. W. pozostaja w zwigzku malzenskim od 26 pazdziernika 1985 r. Od 2008 r.
malzonkowie przebywaja na stale w Wielkiej Brytanii.



W dniu 5 marca 2014 r. B. i J. malzonkowie W. zawarli w formie aktu notarialnego umowe darowizny, na podstawie
ktorej B. W. darowala swojemu mezowi J. W., do jego majatku osobistego, spéldzielcze wlasnosciowe prawo do

lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku przy ul. (...) w E., o lacznej powierzchni uzytkowej 54,17 m>, do

ktérego przynalezy pomieszczenie piwniczne nr 3 o powierzchni 5,59 m?, znajdujacego sie w zasobach (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej (...), na podstawie umowy darowizny z dnia 1 wrze$nia 1990 r. Warto$¢ darowizny okre$§lono na kwote
150.000z}. W dniu 21 marca 2014 r. doszlo do przeksztalcenia spdldzielczego wlasnoéciowego prawa do opisanego
wyzej lokalu w odrebne prawo wlasnosci. Dla lokalu mieszkalnego Sad Rejonowy w Elblagu prowadzi ksiege wieczysta
KW Nr (...).

W zwiazku z zawarciem umowy darowizny powodka otrzymatla od meza kwote 80.000zt.

Od okolo 2017 r. relacje pomiedzy malzonkami nie ukladaly sie najlepiej. Powodka zrezygnowala z pracy, przebywala
na zasitku i zajmowala sie synem chorym na (...). Pomiedzy malzonkami dochodzilo do kl6tni na tle spraw rodzinnych.
Zdarzalo sie, ze klotnie mialy Zywiolowy przebieg, pozwany ze zlosci rzucil kawiarka, zbil lustro wieszakiem,
dochodzilo do przepychanek. Malzonkowie nie utrzymywali ze soba kontaktow seksualnych.

W dniu 22 styczniu 2018 r. powodka przyjechala do Polski odwiedzi¢ chorg siostre. W tym czasie J. W. przebywal
w darowanym mieszkaniu. Powddka zostala przez niego wyproszona z lokalu, bowiem nie wyrazit on zgody na
przebywanie powodki w mieszkaniu podczas jego nieobecno$ci. Mogla tam zosta¢ natomiast corka A. W.. Kolejna taka
sytuacja miala miejsce w dniu 15 marca 2018 r. Wéwczas powodka przyjechata do Polski na pogrzeb siostry. Tego dnia
doszto do sprzeczki pomiedzy malzonkami. Powodka wraz z corka Z. W. chciala przenocowaé w darowany mieszkaniu,
jednak pozwany nie wyrazil zgody na przebywanie powodki w darowanym lokalu, mogla tam zostaé natomiast corka
Z.. Pozwany odwibzl zone i cdrke do matki powodki.

W dniu 22 marca 2018 r. B. W. zlozyla oS§wiadczenie o odwolaniu darowizny wskazujac na razaca niewdzieczno$é
swojego meza J. W. przejawiajaca sie w stosowaniu przez niego przemocy psychicznej, ekonomicznej i emocjonalne;j.
Odwolala sie takze do ,wyrzucenia” jej z darowanego lokalu w dniu 15 marca 2018 r. i uniemozliwienia odebrania
nalezacych do niej ruchomo$ci. W dniu 24 grudnia 2018 r. powddka doreczyla pozwanemu o§wiadczenie.

W dniu 28 kwietnia 2018 r. doszlo miedzy malzonkami do wspélzycia seksualnego, czym powddka nie byla
jednak zainteresowana. Nie doszlo przy tym do uzycia przemocy fizycznej ze strony pozwanego. Po tym zdarzeniu
malzonkowie podjeli probe ratowania malzehstwa. Dochodzilo pomiedzy stronami do wspdlzycia fizycznego. W
okresie od czerwca 2018 r. do pazdziernika 2018 r. strony spedzaly wspolnie czas, jezdzily razem na wycieczki. W
pazdzierniku 2018 r. podczas weekendu siostra powodki M. R. i brat powddki K. R. odwiedzili powddke w Wielkiej
Brytanii. Wowczas relacje miedzy malzonkami nie byly najlepsze. Powddka podejrzewala meza o zdrade. Pozwany w
2018 r. zalozyl takze osobne konto bankowe, na ktére wplywalo wynagrodzenie pozwanego.

Od dnia 31 pazdziernika 2019 r. powddka uczeszcza na kurs dla osob, ktore doswiadezyly przemocy domowe;.
Powodka w dniu 5 grudnia 2018 r. zlozyla brytyjskim organom $ciagania zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa
napasci seksualnej, majacej miejsce w dniu 28 kwietnia 2018 r., ktorej dopuscil sie pozwany wobec powodki. J. W.
zostal zatrzymany w dniu 8 grudnia 2018 r. i przestuchany. Przedmiotowe $ledztwo zostalo zakoniczone, a wobec J.
W. nie zostaly podjete zadne dalsze czynno$ci.

Sprawa powddki zostala skierowana do brytyjskiego interdyscyplinarnego zespolu do spraw oceny ryzyka celem
pomocy powodce w uporaniu sie ze skutkami przemocy domowej oraz polepszenia jej bezpieczenstwa.

Powodka w dniu 20 stycznia 2019 r. wyprowadzila sie z domu, nastepnie w dniu 19 marca 2019 r. B. W. zlozyta kolejne
o$wiadczenie o odwolaniu darowizny, wskazujac na razaca niewdzieczno$¢ swojego meza J. W., przejawiajaca sie w
stosowaniu przez niego przemocy psychicznej, ekonomicznej i emocjonalnej oraz dopuszczeniu sie przez niego w dnu
28 kwietnia 2018 r. napasci seksualnej. Jednocze$nie pismem z dnia 19 marca 2019 r. wezwala J. W. do zwrotnego
przeniesienia wlasno$ci darowanej nieruchomosci w terminie trzech tygodni od dnia doreczenia pisma. W dniu 14



kwietnia 2019 r. powo6d odebral oéwiadczenie o odwolaniu darowizny wraz z wezwaniem do zwrotnego przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci.

Pozwany zglosil brytyjskim wladzom przestepstwo nekania/napastowania, ktére mialo miejsce w dniu 11 lipca 2019
r., a ktérego miala dopuscic sie powddka.

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad I instancji poczynil na podstawie zeznan stron i Swiadkow, a takze tresci
dokumentow, ktore nie budzily watpliwosci sadu ani nie byly kwestionowane przez strony. Jako wiarygodne Sad
meriti ocenil takze relacje o wzajemnych stosunkach przestawiong przez strony w ramach przestuchania, ktére w
istocie rzeczy wzajemnie ze soba korelowaly. Zeznania Swiadkow zostaly wykorzystane tylko w takim zakresie, w jakim
pozwalaly na ustalenie okolicznosci faktycznych istotnych z punktu widzenia przedmiotu sprawy.

W niniejszym postepowaniu, w ocenie Sgdu I instancji, nie zostalo wykazane, ze zachowania pozwanego wyczerpywaty
przestanki razacej niewdziecznoSci w znaczeniu normy art. 898 § 1 k.c. Nawet ewentualne jego dzialania, ktore
mozna byloby ocenia¢ nagannie, w §wietle ustalonych okolicznoéci faktycznych takich jak rzucenie ze zlosci kawiarka,
zbicie lustra wieszakiem, doprowadzenie do kontaktu fizycznego, na ktéry powodka nie miala ochoty, nie mozna
byto zakwalifikowaé jako postepowania uzasadniajacego odwolanie darowizny. Sad meriti wskazal, ze podczas kt6tni,
pomiedzy malzonkami dochodzilo do wzajemnych przepychanek, fizycznych i stownych, obu stronom mozna zatem
zarzuci¢ zachowania godzgce w sfere emocjonalna, psychiczna, fizyczna wzgledem drugiego wspéimalzonka. Kazde
z nich mialo poczucie krzywdy, co wyrazalo sie we wzajemnym oskarzaniu o niepoprawne relacje malzenskie,
zaniedbywanie, czy tez niewlasciwe wykonywanie obowigzké6w rodzinnych i realizowanie jedynie wlasnych potrzeb.

W ocenie Sadu I instancji spelnione zostaly wymagania formalne dla o§wiadczenia o odwolaniu darowizny z art. 9oo
k.c.

Sad I instancji wskazal, iz B. W. nie przywolala innych zachowan, niz wskazane w jej piSmie skierowanym do
pozwanego, ktére mialyby uzasadniaé jego razaca niewdzieczno$¢. Okoliczno$ci powolane w pozwie (uzasadnieniu
roszczenia) stanowily bowiem jedynie uszczegélowienie tych, ktore zostaly przedstawione w o$wiadczeniu o
odwolaniu darowizny.

Zdaniem Sadu I instancji B. W. nie odwolala skutecznie darowizny, bowiem brak bylo ku temu podstaw faktycznych,
wobec nie wystapienia okoliczno$ci wskazujacych na razacg niewdzieczno$¢ pozwanego. Tym samym jej o§wiadczenie
woli nie bylo skuteczne, nie wywolatlo skutkéw zobowigzaniowych i sad nie moglt zobowigza¢ J. W. do zlozenia
o$wiadczenia woli przenoszgcego wlasnoéé nieruchomosci.

Sad meriti wskazal, iz od okolo 2017 roku stosunki miedzy stronami ulegly pogorszeniu. Pomiedzy stronami
dochodzilo do kl6tni, ktore mialy zywiolowy przebieg, a podlozem konfliktébw bylo m. in. opieka nad synem,
weekendowe wyjazdy pozwanego i jego zamilowanie do motocykli, a takze kwestie finansowe. W ocenie Sadu meriti
nie oznacza to jednak, ze zachodza podstawy do odwolania darowizny. Opisywane przez strony zdarzenia pozwalaja
na postawienie wniosku, ze w istocie spér pomiedzy stronami nie wykraczal poza zwykle dla stosunkéw malzenskich
i rodzinnych konflikty na tle osobistym i majatkowym.

W odniesieniu do zdarzenia z dnia 28 kwietnia 2018 r. Sad I instancji wskazal, iz co do jego przebiegu Sad dal
wiare powodce, ze nie byla ona zainteresowana wspolzyciem. Powddka nie zdecydowatla sie jednak na zgloszenie
tego zdarzenia odpowiednim organom niezwlocznie po zaistnieniu zachowania pozwanego, na jakie wskazywala,
przy czym Sad meriti nie dal wiary powddce w zakresie, w jakim twierdzi, ze nie miala ona $§wiadomosci, zZe jest to
napa$¢ seksualna, tym bardziej, ze do takich sytuacji mialo dochodzié¢ juz wczesniej. Co wiecej, po tym zdarzeniu
malzonkowie podjeli probe ratowania malzenstwa, co powddka wprost przyznala. Strony nadal mieszkaly razem,
jezdzily na wycieczki, uczestniczyly w spotkaniach towarzyskich, utrzymywaly relacje intymne. Dopiero kiedy nie
udalo sie odbudowa¢ relacji miedzy malzonkami, w dniu 5 grudnia 2018 r., powddka zdecydowala sie zglosic zdarzenie
z dnia 28 kwietnia 2018 r. jako napa$¢ seksualng, przy czym nie podnosila, iz do takiej napasci mialoby dochodzié
wielokrotnie. Pozwany zostal przestuchany, jednak nie podejmowano wobec niego dalszych czynno$ci, zreszta sama



powddka nie wykazywala dalszego zainteresowania przebiegiem tej sprawy, pomimo braku informacji ze strony
brytyjskich wladz o wyniku prowadzonego postepowania. Zgloszenie wskazanego wyzej zdarzenia w ocenie Sadu I
instancji mialo na celu, uwiarygodnienie twierdzen powodki uzasadniajacych odwolanie darowizny.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Strona powodowa przegrala w calo$ci sprawe, wobec
czego zasadzono od powodki na rzecz pozwanego w caloSci koszty procesu w wysokosci 5.417 zl, na ktore zlozyto sie
wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem w wysokosci wynikajacej z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz.
1800, ze zm.) wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla powodka, zaskarzajac je w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu
Zarzucono naruszenie:

1. art. 227 k.p.c., w zw. z art. 236 § 1 k.p.c. w zw. z art. 235” § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c.
w zw. z art. 6 k.c. poprzez:

a. nierozpoznanie wniosku dowodowego powddki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychologa zgloszonego
w pi$mie z dnia 24 paZdziernika 2019 r. i nieprzeprowadzenie dowodu z opinii tego bieglego na okolicznosci wskazane
w przedmiotowym pi$mie,

b. nierozpoznanie wniosku dowodowego powodki, zgloszonego w piSmie z dnia 24 pazdziernika 2019 r., o
zobowiazanie pozwanego do przedstawienia wydrukéw ze wskazanych w przedmiotowym pi$mie kont osobistych
pozwanego, a w konsekwencji niemozno$¢ przeprowadzenia dowodu z przedmiotowych wydrukow;

2. art. 235° § 1 kpp.c. w zw. z art. 205" § 2 k.p.c. w zw. z 227 k.p.c. oraz 271" k.p.c. poprzez pominiecie
dowodu przedstawionego przez powddke przy piSmie procesowym z dnia 18 grudnia 2019 r. na fakt dopuszczenia
sie przemocy ekonomicznej, psychicznej oraz innych przejawéw przemocy, fakt zaistnienia przestanek odwotania
darowizny nieruchomosci lokalowej bedacej przedmiotem postepowania poprzez uznanie, iz jest on spdzniony,
pomimo tego, ze pelnomocnik powodki wskazat powody wezesniejszego niezgloszenia przedmiotowego dowodu, a na
jego przeprowadzenie do dnia zamkniecia rozprawy pozostal wystarczajacy czas, a wiec nie bylo podstaw do uznania
g0 za spOzniony;

3. art. 224 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez zamkniecie rozprawy bez przeprowadzenia wszystkich
dowodow niezbednych do rzetelnej oceny zgloszonych przez powddke roszczen, a takze przed zgromadzeniem
calego materialtu dowodowego, ktérego zadaly strony, w tym poprzez nierozpatrzenie oraz pominiecie wnioskow
dowodowych niezbednych do rzetelnej oceny zgloszonych przez powddke roszczen;

4. art. 233 k.p.c. w zw. z 327" § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na
przyjeciu, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na uznanie, ze w przedmiotowej sprawie wystapily
przesltanki do skutecznego odwolania darowizny z powodéw wskazanych w art. 898 § 1 k.c., poprzez bledna ocene,
ze zachowania pozwanego, w szczego6lnosci napasci seksualnej na powodke z dnia 28 kwietnia 2018 r. nie stanowily
razacej niewdzieczno$ci, a winno by¢ oceniane jako usprawiedliwione okolicznoSciami podjecia pézniejszych prob
ratowania malzenstwa przez strony postepowania oraz brakiem natychmiastowego zgloszenia przedmiotowego
zdarzenia do organ6w $cigania, a dopiero po kilku miesigcach co jest nieuzasadnione w Swietle zasad do$wiadczenia
zyciowego, oraz materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie oraz w spos6b nasuwajacy zastrzezenia
z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i braku przeprowadzenia wnioskowanych istotnych dowodow;

5. art. 102 k.p.c. poprzez obciazenie powodki kosztami postepowania, mimo iz powddka posiada trudna sytuacje
zyciowa, majatkowa oraz osobistg, ktéra uniemozliwia pokrycie przez nia kosztoéw procesu na rzecz przeciwnika, co
wynika z akt sprawy;



6. art. 898 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie oraz bezpodstawne niezastosowanie ze wzgledu na uznanie, ze
obdarowany nie dopuscit sie razacej niewdzieczno$ci wobec powddki;

7. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i zaakceptowanie skarzonym wyrokiem czynienia przez pozwanego ze swego
prawa uzytku, ktory jest sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci po przeprowadzeniu
uzupelniajacego postepowania dowodowego i uwzglednienie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w
Elblagu do ponownego jej rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawczej. Powodka wniosta
takze o nieobcigzanie jej kosztami procesu zwigzanymi z postepowaniem apelacyjnym ze wzgledu na trudng sytuacje
zyciowa, majatkowa oraz osobista, ktéra uniemozliwia pokrycie przez nia kosztow procesu na rzecz przeciwnika, co
wynika takze z akt sprawy.

Nadto, pow6dka wniosta o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu:

1. zopinii bieglego psychologa na fakt tego czy zachowanie powodki po dacie popehienia czynu, na ktéry sie powoluje,
wyklucza, iz mogta by¢ ofiara czynu o podlozu seksualnym oraz czy jej zachowanie oraz ofiar przedmiotowych czynéw
moze polega¢ na ich zalezno$ci od sprawcy, a takze na fakt stosowania przemocy psychicznej, emocjonalnej przez
pozwanego wobec powddki;

2. z wydrukow z kont osobistych pozwanego z okresu lat 2017 - 2019. (Konta: (...) (...), (...) (...), M. (...) - do karty
(...), i innych) po uprzednim zobowigzaniu przez Sad pozwanego do ich przedstawienia, na fakt stosowania przemocy
ekonomicznej przez pozwanego wobec powodki;

3. w trybie art. 271V k.p.c. z zeznah $wiadka W. N. zam. w Wielkiej Brytanii przy (...) H., B. B., P., (...). na fakt
dopuszczania sie przemocy finansowej, psychicznej oraz innych przejawbéw przemocy ze strony powoda wzgledem
powodki, fakt zaistnienia przestanek odwolania darowizny nieruchomos$ci lokalowej, ktéra jest przedmiotem
niniejszego postepowania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, co tym samym
nie wymaga ich ponownego przytaczania. Akceptuje takze dokonang przez Sad meriti ocene materiatu dowodowego,
na podstawie ktorej dokonal wigzacych ustalen faktycznych zgodnie z art. 233 k.p.c., a takze podziela prawidlowa ich
subsumcje i ocene prawna.

Dokonujac merytorycznej kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia w pierwszej kolejnosci nalezalo dokonaé
analizy zarzutéw naruszenia prawa procesowego. Tylko ustalenie, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzil
postepowanie dowodowe prawidlowo (czyli w sposdb zgodny z prawem; natomiast w przypadku stwierdzenia jego
naruszenia — przy jednoczesnej konstatacji, ze naruszenie nie mialo wplywu tre$é¢ zapadlego rozstrzygniecia) moze
prowadzi¢ do dalszej weryfikacji rozstrzygniecia w kierunku postulowanym przez apelujacego (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 grudnia 2018 r. sygn. akt I AGa 279/18).



Sad Apelacyjny uznaje za chybione zarzuty naruszenia przez Sad I instancji przepisow prawa procesowego. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, wnioskowanie Sadu I instancji na podstawie zebranego materialu dowodowego nie zawiera
sprzeczno$ci, uklada sie w logiczng calo$¢, Sad meriti zajal stanowisko we wszystkich zasadniczych kwestiach i
dowodach istotnych dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, zastosowal poprawnie art. 224 k.p.c. Sad I instancji
w sposéb odpowiadajacy zasadom logicznego rozumowania oraz doswiadczenia zyciowego ocenil wiarygodnosé i
moc dowodowa poszczegdlnych dowoddéw, w konsekwencji rozstrzygniecie Sadu mertiti odpowiada prawu oraz
koresponduje z ustalonym stanem faktycznym sprawy.

Analizowane uzasadnienie jest wnikliwe i rzetelne, a co najwazniejsze zawiera ono wszystkie kluczowe elementy, ktore
zostaly ujete w odpowiedni i stanowczy sposob. Z lektury uzasadnienia nie wynika, iz Sad meriti dokonal pobieznej,
wyrywkowej czy tez wzajemnie sie wykluczajacej oceny prawnej poddanego pod osad roszczenia. Istotna i kluczowa

dla meritum sprawy argumentacja zostala zamieszczona we wskazanym uzasadnieniu. O uchybieniu art. 327" § 1 k.p.c.
mozna mowié jedynie woéwcezas, gdy motywy wyroku nie zawieraja wskazanych elementéw pozwalajacych na kontrole
instancyjna orzeczenia, weryfikacje stanowiska sadu, za$ skarzaca winna wykaza¢ dla skuteczno$ci stawianego w tym
zakresie zarzutu, ze nie ma z tej przyczyny mozliwos$ci jednoznacznej rekonstrukeji podstaw rozstrzygniecia sprawy,
co W niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Co do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. to jego skuteczne postawienie wymaga wykazania, ze sad uchybit zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddw. Strona skarzaca powinna wskazaé na przyczyny, ktére mialyby
dyskwalifikowa¢ postepowanie Sadu I instancji w zakresie dokonanych ustalen faktycznych i wyprowadzonych stad
wnioskowan. W szczego6lnos$ci nalezaloby wskaza¢, jakie kryteria oceny zostaly naruszone, przyznajac wiarygodnoé¢ i
moc dowodowa konkretnych dowod6w, badz niestusznie odmawiajac tego pozostalym dowodom. W apelacji powinno
zosta¢ zatem wyjasnione, ktore dowody, w jakim zakresie i dlaczego, zdaniem strony skarzacej, zostaly przez Sad
Okregowy ocenione z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow i w konsekwencji, ktére ustalenia faktyczne
tego Sadu sa wadliwe i jakie powinny by¢ ustalenia prawidlowe, ewentualnie jakich ustalen zabraklo w zaskarzonym
wyroku (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 grudnia 2016 r. w sprawie I ACa 719/16, LEX nr 2200318).

Jesli za$ chodzi o zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. nalezy podkresli¢, iz Sad nie jest odpowiedzialny
za wynik procesu, jak rowniez nie jest jego rzecza zarzadzanie dochodzenia w celu uzupehlienia lub wyja$nienia
twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, sad nie jest tez zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, w ktorej strona jest reprezentowana przez fachowego pelnomocnika (por. np. wyrok
Sadu Apelacyjnego Bialymstoku z dnia 29 kwietnia 2020 r., I ACa 835/19, Lex nr 3033412).

Jednocze$nie Sad Apelacyjny uznal, iz nie jest konieczne ani celowe przeprowadzenie dalszego postepowania
dowodowego w kierunku postulowanym przez strone powodowa.

W tym zakresie Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Iinstancji, iz dowo6d z zeznan §wiadka W. N., zgloszony przez
powddke w piSmie procesowym z dnia 18 grudnia 2019 roku, nalezalo uznac za spdzniony. Strona powodowa miala
mozliwo$¢ zawnioskowania wskazanego dowodu na wczeSniejszym etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, w
przypadku za$ trudno$ci w przeprowadzeniu dowodu §wiadek mégl zostaé przestuchany w ramach pomocy prawnej
czy tez zlozy¢ zeznania na pi§émie zgodnie z treécig art. 271" k.p.c. Wskazywane przez powddke powody, dla ktérych
wniosek nie zostal zloZony we wezeéniejszym etapie postepowania nie zastuguja na uwzglednienie, w szczegdlnoSci
wobec wydanego przez Sad I instancji zarzadzenia z dn. 26 wrze$nia 2019 roku o terminie na skladanie pism
przygotowawczych, w tym wnioskdw dowodowych, a takze braku obiektywnych przeszkod dla zlozenia formalnego
wniosku o przestuchanie $wiadka W. N. w wyznaczonym terminie. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny pominagl tenze

dowo6d majac na uwadze treéé art. 381 k.p.c. Oczywiécie bezzasadne w tym zakresie s3 zarzuty naruszenia art. 271

k.p.c., 2052 k.p.c., 227 k.p.c. oraz 227 k.p.c.



Rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych wdwczas, gdy przy jej rozpoznawaniu wyloni sie
zagadnienie, ktorego wyjasnienie wykracza poza zakres wiadomosci i doswiadczenia zyciowego osoby nieposiadajacej
wiadomoSci specjalnych z okres§lonej dziedziny. O tym, czy dla rozstrzygniecia sprawy niezbedne sa wiadomoSci
specjalne, decyduje sad, ktory rowniez rozstrzyga, ilu bieglych i jakiej specjalno$ci ma sporzadzi¢ opinie (vide
wyrok SN z 4.10.2000 r., IIT CKN 1238/00, LEX nr 533879). Sad Apelacyjny uznal, iz w niniejszym postepowaniu
nie zachodzi potrzeba siegniecia po wiadomos$ci specjalne poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
psychologa na okolicznoéci wskazywane przez strone powodowa. W szczegdlnosci nie sa istotne dla ustalenia
zasadnoSci roszczenia dochodzonego w tymze procesie kwestie zwigzane z motywacja powddki, z jakich powodow
zdarzenia z dnia. 28 kwietnia 2018 roku, definiowanego przez powddke jako napa$é seksualna, nie zglosila wcze$niej
do odpowiednich organéw. Majac na uwadze caloksztalt relacji panujacych pomiedzy stronami, trwajacy konflikt
malzenski, natezenie negatywnych stosunkéw emocjonalnych, nalezalo przyja¢, iz wskazywane przez powodke
wymuszenie pozycia seksualnego, jakkolwiek naganne, nie jest wystarczajace dla uznania razacej niewdziecznoSci
pozwanego w Swietle art. 898 k.c.

Powodka wskazywala réwniez na kwestie, takie jak przemoc emocjonalna, finansowa ze strony pozwanego, ktore
to mialyby uzasadnia¢ odwotanie darowizny. W istocie Sad I instancji nie poczynit szczegétowych rozwazan w tym
zakresie. Niemniej jednak, w ocenie Sadu Apelacyjnego, dowodzenie powyzszego ukazaloby jedynie, jakie stosunki
pomiedzy stronami panowaly w okresie calego malzenstwa, jakie role pehili malzonkowie, jak funkcjonowali w
zakresie dokonywania wydatkéow, w jaki sposob sie porozumiewali w fundamentalnych kwestiach dotyczacych
pozycia. Nie ma jednak dowodoéw, ze pozwany zaczal przejawiac¢ naganne zachowania nasilone szczeg6lnie zlg wolg w
stosunku do powddki w spornym okresie, to znaczy po darowaniu nieruchomosci. Przedmiotem niniejszego procesu
nie byto bowiem badanie, jakie relacje panowaly pomiedzy stronami w czasie calego malzenstwa. Nie moze jednak
uj$¢ uwadze Sadowi Apelacyjnemu, iz powddka dokonujac darowizny musiala darzyé¢ pozwanego zaufaniem na tyle, iz
dokonala przysporzenia majatkowego na jego rzecz, wskazywano rowniez na motywacje zwiazana z planami budowy
wspolnego domu przez strony, totez postawa pozwanego wzgledem powddki nie mogla byé na tyle naganna, jak to
starala sie wykazaé w niniejszym postepowaniu powodka.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny uznal za niecelowe dla przedmiotowego rozstrzygniecia przeprowadzenie dowodu
z wydrukéw z kont osobistych pozwanego z okresu lat 2017 — 2019, jako ze wobec braku innych dowodéw nie
moglyby one potwierdzi¢ zarzucanej pozwanemu przemocy finansowej wzgledem powodki, co w $wietle wykladni
pojecia ,razaca niewdzieczno$¢” (o czym mowa nizej) nie mogloby by¢ uznane za podstawe do skutecznego odwotania
darowizny.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania zarzutu powddki dotyczacego nieprawidtowej wykladni art. 898 k.c.
poprzez uznanie przez Sad meriti, iz powodka nie wykazala razacej niewdziecznoSci pozwanego, nalezy wskaza¢ na
fundamentalne warunki skutecznego odwolania darowizny w §wietle powolanego przepisu.

Zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie ugruntowany jest poglad, co podkreslal rowniez Sad I instancji, iz
przewidziana w art. 898 § 1 k.c. przeslanka niewdziecznoSci w stopniu razgcym ma kwalifikowany charakter,
odnoszacy sie do zachowan, ktore oceniajac rozsadnie, przy uwzglednieniu miernika obiektywnego i subiektywnego,
musza by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce. Jako kryterium pomocne w ocenie zachowania
obdarowanego wskazuje sie dobre obyczaje w konkretnym $§rodowisku oraz zwyczajowe relacje miedzy obdarowanym
a darczynca. Chodzi zatem o jaskrawe naruszenie przez osobe obdarowana wobec darczyncy elementarnych
zasad wspolzycia spolecznego, a tym bardziej dopuszczenie sie dzialan mogacy naruszaé norma prawa, w tym
tez dotyczacych zniewazania, znieslawiania, naruszenia dobr osobistych, a ponadto tez nietykalnosci cielesne;.
Podkreélenia wymaga, iz nie kazde, nawet naganne zachowanie sie obdarowanego, bedzie uznawane za przejaw
niewdzieczno$ci w stopniu razacym, kwalifikowanym. O razacej niewdzieczno$ci mozna wiec moéwié dopiero wtedy,
gdy mamy do czynienia z niewlasciwym zachowaniem obdarowanego wobec darczyncy przy znacznym nasileniu zlej
woli, skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej. Zgodnie z art. 898 § 1 k.c. dla odwolania
darowizny nie wystarczy, by zachowanie obdarowanego bylo uznane za przejaw niewdziecznoéci. Niewdziecznosé ta



musi by¢ razaca, co oznacza, ze zachowanie obdarowanego w ocenie wiekszo$ci czlonkéw spoleczenstwa zostaloby
uznane za wyrzadzajace dotkliwe zlo darczyncy (por. np. wyroki SN z 29 pazdziernika 1999 r., I CKN 174/98; z 15
czerwcea 2010 ., II CSK68/10; z 25 listopada 1999 r., Il CKN 600/98; z 15 lutego 2012 1., I CSK 278 /11; z 9 pazdziernika
2014 r., I CSK 556/13; z 29 kwietnia 2016 r., I CSK 209/15).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie zaakcentowane zostaly przyklady, jakie zachowania obdarowanego
moga zosta¢ zakwalifikowane jako razaco niewdzieczne. Sad Najwyzszy podkreslil, iz odwolanie darowizny stanowi
wyjatek od podstawowej w naszym systemie prawa zasady trwaloSci umoéw pacta sunt servanda. Zasadnicza
kwestia jest zatem utrzymanie przesunie¢ majatkowych pomiedzy darczynca a obdarowanym, do ktérych doszlo
na podstawie umowy darowizny. Unormowanie zawarte w art. 898 k.c. ma charakter wyjatkowy; regula w nim
wyrazona niewatpliwie dotyka bezpieczefistwa obrotu i interes6w osoéb trzecich. Przepis ten nie powinien wiec
podlega¢ wykladni rozszerzajacej. Skuteczno$¢ odwolania darowizny nalezy bada¢ ad casum, uwzgledniajac stosunki
jakie panuja w danym $rodowisku, catoksztatt okolicznoSci faktycznych danej sprawy, to bowiem moze przesgdzac o
skutecznoSci roszczenia o przywrocenie stanu poprzedniego na podstawie oSwiadczenia o odwolaniu. Za wykladnig
zawezajaca odwolania darowizny przemawia takze fakt, ze w praktyce niejednokrotnie stanowi to instrument
rozgrywek majatkowo-osobistych miedzy osobami bliskimi darczyncy, darczyiica a obdarowanym, gdzie oprocz
stosunku darowizny, pomiedzy stronami istnieja silne stosunki emocjonalne (tak np. w wyroku SN z 30.10.2019 .,
V CSK 210/19, LEX nr 2775325).

Odnoszac wymienione kryteria do stanu faktycznego niniejszej sprawy, nalezy mieé przede wszystkim na uwadze,
iz przedmiotowa darowizna doszla do skutku pomiedzy stronami, ktére sa malzonkami z wieloletnim stazem, z
malzenstwa tego pochodzi troje dorostych dzieci. Nie byto sporne, iz strony pozostaja w konflikcie, ktéry ujawnil w
wyniku zdiagnozowania u syna stron choroby psychicznej. Powodka nie sprostala jednak wykazaniu, iz poszczegolne
zachowania pozwanego, potraktowane w spos6b wyrywkowy z calego kontekstu sytuacji jaka panuje miedzy stronami,
byly na tyle naganne i nacechowane nasileniem zlej woli, w celu wyrzadzenia powodce krzywdy, izby uzasadnialo to
juz odwolanie darowizny . W istocie Sad I instancji dal wiare powodce co do incydentu z uniemozliwieniem noclegu,
przyjal narracje powddki odno$nie do nieakceptowanego przez nig wspolzycia seksualnego, niemniej jednak slusznie
podkreslil, iz caloksztalt okolicznoSci tejze sprawy wskazuje raczej na konflikt malzenski, w ktérym obie strony godza
w sfere emocjonalng, psychiczna oraz fizyczna wzgledem drugiego malzonka.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz znamion razacej niewdziecznoSci nie wyczerpuja czyny nawet umyslne,
jesli w okre$lonych Srodowiskach nie wykraczaja poza wypadki zwyklych zyciowych, rodzinnych konfliktéw. O
istnieniu lub nieistnieniu podstaw do odwolania darowizny z powodu razacej niewdziecznoSci decyduja w kazdym
przypadku konkretne okolicznoS$ci, rozwazane na tle zwyczajoéw panujgcych w okre$lonych srodowiskach spotecznych
(tak np. wyrok SN z 29.04.2016 r., I CSK 209/15, LEX nr 2071109). Nie stanowia tez razacej niewdziecznos$ci w
rozumieniu art. 898 § 1 k.c. incydentalne i podyktowane emocjami zachowania, wypowiedzi, czy gesty, ktore sa
przejawem konfliktu rodzinnego, spowodowanego przez obie jego strony.

Niewatpliwie sytuacja konfliktowa w rodzinie zawsze przejawia sie w nagannych nieprzyjemnych zachowaniach,
co jednak nalezy rozpatrywaé w caloksztalcie wzajemnych relacji, a nie jedynie przez pryzmat wyrwanych z tego
kontekstu stéw czy zachowan. Przy ocenie charakteru konfliktu, do ktérego dochodzi miedzy czlonkami rodziny
oraz stronami umowy darowizny, nie mozna tez pomija¢ wczeéniejszych konfliktéw w tej rodzinie, w ré6znych
konfiguracjach. Nie bez znaczenia s takze motywy postepowania obdarowanego, a takze zrodlo konfliktow. Nie moga
by¢ uznane za razacq niewdziecznoé¢ przykrosci i krzywdy czynione impulsywnie, lecz mieszczace sie w granicach
zwyklych konfliktow zycia codziennego. Wskazuje sie, iz same zewnetrzne przejawy zachowania obdarowanego nie
sq wystarczajaca podstawa do ustalenia przestanki razacej niewdzieczno$ci. Istotne znaczenie ma wiec ustalenie
w kazdym wypadku motywoéw i intencji postepowania obdarowanego. O tym czy mamy do czynienia z razaca
niewdzieczno$cia obdarowanego mozna zatem przesadzié tylko biorgc pod uwage caloksztalt okolicznoéci dotyczacych
zardwno darczyncy, jak i obdarowanego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 lutego 2015 r. V ACa
869/14).



W ocenie Sadu Apelacyjnego zdarzenia, na ktére powoluje sie powddka, nie wychodza poza ramy kryzysu
malzenskiego, w jakim znajduja sie strony, wiaza sie z niewlaciwymi wzajemnymi relacjami i w zaden sposob nie
ujawniaja takiego zachowania sie pozwanego, ktore nalezaloby poczytywa¢ jako razaca niewdzieczno$¢ w rozumieniu
przepiséw o odwolaniu darowizny. Narracja powodki odno$nie do razgcej niewdzieczno$ci pozwanego nie znajduje
uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym. Z cala stanowczoScia nalezy podkresli¢, iz nie mozna zgodzic¢
sie na to, azeby szczegoblne uregulowanie, jakim jest mozliwo$¢ odwotania darowizny, przelamujace zasade trwalo$ci
umow, stalo sie narzedziem przetargowym pomiedzy skonfliktowanymi stronami, by dawalo mozliwosé nacisku,
wymuszania pewnych zachowan pomiedzy darczyncg a obdarowanym. Nie moze zastlugiwa¢ na uwzglednienie
sytuacja, kiedy darowizna staje sie niejako elementem shuzgcym stronie umowy do wywierania wplywu w trakcie
zaognionego konfliktu na tle rodzinnym czy osobistym.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji
wyroku.

Sad Apelacyjny na podstawie art. 102 k.p.c. postanowil nie obciaza¢ powodki kosztami postepowania apelacyjnego
z uwagi na jej trudna sytuacje majatkowa, a takze charakter niniejszej sprawy, ktory obejmuje sfere stosunkéw
rodzinnych.
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