Sygn. akt I ACa 435/19
I ACz 690/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2021r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zbigniew Merchel (spr.)
Sedziowie: SA Przemystaw Banasik
SA Dorota Majerska-Janowska
Protokolant: -

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2021 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa H. S.

przeciwko M. B. (1)

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanego i zazalenia powodki
od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 27 listopada 2018 r. sygn. akt XV C 28/16

I/ prostuje zaskarzony wyrok w punkcie I. (pierwszym) w ten sposob, ze po slowie (...) dodaje zwrot ,oraz punktu I.
(pierwszego) prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 9 maja 2017r. w sprawie
IX C 514/16;

I1/ oddala apelacje pozwanego;
III/ oddala zazalenie powo6dki;

IV/ zasadza od pozwanego M. B. (1) na rzecz powodki H. S. kwote 8.100 zt (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego;

V/ zasadza od powo6dki H. S. na rzecz pozwanego M. B. (1) kwote 900 zl (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania zazaleniowego.



Na oryginale wlaéciwe podpisy.
[ ACa 435/19

I ACz 690/19

UZASADNIENIE

W dniu 31 lipca 2014 r. powodka H. S. wniosla pozew przeciwko M. B. (2), w ktérym domagala sie uznania za
bezskuteczng w stosunku do niej umowy sprzedazy nieruchomoéci z dnia 3 lipca 2012 r., zawartej pomiedzy P. S. (1)
a M. B. (2), przenoszacej na M. B. (1) wlasno$¢ nieruchomosci potozonej w S. przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta
nr (...), celem umozliwienia jej zaspokojenia wierzytelnoéci w wysokoéci 239.500 zl, wynikajacej z prawomocnego
postanowienia Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 23 kwietnia 2014 r., sygn. akt IX Ns 475/09.
Powddka wniosta takze o udzielenie jej zabezpieczenia powyzszego roszczenia poprzez ustanowienie zakazu zbywania
i obcigzania ww. nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta nr (...) i nakazanie wpisania w dziale III ksiegi wieczystej
ostrzezenia o tym zakazie.

Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 29 pazdziernika 2014 r. wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2014 r. w sprawie XV C 614/14 Sad Okregowy w Gdansku oddalil powddztwo i
zasadzil od powodki na rzecz pozwanego koszty procesu. W uzasadnieniu wyroku Sad I instancji wskazal, ze w jego
ocenie czynno$¢ prawna sprzedazy nie zostala dokonana z pokrzywdzeniem powddki w rozumieniu instytucji skargi
paulianskiej. Podkreslit ten sad, ze dtuznik P. S. (1) na skutek umowy sprzedazy wprawdzie wyzbyl sie wprawdzie
wlasno$ci nieruchomosci, lecz nabyt wlasnos§¢ waloréw pienieznych odpowiadajacych wartoéci nieruchomosci, a z
tych Srodkéw mogl zaspokoi¢ roszczenia powodki jako powoddki. Nabywca za$ nie moze odpowiadaé za to, na co
dluznik przeznacza $rodki uzyskane z ceny sprzedazy. Przyjecie wniosku, ze czynno$é¢ sprzedazy nie byla dokonana
z pokrzywdzeniem wierzycielki doprowadzilo Sad do uznania za bezprzedmiotowe rozwazanie dalszych przestanek
skargi paulianskie;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona powodowa, zaskarzajac wyrok w caloéci i wnoszac o zmiane
zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie.

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2015 r., uwzglednil apelacje powddki, uchylit zaskarzony
wyrok i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu wyroku Sad II instancji wskazal, ze Sad Okregowy poza przytoczeniem przepisu art. 527 § 2 k.c. nie
dokonal wykladni tego przepisu, odnoszacej sie do ustalonych okoliczno$ci faktycznych. Sad Apelacyjny wskazal na
utrwalony poglad doktryny, zgodnie z ktéorym badanie przestanki dzialania z pokrzywdzeniem wierzyciela powinno
przebiega¢ wedlug schematu: 1) ustalenie stanu faktycznego w zakresie niewyplacalnosci dluznika, 2) ustalenie, na
czym polega pokrzywdzenie wierzyciela, 3) ocena istnienia zwigzku miedzy czynnoscia zaskarzang a pokrzywdzeniem.
Sad Apelacyjny zauwazyl, ze powodka zamierzala wykaza¢ fakt niewyplacalnoSci dluznika w ten sposoéb, ze nie
dysponuje on zadnym majatkiem, w tym kwotg, ktorej odbiér pokwitowal w umowie przedwstepnej. Uznajac ten
wniosek za pozbawiony podstaw Sad Okregowy tym samym uniemozliwil powddce wykazanie pierwszej przestanki.

Sad Il instancji zarzucil takze orzeczeniu sadu I instancji, ze ten nie odnidst sie w ogodle do przestanki niewyplacalnosci
dluznika, a przyjmujac brak pokrzywdzenia po stronie powddki wskazal na nabycie przez dtuznika walorow
pienieznych, nie badajac, czy walory byly w posiadaniu dluznika w dacie wywiedzenia powodztwa i czy mozliwe
bylo przeprowadzenie skutecznej egzekucji. Jezeli za$§ dluznik, mimo uzyskania ekwiwalentu jest niewyplacalny,
niezbedne jest ustalenie przyczyny tego stanu rzeczy. Sad wskazal na obowigzujacy poglad doktryny, zgodnie z ktérym



umowa wzajemna moze by¢ traktowana jako przyczyna niewyplacalnoéci, gdy dtuznik w zamian za swoje Swiadczenie,
polegajace na przeniesieniu wlasnos$ci rzeczy podlegajacej egzekucji, uzyskal od swojego kontrahenta Swiadczenie,
z ktorego egzekucja jest niemozliwa — przyktadowo pienigdze. Sad Apelacyjny podzielil poglad doktryny, zgodnie z
ktorym uzyskanie przez dluznika ekwiwalentu za zbyty skladnik majatkowy nie przesadza o braku pokrzywdzenia,
ktére zachodzi takze, gdy zaspokojenie mozna wprawdzie uzyskaé, lecz jest ono utrudnione i op6znia sie w czasie.
Jezeli uzyskane $wiadczenie ekwiwalentne nie gwarantuje zaspokojenia wierzycieli, przestanka ich pokrzywdzenia
przewidziana w art. 527 k.c. jest spelniona. Wskazal sad II instancji, ze Sad Okregowy powyzej wskazanych kwestii
nie rozwazyl, nie rozwazyl tez w ogole przestanek podmiotowych, przyjmujac brak pokrzywdzenia wobec ustalenia
ekwiwalentno$ci §wiadczen, co bylo co najmniej przedwezesne, a tym samym doprowadzilo do nierozpoznania sprawy
co do istoty.

Sad Apelacyjny przychylil sie takze do zarzutéw powodki dotyczacych naruszenia prawa procesowego, tj. art. 217§ 11
2k.p.c. oraz art. 227 k.p.c., wobec przedwczesnego przesadzenia braku pokrzywdzenia wierzyciela oraz nierozwazenia
kwestii istnienia podmiotowych przestanek skargi paulianskie;j.

W odniesieniu do zarzutu strony powodowej naruszenia prawa procesowego, tj. art. 278 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny
wskazal, ze przesadzanie o koniecznosci przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego zlozonej w innej sprawie jest na
obecnym etapie postepowania przedwczesne, natomiast Sad Okregowy przy ponownym rozpoznawaniu sprawy, po
przeprowadzeniu dowodéw z dokumentéw i dowodéw osobowych, winien rozpoznaé¢ wniosek o dopuszezenie dowodu
z opinii bieglego, przy rozwazeniu jego istotno$ci dla rozstrzygniecia sprawy.

Wreszcie Sad Apelacyjny stwierdzil, ze trafnie zarzucono naruszenie prawa procesowego — art. 328 § 2 k.p.c., bowiem
nie wszystkie okolicznoSci przyjete przez Sad I instancji za niesporne, w istocie takie byly. Glowny zarzut Sadu II
instancji dotyczy! przyjecia za nieistotna okolicznosci czy dluznik otrzymal kwote wskazang w pokwitowaniu, podczas
gdy pelnomocnicy stron na rozprawie wyraznie o§wiadczyli, ze kwestia ta jest sporna. Sad Apelacyjny podkreélil, ze
kwestia ta miala znaczenie dla dokonania ustalenia faktu niewyplacalnos$ci dtuznika.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal Sadowi I instancji, iz przy ponownym rozpoznawaniu sprawy winien on
rozpoznaé¢ wnioski dowodowe powddki zgloszone w postepowaniu przed Sadem I instancji, oraz w postepowaniu
apelacyjnym.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy powoddka podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko oraz zglosila nowe
wnioski dowodowe. Powddka zaznaczyla, ze w sprawie niesporne sa jedynie dwie okoliczno$ci — istnienie
wierzytelnoéci powodki wobec P. S. (1) na kwote 239.500 z} oraz dokonanie przez dluznika czynnosci prawnej z
osoba trzecia (pozwanym), czyli zawarcie umowy sprzedazy nieruchomos$ci. Wedlug wiedzy powddki, dluznik za
sprzedana nieruchomo$é¢ — bedaca jedynym skladnikiem jego majatku — nigdy nie otrzymal zadnych pieniedzy,
pomimo iz zostalo to pokwitowane w treéci aktu notarialnego, a zatem w wyniku podjetej z pozwanym czynnoSci stal
sie on niewyplacalny, o czym Swiadczy dodatkowo bezskuteczno$c¢ egzekucji §wiadczen alimentacyjnych. Gdyby nawet
pozwany otrzymat w gotéwce kwote 700.000 zl, to pienigdze te nie byly nigdy dla powodki osiggalne, nie wiedziala
ona bowiem gdzie sie znajduja, za$ dtuznik utrzymywal, ze ich nie otrzymal, skierowanie zatem do nich egzekucji bylo
niemozliwe. Powodka wskazala takze, ze §wiadomo$¢ dluznika, ze dziala z pokrzywdzeniem wierzyciela nie powinna
budzié watpliwos$ci, skoro dluznik byl uczestnikiem postepowania o podzial majatku. W odniesieniu do przestanki
uzyskania korzy$ci majatkowej powddka zwrocita uwage na fakt, ze nie tylko cena 700.000 jest ceng zanizona, ktéra
odnosi¢ sie moze co najwyzej do wartoéci posadowionego na nieruchomosci domu, ale przede wszystkim, ze pozwany
B. w istocie nabyl prawa z umowy przedwstepnej za jedyne 50.000 zl. O zlej wierze pozwanego $wiadczy natomiast
to, ze w ostrzezeniu zamieszczonym w ksiedze wieczystej powolano sie na postanowienie bedace podstawg wpisu, z
ktérym pozwany mogl zapozna¢ sie przegladajac dokumenty ksiegi wieczystej, a z ktérego jednoznacznie wynikato, ze
nieruchomoéé¢ jest jedynym skladnikiem majatku dluznika.

Pozwany ponownie wniost o oddalenie powddztwa w caloéci i podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko.



Pismem z dnia 28 czerwca 2017 r. powddka rozszerzyla powddztwo o zadanie uznania za bezskuteczna w stosunku do
niej zaskarzonej czynnoS$ci prawnej rowniez co do odsetek ustawowych za op6Znienie od kwoty 239.350 zl, naleznych
powddce od dluznika za okres od 19 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty, a nadto co do kwoty 3.875 zt zasadzonej od
dluznika na rzecz powodki tytulem zwrotu kosztéw postepowan w sprawach rozpoznawanych przez Sad Rejonowy
Gdansk-Poludnie w Gdansku, sygn. akt IX Ns 475/09 oraz IX C 514/16. Jednocze$nie sprecyzowala zadanie pozwu,
wskazujac, ze kwota §wiadczenia gléwnego naleznego powoddce od dluznika wynosi 239.350 zl, a nie, jak omytkowo
wskazano, 239.500 z}.

W odpowiedzi na to pozwany wni6st o oddalenie w calo$ci rozszerzonego powodztwa jako bezzasadnego.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2018 r. w sprawie XV C 28/16 Sad Okregowy w Gdansku uznal za bezskuteczng w
stosunku do powddki H. S. umowe sprzedazy z dnia 3 lipca 2012 r. sporzadzong przed notariuszem K. W. ( Rep. A
3400/2012) dotyczaca prawa wlasnoéci zabudowanej nieruchomosci potozonej w S., Gmina P. przy ul. (...) skladajacej
sie z dzialek gruntu nr (...) , dla ktérej Sad Rejonowy Gdansk — Péinoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta nr (...) ,
zawarta pomiedzy dluznikiem P. S. (1) a pozwanym M. B. (2) - w celu zaspokojenia wierzytelnoéci powodki o zaplate
kwoty 239.500 zl z ustawowymi odsetkami wynikajaca z prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego Gdansk —
Poludnie w Gdanisku z dnia 23 kwietnia 2014r. w sprawie o podzial majtku wspdlnego sygn. IX Ns 475/09 - z udzialem
dluznika P. S. (1) oraz orzekl o kosztach postepowania zasadzajac od pozwanego na rzecz powddki kwote 19.817 zk
tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz nakazujac Sciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Gdansku kwote 18.119,53 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka nadal pozostaje w zwigzku malzefiskim z P. S. (1), ale wyprowadzila sie z domu wraz z synem w 2006 1. z
uwagi na problem alkoholowy meza i przemoc w rodzinie.

Powbdka H. S. w 2009 1. zlozyla do Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku wniosek o podzial majatku
wspolnego nabytego w trakcie trwania malzefistwa z P. S. (1). Domagala sie splaty polowy wartosci nakladow
poniesionych z majatku wspélnego na majatek osobisty P. S. (1), ktéry stanowila nieruchomoé¢ polozona w S. (KW
nr (...)). Warto$¢ nakladow na budowe domu jednorodzinnego we wniosku na dzien ustania wspolno$ci majatkowej
wskazano na kwote 700.000 zl. W toku postepowania o podzial majatku, postanowieniem z dnia 30 marca 2010 r.
Sad zabezpieczyt zadanie H. S. przez wpisanie w dziale III ksiegi wieczystej KW nr (...) ostrzezenia o toczacym sie
postepowaniu o podzial majatku wspolnego.

W dniu 11 czerwca 2012 r., tj. w trakcie toczacego sie postepowania o podzial majgtku wspodlnego i rozliczenie
nakladoéw, P. S. (1) zawarl z J. C. przedwstepna umowe sprzedazy nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...).
Nieruchomo$¢ ta jest formalnie nieruchomoécia rolna, sklada sie z dzialki nr (...) o powierzchni 2.11 ha, zabudowane;j
w cze$ci jednorodzinnym domem mieszkalnym o powierzchni uzytkowej ok. 177 m2, oraz z odosobnionej dziatki
nr (...) o powierzchni 0.01 ha, na ktorej stoi slup energetyczny. Budynek mieszkalny jest w czeéci podpiwniczony,
murowany, parterowy z duzym poddaszem uzytkowym i strychem. Zostal wzniesiony tradycyjnymi metodami na
przetomie lat 80-tych i 9o-tych. Konstrukcja budynku sktada sie z cegly ceramicznej i bloczkow gazobetonowych,
za$ konstrukcja dachu jest typowa drewniana, krokwiowa, a poszycie z dachéwki ceramicznej. Dzialka nr (...) wedlug
Planu Zagospodarowania Przestrzennego z 2005 r. stanowi teren rolny, jednak wedlug Studium (...) z2010 r. znajduje
sie na terenie zespoléw zabudowy mieszkaniowej, mimo iz Plan z 2005 r. obowiazuje do dzi$. Faktyczny sposob
uzytkowania dzialki nie byl rolny, ale budowlano-mieszkaniowy. W sasiedztwie znajdujg sie tereny o zr6znicowanym
charakterze: rolniczym, nieuzytki, zabudowane domami jednorodzinnymi.

Umowa przedwstepna zostala zawarta w formie aktu notarialnego przed notariuszem K. W. (Rep. A nr 3044/2012/
K) w dniu 11 czerwca 2012r. W treSci umowy zawarto postanowienie, Ze cena nieruchomos$ci w wysokos$ci 700.000
z} zostala juz zaplacona przez kupujacego gotdowka, ze $rodkow wlasnych, co potwierdza sprzedajacy P. S. (1) i
kwituje. Pieniadze te nie zostaly przekazane w obecno$ci notariusza przy zawieraniu umowy. Strony postanowily



nadto, ze wydanie nieruchomosci juz nastapilto. Jednoczesnie w umowie przedwstepnej sprzedajacy udzielil nabywecy,
tj. J. C., nieodwolalnego i niegasnacego wraz ze Smiercia pelnomocnictwa, na mocy ktérego moze on przenie$¢ na
siebie lub osoby trzecie prawo wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci, oraz wymeldowania mocodawcy, sktadania
wszelkich o§wiadczen woli i wiedzy w celu wykonania pelnomocnictwa. W tre$ci umowy zawarto nadto upowaznienie
do reprezentowania drugiej strony umowy.

Strony umowy znaly sie wezeéniej, J. C. odwiedzal dtuznika. Podczas jednego ze spotkan dtuznika z kupujacym obecny
byl syn powddki i jej meza, ktory zrelacjonowal matce, ze J. C. kupowal ojcu alkohol na stacji benzynowej. Przyczyna
spotkania bylo podwiezienie dtuznika przez kupujacego do urzedu paszportowego celem wyrobienia paszportu dla
dziecka malzonkéw. F. S. méwil matce, ze wedlug niego J. C. i ojciec wygladaja na kumpli, kupujacy odbieral P. S. (1)
ze spotkan z synem. Wizyte u notariusza w dniu 11 czerwca 2012 r. umoéwit J. C. i przywi6zt na nig dtuznika swoim
samochodem. Kupujacy utrzymywal, Ze to dluznik nalegal na zaplate w formie gotowkowej, ktéra byla mozliwa, gdyz J.
C.w2002r. przywidzl ze Stanéw Zjednoczonych kwote 180.000 dolaréw, a ponadto handlowal ziemig. Nadto w ocenie
J. C. dluznik zawierajac z nim przedmiotowa umowe przedwstepna chcial pominac zone, mial do niej zal. Jednoczeénie
kupujacy mial §wiadomo$¢, ze sporna dzialka po przeksztalceniu z rolnej na budowlana bedzie warta duzo wiecej,
liczyt na jej odsprzedaz za cene siegajaca 10 milionéw zlotych. W toku postepowania dowodowego nie przedstawiono
jednak zadnych dokumentéw wskazujacych na to, ze kupujacy rzeczywiscie dysponowal kwotg 700.000 zl w gotowece.
Nastepnie J. C. umowa cesji w formie aktu notarialnego z dnia 3 lipca 2012 r., sporzadzonego przed tym samym
notariuszem (Rep. (...)), zbyl na rzecz M. B. (1) za cene 50.000 zl prawa i obowigzki wynikajace z przedwstepnej
umowy sprzedazy z dnia 11 czerwca 2012 r. W treSci aktu zawarto postanowienie, Ze cena cesji zostala zaplacona w
caloéci, a jej odbiér pokwitowany. Tym samym aktem dzialajacy w imieniu P. S. (1) J. C. sprzedal na rzecz M. B.
(1) nieruchomosé objeta ksiega wieczysta nr (...), bedaca przedmiotem umowy przedwstepnej, o ktdrej mowa wyzej,
za cene 700.000 zl, ktora to cena zostala zaplacona przy zawarciu tej umowy przedwstepnej. W imieniu pozwanego
jako jego pelnomocnik dziatal G. B.. W dacie zawarcia umowy sprzedazy nieruchomos¢ byla zajeta w postepowaniu
egzekucyjnym z wniosku czterech wierzycieli.

Pozwany podtrzymywal, ze przed nabyciem nieruchomos$ci dowiadywal sie o stan prawny nieruchomosci, w tym takze
0 wysoko$¢ roszczen powodki, mial §wiadomos$é ostrzezen wpisanych do ksiegi wieczystej. Roszczenia oszacowatl na
kwote okolo 300.000 zl. Uznal, ze cena nabycia pozwoli na zaspokojenie wszystkich wierzycieli, ktorych wierzytelnoSci
opiewaly na kwote okolo 130.000 zl, oraz powodki. Pelnomocnik sprzedajacego mial zapewniaé kupujacego, ze po
dokonaniu zbycia zaspokoi wszelkie roszczenia czym doprowadzi do wykreélenia wpiséw, a kupujacy uwierzyl w te
zapewnienia ustne.

Pismem z dnia 13 wrze$nia 2012 r. dluznik o$§wiadczyt na piSmie notariuszowi K. W., przed ktérym byla zawierana
umowa przedwstepna, ze odwoluje udzielone kupujacemu w jej tresci pelnomocnictwo. Pismem datowanym na dzien
19 wrzeénia 2012 r., doreczonym dluznikowi w dniu 4 pazdziernika 2012 r., notariusz poinformowal mocodawce,
Ze w jego ocenie nie zachodza przestanki do odwolania pelnomocnictwa, ktére zostalo udzielone jako nieodwolalne
i niegasnace ze $miercia, i w zwigzku z tym nie uznaje odwolania za prawnie skuteczne. Nadto dluznik pismem
z dnia 18 wrzeénia 2012 r. przestal do notariusza K. W., przed ktorym zawarto przedwstepna umowe sprzedazy,
o$wiadczenie w formie aktu notarialnego, sporzadzone przed notariuszem T. B.. Dluznik oéwiadczyl, ze uchyla
sie od skutkow o$wiadczenia woli w przedmiocie zobowigzania do sprzedazy nieruchomosci za cene 700.000 zi
oraz udzielenia pelnomocnictwa, a takze o$wiadczenia w zakresie pokwitowania odbioru ceny, albowiem skladajac
powyzsze oSwiadczenia dzialal pod wplywem bledu wywolanego przez kupujacego — tj. J. C. — podstepnie. Dtuznik
o$wiadczyl ponadto, ze kupujacy naklonil go do podania w umowie ceny 700.000 zl, podczas gdy rzeczywiscie
uzgodniona cena wynosila 2.400.000 zl, oraz do potwierdzenia zaplaty motywujac swoje zadania tym, iz jest to
konieczne z uwagi na jego rozliczenia podatkowe z Urzedem Skarbowym. P. S. (1) oéwiadczyl réwniez, ze kupujacy
uzaleznil zawarcie umowy od zawarcia w niej powyzszych postanowien, a jednocze$nie zobowiazat sie do zaptaty kwoty
700.000 zt do dnia 31 lipca 2012 r., za$ pozostalej kwoty 1.700.000 zl — do dnia 31 sierpnia 2012 r., co nie nastapito.
Dalej dluznik o$wiadczyl takze, ze jest przekonany, iz zawierajac przedmiotowa umowe znajdowatl sie w stanie
wylaczajacym $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli, wywolanym przez kupujacego poprzez zastosowanie



wobec niego §rodkdow odurzajacych w dniu zawarcia umowy, a sprzedajacy majac $wiadomo$¢ rzeczywistej wartoSci
wolnorynkowej nieruchomosci na poziomie 3.000.000 zl i rozumujac rozsadnie w zadnym razie nie podjalby decyzji
0 jej zbyciu za cene wielokrotnie nizsza.

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w sprawie IX Ns 475/09
zasadzil od P. S. (1) na rzecz H. S. kwote 239.350 zl.

W toku postepowania egzekucyjnego o $wiadczenia alimentacyjne P. S. (1) wobec syna F. S., prowadzonego przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Gdansk-Poludnie w Gdansku A. K. pod sygn. akt Kmp 144/11,
dokonano opisu i oszacowania nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...). W opisie i oszacowaniu z dnia 14 maja
2014 r. warto$¢ nieruchomoéci na dzien 31 marca 2014 r. ustalono na 614.000 zt.

Roszczenie powddki stwierdzone postanowieniem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 23 kwietnia
2014 1., sygn. akt IX Ns 475/09, nie zostalo zaspokojone. Brak bylo bowiem majatku dluznika koniecznego na
zaspokojenie roszczen wierzycielki.

Powddka po uprawomocnieniu sie po stanowienia nie skladala wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego o
wlasna naleznoéc¢ z uwagi na bezskuteczno$¢ postepowania egzekucyjnego o zalegle alimenty na rzecz syna.

Dhuznik obecnie jest osoba bezdomna, pracuje w K. jako kucharz i §pi w pensjonacie. Jest uzalezniony od alkoholu.
W swojej ocenie zostal on oszukany przez J. C. i nie otrzymat od niego zadnych pieniedzy za nieruchomos$é. Powodka
roéwniez uwaza, ze gdyby maz dostal jakiekolwiek pieniadze, kupilby co$ sobie albo synowi, ktéremu powtarzal, ze go
zabezpieczy. Nadto przy okazji wczesniejszych sprzedazy innych dzialek dluznik kupil sobie za otrzymane pienigdze
motocykl, a synowi komputer. Dluznik jest przekonany, ze kupujacy przed wizyta u notariusza dosypal mu $rodki
odurzajace do piwa. P. S. (1) o nabyciu nieruchomoéci przez pozwanego dowiedzial sie po fakcie. Dhznik utrzymywatl,
ze J. C. wielokrotnie odwiedzal go, w tym w towarzystwie pozwanego, ogladal nieruchomos$é. W dniu zawarcia umowy
przedwstepnej J. C. mial zabra¢ dluznika na $niadanie i piwo i woéwczas mialo dojéé do odurzenia P. S. (1).

Rzeczywista warto$¢ nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...), biorac pod uwage jej przeznaczenie wedlug Planu
Zagospodarowania Przestrzennego z 2005 r., wynosila na dzien 3 lipca 2012r., tj. na dzien cesji dokonanej pomiedzy J.
C. a pozwanym, wynosila 860.000 zl, z tym zastrzezeniem, ze jest to warto§¢ minimalna. Biorac natomiast pod uwage
ekspektatywe jej przeznaczenia, wynikajacego ze Studium (...) z 2010 r. oraz ceny rynkowe, warto$¢ ta wynosi na
dzien 3 lipca 2012 r. kwote 2.800.000 zl. Sam budynek w stanie z dnia 3 lipca 2012 r. wymagalby wykonania remontu
potaczonego z wykonaniem niedokonczonych rob6t budowlanych. Ulica (...) stanowi gléwny ciag komunikacyjny i
komunikuje bezposrednio S. z sgsiednim J., jednak w 2012 r. nie posiadala urzadzonej nawierzchni, ani o$wietlenia
w miejscu polozenia nieruchomos$ci, nadto ulegala podmywaniu w czasie intensywnych opadéw. Podczas opadéw
duze iloSci wody splywaja wzdluz ulicy i ze wzgledu na uksztaltowanie terenu, kierujg sie na potudniowa czeéc
przedmiotowej nieruchomosci. W miejscu lokalizacji nieruchomosci dostepny jest wodociag wiejski oraz energia
elektryczna, istnieje przylgcze telekomunikacyjne. W sasiedztwie znajduje sie oSrodek dla psdéw oraz niewielkie,
kilkubudynkowe osiedle domkéw jednorodzinnych. Okolo 1/3 niezabudowanego terenu nieruchomosci powinna by¢
traktowana jako wylaczona spod jakiegokolwiek zagospodarowania budowlanego, bowiem znajduje sie tam linia cieku
wodnego oraz oczko wodne.

Na podstawie takich ustalen Sad I instancji zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad wustalit na podstawie materialu dowodowego zaoferowanego przez strony
niniejszego postepowania. Sad ocenil wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (art. 233 § 1 k.p.c.). Ustalenia w zakresie stanu faktycznego Sad
poczynil przede wszystkim o dokumentacje zlozong do akt sprawy, zeznania §wiadkow i przestuchanie stron z
ograniczeniem do strony powodowej, oraz wiadomosci specjalne pozyskane w zwiazku z przeprowadzeniem dowodu
z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego, ktére poddal szczegblowej analizie.



Nastepnie sad poddat tak dokonane ustalenia analizie prawnej. Wskazal, ze pozew oparty zostal na przepisach
tzw. skargi paulinskiej unormowanej w art. 527-528 k.c. Wskazal, Zze materialnoprawnymi przestankami uznania za
bezskuteczng wzgledem powddki czynnoéci prawnej dtuznika sa:

- przystugiwanie powodce okre$lonej zaskarzalnej wierzytelnosci pienieznej;

- dokonanie przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli czynnoSci prawnej, wskutek ktorej osoba trzecia uzyskala
korzy$¢ majatkowa;

- dzialanie przez dluznika ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli;

- wiedza osoby trzeciej lub mozliwo$¢ dowiedzenia sie przez osobe trzecia przy zachowaniu nalezytej starannosci o
dzialaniu dluznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Wskazat dalej, Ze ciezar dowodu tych przestanek spoczywa, zgodnie z zasada wyrazona w art. 6 k.c., na wierzycielu
wytaczajacym powodztwo paulianiskie. Jednakze w pewnych sytuacjach ustawa ulatwia powodowi wykazanie tych
przestanek. W mysl art. 528 k.c., jezeli wskutek czynnoéci prawnej dokonanej przez dtuznika z pokrzywdzeniem
wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zgdaé¢ uznania czynnoSci za
bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie
dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze Swiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Czynnoé¢ prawna dtuznika jest dokonana
z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci dtuznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny
w wyzszym stopniu, niz by} przed dokonaniem czynno$ci.

Majac na uwadze powyzsze, teoretyczne rozwazania wskazatl sad I instancji, ze w toku procesu powodka wykazala,
iz przystuguje jej podlegajaca ochronie wierzytelno$¢ pieniezna w stosunku do dtuznika, ktéry dokonatl czynnosci
prawnej objetej zadaniem. Dluznik P. S. (1) w istocie wyzbyl sie jedynego skladnika swojego majatku na podstawie
umowy zawartej w dniu 3 lipca 2012 r. W ocenie sadu zawarte w umowie przedwstepnej z dnia 11.06.2012r.
o$wiadczenia sprzedajacego i kupujacego o zaplacie calej ceny 700.000 zl, czyli przekazanie dtuznikowi §wiadczenia
ekwiwalentnego w gotowce przez J. C. nigdy nie nastapilo. Umowa przyrzeczona, ktérej bezskutecznoéci domaga
sie powodka, jest nierozerwalnie zwigzana ze wskazang umowa przedwstepna, jest jej konsekwencja. Nawet gdyby
wskazana w obu umowach kwota 700.000 z} zostala przekazana dluznikowi, to po pierwsze w $wietle ustalonych
faktow nie mozna jej uznaé za Swiadczenie ekwiwalentne, a po drugie $§rodki te pozostaly niedostepne dla powodki,
ktoérej dtuznik nie zamierzal zaspokoi¢. Dluznik jest osoba dotknieta choroba alkoholowsg, a przez to czeSciowo
nieporadng zyciowo. Jak wskazal sam dhuznik P. S. (1) i powddka, opierajaca sie z kolei na relacjach syna, po sprzedazy
domu sytuacja finansowa dluznika nie zmienila sie w sposéb wskazujacy, ze otrzymal przysporzenie majatkowe w
wysokoéci 700.000 z}. Dhuznik P. S. (1) przez dluzszy czas po sprzedazy zamieszkiwal na terenie spornej nieruchomosci
a po wyrzuceniu go stamtad — stal sie osoba bezdomna, bez §rodkéw do zycia. Potwierdzaja to takze czynnoéci Sadu
w niniejszej sprawie, Sad byt bowiem zmuszony poszukiwaé adresu zamieszkania §wiadka P. S. (1) w aktach innych
sprawy (...). P. S. (1) aktualnie nie ma stalego miejsca pobytu, pomieszkuje u rodziny, a obecnie w pensjonacie w K.,
gdzie pracuje. W ocenie sadu, majac na uwadze treéé pisemnych oéwiadczen P. S. (1) kierowanych do notariusza W.
juz we wrze$niu 2012r., a wiec bez z zawigzku z niniejszym postepowaniem, zarzut braku zaplaty ceny w wysoko$ci
700.000 7z} jest bardzo wiarygodny. Pamietaé¢ nalezy, ze woéwczas toczylo sie postepowanie miedzy powodka a jej
mezem P. S. (1) o podzial majtku wspdélnego a dhuznik otwarcie twierdzil, ze powddka nic od niego nie dostanie.
Jednocze$nie jednak deklarowal zabezpieczenie finansowe jedynego syna, co w przypadku otrzymania jednorazowo
tak duzej kwoty byloby mozliwe nawet poprzez zakup drobnego prezentu, nie méwigc o wlasnych potrzebach np. przez
zakup samochodu osobowego lub nawet zakupy odziezy, sprzetu RTV czy jakich$ uzywek w wiekszej iloSci. Nic takiego
jednak nie mialo miejsca.

Dzialanie dluznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela oznacza, ze zdawal on sobie sprawe z tego, ze czynno$¢
prawna mozna spowodowa¢ niemozno$¢ uzyskania zaspokojenia przez jego wierzycieli (zwlaszcza zony). Nie chodzi tu
zatem o zamiar pokrzywdzenia, ale 0 sama §wiadomos$¢ mozliwoéci jego wystapienia. Swiadomo$¢ nie musi odnosié sie



do zadnego konkretnego wierzyciela. Swiadomo$é pokrzywdzenia wierzycieli musi istnie¢ w momencie dokonywania
przez dluznika zaskarzonej czynno$ci prawnej, czyli najpdzniej w momencie podejmowania przez niego ostatniego z
zachowan niezbednych do wystgpienia negatywnego dla majatku dluznika skutku tej czynnoSci.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie zostaly spelnione wszystkie przeslanki skuteczno$ci skargi paulianskiej
wymienione w tresci art. 527 § 1i § 2 k.c. Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 22 marca
2001r. ((...), (...)) pokrzywdzenie wierzyciela nalezy ocenia¢ nie wedltug chwili dokonania czynno$ci prawnej dtuznika
z osobg trzecig, lecz wedlug chwili jej zaskarzenia (wystapienia z Zadaniem uznania bezskuteczno$ci czynno$ci
prawnej). W wyniku dokonania kwestionowanej czynnoéci dtuznik P. S. (1) stal sie calkowicie niewyplacalny i stan
ten istnial w dacie wniesienia pozwu i nadal w chwili zamkniecia rozprawy. Dzialal ze Swiadomo§cig pokrzywdzenia
wierzycielki, gdyz bral udzial w toczacym sie postepowaniu o podziat majatku, znal roszczenia zony i wiedzial,
ze poczynila ona naklady na wspdlny dom, a zatem najprawdopodobniej bedzie zmuszony je zwrodcié lub w inny
sposob rozliczy¢. Ponadto jak wynika z przestuchania powodki, ale takze z zeznai samego kupujacego, a nastepnie
pelnomocnika dtuznika — J. C., dluznik miat nie tylko Swiadomosé, ale wrecz zamiar pokrzywdzenia zony. Dhuznik
nie posiadal innego majtku nieruchomego czy ruchomego, nie mial oszczednos$ci ani stalych dochodéw, nadto jak
wynika z zasad do$wiadczenia zyciowego, zakup uzywek jest pierwszoplanowym wydatkiem osoby uzaleznionej. O
tym, ze dluznik nie mial innego majatku pozwalajacego na przeprowadzenie egzekucji Swiadczy takze bezskutecznosé
egzekucji $wiadczen alimentacyjnych na rzecz syna panstwa S.. Brak jakichkolwiek dowodéw, ze po czerweu 2012r.
dluznik dysponowal jakakolwiek wieksza kwota pieniedzy, za ktéra kupowal alkohol lub cokolwiek innego, gdyz
dysponowal zasobami w wysokoéci 700.000 zt.

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 9 kwietnia 2010r. (III CSK 273/09 (...)) z przepisu
art. 527 § 2 k.c. wynika, ze musi istnie¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy niewyplacalnoscia dluznika a dokonang przez
niego czynnoS$cia prawna z osobg trzecia. Istnienie tego zwiazku jest wylaczone, gdy zaskarzona czynno$¢ prawna
jest odplatna, a uzyskany przez dtuznika ekwiwalent za przysporzenie majatkowe na rzecz osoby trzeciej, pozostaje w
jego majatku albo zostaje przeznaczony na zaspokojenie wierzycieli. Przepis zawarty w art. 527 § 2 k.c. posluguje sie
pojeciem "niewyplacalno$ci” dluznika oraz "niewyplacalnosci w wyzszym stopniu" niz przed dokonaniem czynnosci.
Kazda z tych postaci uzasadnia przyjecie istnienia pokrzywdzenia wierzyciela. Dla uznania czynnoSci prawnej za
dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli nie jest wymagane ustalenie okreslonej skali badz stopnia niewyplacalno$ci
dluznika w odniesieniu do stanu, jaki istnial przed dokonaniem zaskarzonej czynno$ci prawnej. Wystarczy, wiec
jakiekolwiek pogorszenie mozliwo$ci zaspokojenia sie wierzycieli. Biorac za$ pod uwage stan majatkowy dluznika
przed dokonaniem zawarciem obu uméw w 2012 r. — byta ona dobra. Byt on bowiem w posiadaniu nieruchomoéci o
realnej wartosci ok. 2,8 milion6éw zlotych lub przynajmniej 860.000 zl. Wprawdzie nieruchomosé ta byta obciazona,
jednak wskazana w zdaniu poprzednim kwota bez problemu wystarczylaby na zaspokojenie wierzycieli, wlacznie z
powodka. Po dokonaniu za$ czynnoéci najpierw z J. C., a nastepnie za jego poSrednictwem z pozwanym, jego sytuacja
majatkowa ulegla znacznemu pogorszeniu, nie posiada on w tej chwili zadnego majatku trwalego — nieruchomosci
badz samochodéw, nie ma tez zadnych oszczednoSci.

Dalej wskazal sad I instancji, ze zgodnie z przepisem 528 k.c., jezeli wskutek czynnoSci prawnej dokonanej przez
dluznika z pokrzywdzeniem wierzyciela, osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze
zada¢ uznania czynno$ci za bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej
starannoSci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze Swiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela. Zatem nawet
jesli pozwany nie wiedzialby o istniejacej wierzytelno$ci powddki lub przyznanym zabezpieczeniu, to i tak tre$é art.
528 k.c. dziala na korzy$¢ powoda, pozwalajac w niniejszym przypadku uwzglednié jego roszczenie. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 wrzeSnia 2011 r., sygn. akt IV CSK 624/10, we wszystkich wypadkach, gdy
ochrona pewnych praw czy intereséw jest uzalezniona od nieodplatnego charakteru dokonanej czynnosci, przyjecie
formalnego kryterium odplatnos$ci czyniloby te ochrone czysto iluzoryczna (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 czerwca 2002 r., III CKN 1312/00). Obserwacja zycia codziennego wskazuje bowiem, ze czynnoS$ci nieodplatne
zastgpione zostalyby czynno$ciami, w ktorych $wiadczeniu jednej strony odpowiadaloby §wiadczenie drugiej, tyle ze
o warto$ci niewspotmiernie nizszej. Niewatpliwie nie byloby to zgodne z intencja ustawodawcy. W podobnym tonie



Sad Najwyzszy wypowiedzial sie w wyroku z dnia 15 listopada 2012 r., sygn. akt V CSK 542/11, stwierdzajac, ze na
gruncie tego unormowania nalezy dokonaé oceny merytorycznej, a wiec porownac warto$¢ obu §wiadczen i w sytuacji
razacej ich dysproporcji przyjac¢ nieodplatny charakter dokonanej czynnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
maja 2005 1., VCK 559/04). Sad, zgodnie z obowiazujacymi w doktrynie wytycznymi, poréwnal warto$¢ deklarowanej
w umowie ceny 700.000 zl z warto$cig potencjalna, ale realng przedmiotowej nieruchomosci, oszacowana przez
bieglego na kwote 2.800.000 zt i uznal, ze nawet jeéli dluznik rzeczywiscie otrzymal cene w gotowce — co Sad
uznaje za niewiarygodne — to i tak zachodzi w niniejszej sprawie razgca dysproporcja $wiadczen obu stron. Nie ma
racji pozwany domagajac sie przyjmowania za warto$¢ nieruchomosci warto§é minimalng ustalong przez bieglego
w oparciu wylgcznie o Plan Zagospodarowania Przestrzennego — cho¢ warto$¢ ta jest wyzsza o 160.000 zl od ceny
widniejacej w umowie z 11 czerwca 2012r. Stusznie bowiem wielokrotnie podnosil biegly, ze na rynek nieruchomosci
ma wplyw wiele czynnikéw, a zatem, podobnie jak kazdy inny rynek, charakteryzuje sie on obecnoS$cia czynnika
spekulacyjnego. Zaden rozsadny kupiec nie inwestuje przeciez w ziemie, co do ktorej nie ma korzystnych perspektyw.
Nawet sam poérednik pomiedzy dluznikiem a pozwanym, §wiadek J. C. przyznal, ze dzialka po przeksztalceniu i
podziale moglaby wygenerowaé zysk w kwocie 10 milionéw zlotych. Jakkolwiek kwota ta jest w ocenie Sadu zbyt
optymistyczng prognoza, tak kwota wskazana przez bieglego na podstawie szczegdélowych, wnikliwych analiz w
wysokosci 2.800.000 zt jest kwota realna do osiagniecia, tym bardziej, ze w tej okolicy istnial juz precedens w postaci
zabudowania sasiednich dzialek — formalnie o przeznaczeniu rolnym — osiedlem domkéw jednorodzinnych. Na tej
podstawie Sad uznal, ze nawet jesli dluznik otrzymalby kwote 700.000 zl, czynno$c ta przy uwzglednieniu realnej acz
potencjalnej warto$ci nieruchomosci, nie ma charakteru wartoéci ekwiwalentne;j.

Z tych samych powodoéw, co wskazane wyzej uznal sad, ze na podstawie umowy z dnia 3 lipca 2012 r. pozwany uzyskat
korzy$¢ majatkowa, nawet bowiem przy uwzglednieniu dodatkowej kwoty 50.000 zl zaplaconej tytutem odstepnego,
warto$¢ nieruchomosci, ktorej prawo wlasnosSci pozwany uzyskal, znacznie przewyzsza poniesione przez niego koszty
zakupu. Innymi stlowy pozwany wzbogacit sie kosztem dluznika, a w konsekwencji kosztem interesow wierzycieli
dluznika, w tym powdédki.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzil sad, ze byly podstawy do uwzglednienia pow6dztwa nawet bez stosowania
normy art. 528 k.c. Odnoszac zachowanie pozwanego do zachowania przecietnego, rozsadnego kupujacego, Sad
stwierdzil, Ze nie mozna uznac, aby zachowal on nalezyta ostroznos¢ w przedmiotowej sytuacji. Calkowicie zignorowat
on bowiem ostrzezenie o toczacym sie postepowaniu o podzial majatku. Niewiarygodne sa przy tym twierdzenia
pelnomocnika pozwanego o tym, ze pozwany zawierzyl ustnym zapewnieniom J. C., ze po sprzedazy nieruchomosci
wszelkie roszczenia i ostrzezenia zostana wykreslone z treéci ksiegi wieczystej na skutek splaty wierzycieli. Osoba,
ktéra ma w planach zakup nieruchomosci o realnej warto$ci prawie 3 milionéw zlotych, winna zadbac o swoje interesy,
dokladnie zbada¢ stan prawny nieruchomosci, przez co nie mozna rozumie¢ wylacznie przegladniecia elektronicznej
wersji ksiegi wieczystej, a takze zabezpieczy¢ sie przed ewentualnymi roszczeniami oséb trzecich. Pozwany zaniechal
tego, cho¢ w danej sytuacji wymagaly tego zasady nalezytej staranno$ci lub $wiadomie zignorowal watpliwosci
zwigzane ze statusem prawnym nieruchomo$ci.

W ocenie sadu I instancji, calkowicie niewiarygodne sa zapisy obu uméw — tak przedwstepnej jak i przyrzeczonej
— w przedmiocie przekazania dtuznikowi pieniedzy w kwocie 700.000 z} za zakup nieruchomosci, jakkolwiek, jak
wskazano juz wyzej — nawet gdyby doszlo do przekazania jakich$ Srodkéw, to czynno$¢ prawna z uwagi na razaca
dysproporcje $wiadczen mialaby charakter czynno$ci nieodplatnej. Wprawdzie obie umowy zostaly zawarte w formie
aktu notarialnego, to jednak jak wskazano wyzej, do dowodzenia przeciwko ich osnowie nie majg zastosowania
ograniczenia wskazane w art. 247 k.p.c., bowiem nie zachodzi tozsamos¢ stron procesowych ze stronami czynnosci
prawnych stwierdzonych aktami. Ponadto w ocenie Sadu niezaleznie od kryterium tozsamosci stron, zachodzitaby
podstawa do dopuszczenia dowodéw osobowych na okoliczno$é pokwitowania zaplaty ceny, gdyz po pierwsze
nie doprowadziloby to do obejScia przepisow o formie zastrzezonej pod rygorem niewazno$ci — pokwitowanie
odbioru ceny nie stanowi bowiem essentialia negotii umowy przeniesienia wlasno$ci nieruchomodci i zaplata
moze by¢ dokonana takze po zawarciu umowy , w jakiejkolwiek formie, lub nie by¢ dokonana wcale (tak np. w
przypadku dokonywania zaplaty przelewem, kiedy istnieje niezbity dowod przekazania $rodkéw) — a ponadto w



ocenie Sadu zaszly szczegdlne okoliczno$ci uzasadniajace dopuszczenie tych dowodéw. Dhuznik jest osoba cierpiaca
na chorobe alkoholowa, czesciowo nieporadna przez to zyciowo. Jak wskazuje natomiast do§wiadczenie zyciowe,
osoby takie sg bardziej podatne na wplywy réznego rodzaju doradcow, osob lepiej od nich sytuowanych, z r6znych
pobudek oferujacych swoiste wsparcie emocjonalne czy po prostu umozliwiajace dostep do uzywek. W ocenie sadu
prawdopodobnym bylo, aby dluznik zaufal kupujacemu, ze jesli oswiadczy, ze odebral cene, a nadto udzieli mu
pelnomocnictwa, osiaggnie cel jakim bylo uptynnienie majatku w postaci dzialki z domem i uzyskanie korzystnej ceny.
Innymi stowy dtuznik mogl zaufaé kupujacemu, ze jesli zgodzi sie na zaproponowana tre$é¢ aktu notarialnego, ten
zadba o jego interesy. Przeciwko prawdziwo$ci twierdzen o faktycznej zaplacie ceny $wiadczy ponadto obserwacja
podobnych transakcji przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci, z ktorej po pierwsze wynika, ze zaplata calej ceny
praktycznie nie nastepuje przy zawarciu umowy przedwstepnej, a ponadto zaplata tak duzych kwot odbywa sie w
obrocie bezgotowkowym. Niewiarygodne sa twierdzenia §wiadka J. C., ze byl on w posiadaniu tak duzej iloéci gotéwki
od czas6w jego powrotu z USA 10 lat wezeSniej. Strona pozwana nie zaoferowala ani jednego dowodu na korzysé
tezy, ze nastapilo przekazanie gotowki — nie przedstawila przykladowo dowod6w wyplaty z konta bankowego, historii
operacji bankowych czy zawieranych rzekomo wcze$niej umoéw dot. obrotu nieruchomos$ciami — stowem nic, co
$wiadczyloby, ze o§wiadczenia o dokonaniu zaplaty ceny 700.000 zl gotowka sa wiarygodne, a zatem polegajace na
prawdzie.

Wobec spehienia przeslanek z art. 527 § 11 2 w zw. z art. 528 k.c. Sad Okregowy uznal za bezskuteczna wobec
powddki umowe sprzedazy z dnia 3 lipca 2012 r., zawartg w formie aktu notarialnego pomiedzy dhuznikiem P. S. (1)
a pozwanym, o czym orzekl w punkcie I wyroku.

W punktach II-IIT Sagd Okregowy dokonal rozliczenia kosztoéw postepowania w sprawie w my$l art. 108 § 1 k.p.c. Wobec
przegrania przez pozwanego sprawy w calo$ci Sad na mocy art. 98 § 1 k.p.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki
kwote 19.817 zl. Na koszty zastepstwa procesowego skladajg sie 2 x stawka minimalna po 7200 zl za dwukrotne
prowadzenie sprawy przed sadem I instancji oraz stawka 5400 zt za prowadzenie sprawy w postepowaniu apelacyjnym
+ 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (T.j. Dz.U 2013r. poz. 461) obowigzujgcego w dniu wnoszenia pozwu
oraz w dacie wydania wyroku przez Sad Apelacyjny w Gdansku , ktérym uchylono pierwszy wyrok i przekazano sprawe
do ponownego rozpoznania (w dniu 15.10.2015r.)

W pkt III obciazono pozwanego kosztami sagdowymi wylozonymi tymczasowo przez Skarb Panstwa w postaci naleznej
oplaty od pozwu w kwocie 11.975zt oraz kosztami wynagrodzenia bieglego M. w wysoko$ci 6144,53 zt (opinia pisemna
5820,63 zl + 323, 90 zl za udzial w rozprawie).

Apelacje od tego orzeczenia wywiodl pozwany zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 27 listopada
2018 r. sygn. akt XV C 18/16 w caloéci. Powyzszemu wyrokowi zarzucal:

I. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy:

1. art. 233 §1 k.p.c. poprzez ocene opinii bieglego w sposéb dowolny, sprzeczny z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, a w konsekwencji bledne ustalenie faktyczne, ze warto$¢ nieruchomosci potozonej w S. przy ul. (...)
wynosila na dzien 3 lipca 2012 r. minimum 860 tys. zl, tym samym ustalenie, ze pozwany uzyskal korzy$¢ majatkowa
w sytuacji, gdy zaplacil on realng warto$¢ nieruchomosci;

2. art. 233 §1k.p.c. poprzez uznanie za wiarygodne zeznan $wiadka P. S. (1) w sytuacji, gdy ma on chorobe alkoholowa
i uzasadnione sg przypuszczenia, ze jego zeznania byly skladane pod wplywem alkoholu, ponadto zeznania jego
sprzeczne sa z zeznaniami innych §wiadkow;



3. art. 233 §1 k.p.c. poprzez uznanie za wiarygodne tre$ci oéwiadczen P. S. (1) o uchyleniu sie od skutkéw oéwiadczenia
woli w sytuacji, gdy sg one sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz zeznaniami swiadka K. W.
oraz J.C.;

4. art. 214 §1 k.p.c. oraz art. 302 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pelnomocnika pozwanego i nieodroczenie
rozprawy, tym samym pominiecie dowodu z przestluchania strony pozwanej, w sytuacji wystgpienia nadzwyczajnych
okoliczno$ci oraz przy niewyjasnieniu istotnych okoliczno$ci sprawy;

przepisOw prawa materialnego:

5. art. 528 k.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy zaskarzona umowa zawarta pomiedzy dluznikiem a
pozwanym miala charakter odplatny;

6. art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze pozwany powinien wykaza¢ fakt zaplaty za umowe, podczas gdy ciezar
dowodu spoczywa na powodce, ktéra nie przedstawila zadnych wiarygodnych dowodoéw, opierajac sie jedynie na
przypuszczeniach.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w
calosci, zasadzenie od powodki na rzecz powoda kosztdw postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych, a takze
dopuszczenie i przeprowadzenie przed sadem II instancji dowodu z:

« obwieszczenia z dnia 5 grudnia 2018 r. sygn. akt Kmp 144/11 o pierwszej licytacji nieruchomoéci polozonej w S.
przy ul. (...), o numerze Kw (...)

+ postanowienia o przybiciu nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...), o numerze Kw (...) z dnia 10 stycznia 2019
r. sygn. akt XII1 Co 2143/15 (wydruk z Portalu Informacyjnego)

na okoliczno$¢ warto$ci nieruchomosci objetej umowa bedaca przedmiotem niniejszego postepowania. Na podstawie
art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. wskazywat apelujacy, ze powolanie nowego dowodu przed sadem I
instancji nie bylo mozliwe, poniewaz ww. dokumenty powstaly po zakonczeniu postepowania w I instancji.

Powodka w odpowiedzi na apelacje wnosila o:
1) oddalenie apelacji pozwanego w caloéci,

2) oddalenie wnioskoéw dowodowych pozwanego zawartych w punkcie 3. apelacji jako niemajacych znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy,

3) zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm przepisanych.

Zazalenie w tej sprawie zlozyla powodka zaskarzajac punkt IT wyroku co do wysokoSci zasadzonych od pozwanego
na rzecz powodki kosztow procesu. Zdaniem zalacej zaskarzone rozstrzygniecie wydane zostalo z naruszeniem
przepiséw prawa, czeSciowo w oparciu o bledng podstawe prawna, przy nieuwzglednieniu obowigzujacych od dnia
1 stycznia 2016 r. przepisOw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800). Z powolaniem sie na wyzej sformulowany zarzut, wnosila zalaca o
zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztoéw procesu w
lacznej wysokosci 27.017 zlotych oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, w postepowaniu zazaleniowym wynikajacym z wniesienia niniejszego $rodka
zaskarzenia, wedlug norm przepisanych.

Pozwany wnosil o oddalenie zazalenia i zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztoéw postepowania
zazaleniowego wg norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Zaréwno apelacja, jak i zazalenie nie byly zasadne.

Na wstepie nalezato wskazaé, ze na mocy postanowienia z dnia 11 grudnia 2020 r. tutejszy Sad dokonal skierowania

sprawy na posiedzenie niejawne - na podstawie art. 15zzs® ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz.U. z 2020r., poz. 374 ze zm.).

Co do apelacji.

Uzasadniajac zapadle rozstrzygniecie sadu II instancji pragnie wskazaé¢ w tym miejscu na zmieniony art. 387 § 2" k.p.c.
ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. (Dz.U. poz. 1469) zmieniajacej Kodeks postepowania cywilnego z dniem 7 listopada 2019
r., ktéry wskazuje, ze w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wymagane jest:

1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ktére moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej
instancji przyjal za wlasne ustalenia sadu pierwszej instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienit lub uzupelnit
te ustalenia; jezeli sad drugiej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe lub odmiennie ocenil dowody
przeprowadzone przed sadem pierwszej instancji, uzasadnienie powinno takze zawierac ustalenie faktow, ktére sad
drugiej instancji uznat za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej (co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca) oraz

2) wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa, przy czym moze ograniczy¢ sie do
stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjal za wlasne oceny sadu pierwszej instancji.

Podkresli¢ nalezy, ze sad II instancji jest sgdem meriti. Dalej nalezy wskazaé, ze wynikajacy z art. 378 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c. obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza z jednej strony zakaz wykraczania przez
sad drugiej instancji poza te granice, z drugiej za$ nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich podniesionych w
apelacji zarzutow i wnioskow. W konsekwencji, sad drugiej instancji moze - a jezeli je dostrzeze, powinien - naprawic
wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego przez sad pierwszej instancji,
niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze mieszcza sie w granicach zaskarzenia, wigza
go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego.

Rozpoznanie ,,sprawy” w granicach apelacji oznacza, ze sad drugiej instancji nie koncentruje sie jedynie na ocenie
zasadnoSci zarzutéw apelacyjnych, lecz rozstrzyga merytorycznie o zasadnoéci zgloszonych roszczen procesowych,
chyba Ze chodzito o niewazno$¢ postepowania, ktora bierze pod uwage z urzedu. W niniejszej sprawie tej ostatniej
okoliczno$ci sad II instancji nie dopatrzyl sie.

Jak juz powiedziano, rozpoznawanie apelacji sprowadza sie do tego, ze sad drugiej instancji rozpatruje sprawe
ponownie, czyli w spos6b w zasadzie nieograniczony. Jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnieta przez sad pierwszej
instancji w granicach zaskarzenia. Ma zatem obowigzek oceni¢ ustalony stan faktyczny oraz prawidlowos$é
zastosowania wla$ciwych przepisoéw prawa materialnego (nawet, gdyby to nie byto przedmiotem zarzutéw apelacji).
Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu
widzenia metodologicznego stanowi dalszy ciag postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji. Skoro
postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy, to wydane orzeczenie musi opierac sie na
wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych sadu IT instancji (art. 382 k.p.c.), wedlug stanu z chwili orzekania przez
ten sad (art. 316 k.p.c.). Majac na uwadze ekonomike procesowa sad II instancji wskazuje, ze wydane przez siebie
orzeczenie oparl na dokonanych ustaleniach faktycznych Sadu I instancji, ktore to ustalenia aprobuje i przyjmuje za
wlasne, jak i w pelni aprobuje rozwazania prawne Sadu Okregowego poczynione w sprawie.

Przed odniesieniem sie do meritum apelacji sad II instancji najpierw pragnie wyjasnié, ze na mocy art. 350 § 3 k.p.c.
dokonal sprostowania zaskarzonego wyroku w pkt L., a to z uwagi na to, ze pismem z dnia 28 czerwca 2017 r. powodka



rozszerzyta powddztwo o zadanie uznania za bezskuteczna w stosunku do niej zaskarzonej czynnosci prawnej rowniez
co do odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 239.350 zl, naleznych powbdce od dtuznika za okres od 19 czerwca
2014 r. do dnia zaplaty, a nadto co do kwoty 3.875 zl zasadzonej od dluznika na rzecz powodki tytulem zwrotu kosztow
postepowan w sprawach rozpoznawanych przez Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku, sygn. akt IX Ns 475/09
oraz IX C 514/16. Sad I instancji uwzgledniajac pow6dztwo w calo$ci — uznajac umowe za bezskuteczng w stosunku
do powodki w celu zaspokojenia jej wierzytelno$ci z odsetkami nie wskazal podstawy tych odsetek, a te wynikaly z
prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego Gdansk — Potudnie w Gdansku w sprawie IX C 514/16 precyzyjnie opisal
dokonatl sprostowania zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do apelacji pozwanego to nie byla zasadna. Odnoszac sie do samych zarzutéw apelacji pozwanego to
nie dopuscil sie sad I instancji naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Co do zarzutu o blednych ustaleniach faktycznych, ze
warto$¢ nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...) wynosila na dzien 3 lipca 2012 r. minimum 860.000 zl, tym
samym ustalenie, ze pozwany uzyskal korzy$¢ majatkowa w sytuacji, gdy zaplacil on realng warto$¢ nieruchomosci
to wskaza¢ nalezy, ze sprzedaz nieruchomos$¢ ponizej jej ceny rynkowej oraz faktyczny brak zaplaty tej ceny stanowia
jedynie dodatkowe przestanki pokrzywdzenia wierzyciela. Poza tym wycena sporzadzona przez biegtego w toku sprawy
jest poprawna metodologicznie w jednym i drugim ujeciu. Metoda inwestycyjna szacowania nieruchomosci, ktora
biegly postuzyl sie dla okreslenia potencjalnej wartoéci nieruchomosci jest dopuszczalna w obrocie i aprobowana
przy wycenie nieruchomosci. W pelni zasadnie zatem sad I instancji postuzyt sie pojeciem warto$ci minimalnej
nieruchomos$ci oraz wartoSci potencjalnej. Przedmiotowa wycena nie moze zostaé podwazona w oparciu o operat
szacunkowy sporzadzony w postepowaniu egzekucyjnym, albowiem wycena ta szacowala warto§¢ nieruchomosci
w zupelnie innym momencie czasu. Nadto, w postepowaniu egzekucyjnym wierzyciel nie byl zainteresowany
w kwestionowaniu opisu i oszacowania nieruchomosci, ktére nie uwzgledniaja cho¢by waloréow inwestycyjnych
nieruchomos$ci, na ktore zwrécono uwage w sprawie niniejszej. Wykladnikiem wartoéci nieruchomo$ci nie moze
by¢ takze cena zaproponowana przez jedynego uczestnika licytacji, ktéra z uwagi na ograniczony krag podmiotow
uprawnionych do nabycia byla réwna cenie wywolania nieruchomos$ci. Poza tym pozwany przemilcza jedna istotna

okolicznoéé, ktéra ograniczyla obrét nieruchomo$ciami rolnymi w Polsce o powierzchni wigkszej niz 3000 m?, a
mianowicie nowelizacje ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego, ktéra poczawszy od 1 maja 2016 r. wprowadzila
liczne obostrzenia w tym wzgledzie. Niedopuszczenie zreszta do udzialu w licytacji nabywcow niespelniajacych
wymogow przewidzianych w tej ustawy stalo sie podstawa wywiedzenia przez wierzyciela egzekwujacego zazalenia na
postanowienie o udzieleniu przybicia, ktore nie jest prawomocne. Nadto przedlozone przez pozwanego dokumenty
W postaci obwieszczenia o terminie licytacji oraz nieprawomocnego postanowienia o udzieleniu przybicia nie
stanowig dowodu na okoliczno$¢ wartosci nieruchomosci. Dowod taki moze stanowi¢ co najwyzej opis i oszacowanie
nieruchomoéci w toku egzekucji, ktéra to wycena bylta jednak znana stronom w toku postepowania i zostala wzieta
pod uwage przez sad I instancji w czynionych ustaleniach. W konsekwencji, przedtozone wraz z apelacja dokumenty
w postaci obwieszczenia o licytacji oraz nieprawomocnego postanowienia o udzieleniu przybicia nie majg znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy.

Co do zarzutu wadliwej oceny wiarygodnosci zeznan §wiadka P. S. (1) i sktadanych przez niego oéwiadczen to apelujacy
z jednej strony poddaje w watpliwo$¢ zeznania zlozone przez tego Swiadka, m.in. z uwagi na jego chorobe alkoholowa,
spos6b wypowiedzi, a takze przypisujac mu nieszczere intencje, z drugiej zas strony za wszelka cene stara sie dowies¢,
ze dokonujac zaskarzonej czynnosSci $wiadek dzialat z pelnym rozeznaniem i $wiadomie, a to z kolei kloci sie ze
stanowiskiem sadu I instancji, ktére akceptuje sad odwolawczy, ze Swiadek ten dokonujac czynnosci wykazywat sie
nieporadnoscig zyciowa z uwagi na alkoholizm. Sad I instancji szczegdlowo wyjaénil mozliwe motywy, dla ktérych
P. S. (1) mialby pokwitowaé przyjecie gotéwki, ktorej faktycznie nie otrzymal, takze w kontekécie podzialu majatku
miedzy nim, a powodka. Stosunek P. S. do powddki byt wyjatkowo naganny. P. S. (1) naduzywat alkoholu, znecat
sie psychicznie i fizycznie nad powddka zmuszajgc ja do opuszczenia domu, a takze za wszelka cene staral sie
uniemozliwi¢ jej realizacje roszczen zwigzanych z podzialem majatku. Od osoby cierpiacej na chorobe alkoholowa
trudno tez oczekiwac ,zorganizowania i dbaloéci o swoje interesy”, nawet jesli w przeszlosci prowadzila dzialalnosé
gospodarcza. Zwazywszy takze na inne niejasne okolicznoSci transakcji, w tym zwlaszcza pojawiajace sie doniesienia
medialne (artykul w portalu fakt.pl zalaczony przez powddke do odpowiedzi na zazalenie z dn. 14 listopada 2014r. w



postepowaniu zabezpieczajacym) oraz zupelnie nieprawdopodobne przekazanie ogromnej kwoty pieniedzy w formie
gotdwkowej i to nie przed notariuszem, lecz wcze$niej, w blizej nieustalonym miejscu i czasie, jak i tre$¢ odwiadczen
P. S. (1) zlozonych w 2012 r. juz po zawarciu umowy sprzedazy, w pelni uprawniony byt wniosek Sadu I instancji o
braku zaplaty na rzecz dtuznika.

Co do zarzutu naruszenia art. 214 § 1 k.p.c. oraz art. 302 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pelnomocnika
pozwanego i nieodroczenie rozprawy, tym samym pominiecie dowodu z przestuchania strony pozwanej, w sytuacji
wystapienia nadzwyczajnych okolicznoSci oraz przy niewyjasnieniu istotnych okolicznoéci sprawy to réwniez nie
byl zasadny. Faktycznie pozwany nie zostal przestuchany. Sad pominat dowod z jego przestuchania i decyzja ta
zostala zakwestionowana w trybie art. 162 k.p.c. (k. 630 akt). Nalezy jednak zwrébci¢ uwage, ze pelnomocnik powoda
poinformowal sad, ze pozwany mieszka za granicg, natomiast nie moze stawi¢ sie na rozprawe 13 listopada 2018r.
celem przestuchania, albowiem jest chory. Okoliczno$¢ choroby pozwanego w dniu 13 listopada 2018r. nie zostala ani

wtedy, ani przy okazji wnoszenia apelacji wykazana, jak tego wymaga art. 214" k.p.c., ani nawet w jakikolwiek inny
spos6b uprawdopodobniona. Stad w ocenie sadu I instancji nie doszlo do naruszenia zarzucanych przepisow.

Co zarzutu naruszenia prawa materialnego - art. 528 k.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy zaskarzona umowa
zawarta pomiedzy dluznikiem a pozwanym miata charakter odplatny, to i ten zarzut byl niezasadny. Po pierwsze
sad II instancji podziela stanowisko sadu I instancji, ze miedzy pozwanym a P. S. nie doszlo do zaplaty za zbyta
nieruchomoéé, ani tez innych wzajemnych §wiadczen, ktére mozna by uznac, ze ta umowa miata odplatny charakter.
Odnoszac sie z kolei do wskazanej normy art. 528 k.c., ktéra zdaniem apelujacego miala by¢ naruszona to przepis ten
zwalnia jedynie Sad z obowigzku rozwazania §wiadomos$ci nabywcy nieruchomos$ci dotyczacej dzialania dtuznika z
pokrzywdzeniem wierzyciela w sytuacji uzyskania korzys$ci majatkowej bezplatnie. Sad I instancji powolal sie na art.
528 k.c. w nastepstwie ustalenia, ze dtuznik nie otrzymat ceny sprzedazy, przy czym nastapilo to niejako pomocniczo.
Sad I instancji wyraznie stwierdza, ze podstawg uwzglednienia powodztwa stanowilo ustalenie spelnienie wszystkich
przestanek skutecznoéci skargi paulianskiej z art. 527 § 11 2 k.c. W tym wzgledzie Sad I instancji wskazuje na
Swiadomos¢ kupujacego dzialania z pokrzywdzeniem wierzyciela z uwagi na zamieszczone w tresci ksiegi wieczystej
ostrzezenie, a takze na wiedze jaka dysponowat $wiadek J. C. o jawnie deklarowanym przez dluznika zamiarze
pokrzywdzenia powd6dki. W pierwszej zatem kolejnoéci rozstrzygniecie Sadu I instancji oparte zostalo na przestankach
przewidzianych w art. 527 § 11 2. k.c., ktorych spelnienie przesadza o zasadnosci wytoczonego powddztwa nawet bez
koniecznoS$ci odwolywania sie do normy prawnej wyrazonej w art. 528 k.k.

W kwestii SwiadomoSci nabywcy nieruchomosci dzialania dluznika z pokrzywdzeniem wierzyciela zasadnie w
odpowiedzi na apelacje wskazywala powo6dka na tre$¢ postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia stanowiacego
podstawe wpisu ostrzezenia w ksiedze wieczystej (zalaczonego przez powddke wraz z pismem z dn. 18 lutego
2016 r.), w ktérym wprost wskazano, ze: ,Brak stosownego ostrzezenia bowiem moze doprowadzi¢ do zbycia
nieruchomo$ci bez wylaczenia dobrej wiary nabywcdéw, przy czym przedmiotowa nieruchomos$é jest jedynym
majatkiem uczestnika co moze w rezultacie doprowadzi¢ do bezskutecznej egzekucji”. Nadto, pomiedzy zawarciem
umowy przedwstepnej, a data zawarcia umowy przenoszacej wlasno§¢ na pozwanego nie doszlo do wykreSlenia
tego ostrzezenia, przez co pozwany powinien liczy¢ sie z ryzykiem zwigzanym z pokrzywdzeniem wierzycieli w
wyniku sprzedazy nieruchomosci. Bez wplywu na powyzsza okoliczno$¢ pozostawalaby tre$¢ ewentualnych zeznan
pozwanego, co do zakresu jego rzeczywistej wiedzy i SwiadomoSci dzialania z pokrzywdzeniem wierzyciela, albowiem
art. 527 § 1 in fine nieprzypadkowo odwoluje sie nie tylko do §wiadomos$ci osoby trzeciej, ale takze mozliwosci
uzyskania takiej wiedzy przy dolozeniu nalezytej starannoéci. Trafnie zatem Sad I instancji wskazal, ze od nabywcy
nieruchomo$ci nalezy oczekiwaé elementarnej staranno$ci wykraczajacej poza sprawdzenie elektronicznego podgladu
tresci ksiegi wieczystej. Zwlaszcza w sytuacji, gdy w dziale ITI ksiegi wieczystej widnieje wpis ostrzezenia, ktore wylacza
dobra wiare nabywcy nieruchomo$ci. Do nalezytej starannos$ci kupujacego nalezy w takim przypadku zapoznanie sie z
podstawa wpisu, tj. cytowanym wyzej postanowieniem o udzieleniu zabezpieczenia, w ktorego treéci wprost jest mowa
o ryzyku bezskutecznoSci egzekucji z uwagi na fakt, ze nieruchomoé¢ ta stanowi jedyny skltadnik majatkowy dluznika.
Pozwany mog} to uczyni¢ w latwy sposob zapoznajac sie chocby z aktami ksiegi wieczystej.



Niezasadny byt tez zarzut naruszenia art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze pozwany powinien wykazac fakt zaplaty za umowe,
podczas gdy ciezar dowodu spoczywa na powddce, ktora nie przedstawila zadnych wiarygodnych dowodéw, opierajac
sie jedynie na przypuszczeniach. Nalezy wskazaé, ze powddka, kwestionowala fakt zaplaty za zbywana nieruchomosé,
a wiec ja obcigzal dowdd, ze do zaplaty nie doszlo wbrew zapisowi umowy. I tg okoliczno$¢ wykazala. O ile pozwany
przeczyl takiemu stanowisku powodki winien byl swoje stanowisko wykaza¢. W tym zakresie jednak nie prowadzil
postepowania dowodowego ograniczajac sie do zapisu w umowie, ktory jak ostatecznie sad I instancji nie odpowiadal
rzeczywistemu stanowi rzeczy.

Reasumujgc apelacja jako niezasadna na mocy art. 385 k.p.c. zostala oddalona (pkt IT wyroku). O kosztach
postepowania apelacyjnego sad II instancji orzekl zgodnie z wynikiem postepowania (pkt IV). Stad na podstawie art.
108 § 1 k.p.c. wzw. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800 ze zm.). Stad
ustalono wysoko$¢ wynagrodzenia na kwote 8.100 zl.

Co do zazalenia.

Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Stosownie do tresci art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu), przy czym do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okre$lone w odrebnych przepisach i niezbedne wydatki jednego
adwokata (art. 98 § 3 k.p.c.). Wynagrodzenie adwokata reguluja odrebne przepisy (art. 98 § 4 k.p.c.). Powyzsze
przepisy ustanawiajg dwie zasady rozstrzygania o kosztach procesu, to jest zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu
oraz zasade orzekania o zwrocie kosztow niezbednych i celowych.

W rozpoznawanej sprawie zaskarzone orzeczenie o kosztach procesu zostalo wydane w sytuacji, gdy Sad Apelacyjny
uchylit poprzedni wyrok Sadu Okregowego. Orzeczenie Sadu drugiej instancji obliguje w tym stanie rzeczy sad I
instancji do ponownego rozpoznania sprawy, przy uwzglednieniu wskazan co do dalszego postepowania wskazanych
wuzasadnieniu sadu IT instancji i w zalezno$ci od tego orzeczenia rozstrzyga definitywnie, kto jest strong wygrywajaca
po mysli art. 98 § 1 k.p.c. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. wynagrodzenie
pelnomocnika przypisuje do "spraw"”, a Kodeks postepowania cywilnego nie pozwala traktowaé "sprawy", ktérg na
skutek uchylenia rozpoznaje sad pierwszej (odpowiednio drugiej) instancji, jako sprawy innej. Brzmienie art. 386 § 4
k.p.c. oraz art. 386 § 6 k.p.c. wskazuje, ze chodzi o te sama sprawe. Identycznie kwestie te reguluje art. 108 § 2 k.p.c.

Konstrukcja srodkéw odwolawczych sprawia, ze w przypadku wydania orzeczen kasatoryjnych sprawa moze wrocié do
ponownego rozpoznania przez sad, ktéry co do niej juz wezeéniej rozstrzygal. Niemniej jednak nadal mamy wowczas
postepowanie, co do zasady, w tym samym przedmiocie i przed sadem tej samej instancji. Caly czas toczy sie to
samo postepowanie przed sadem pierwszej (drugiej) instancji, a nie dwa lub trzy rézne postepowania. Stanowisko
takie Sad Najwyzszy zajal juz w postanowieniu z dnia 10 lutego 2011 r., IV CZ 109/10 (LEX nr 811874) oraz z
dnia 6 kwietnia 2011 r., I CZ 108/10 (LEX nr 848129), stwierdzajac, ze w sytuacji, gdy sad drugiej instancji orzeka
ponownie, po uchyleniu jego wyroku przez Sad Najwyzszy i przekazaniu mu sprawy do ponownego rozpoznania
i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego, to przy rozstrzygnieciu o kosztach postepowania apelacyjnego
powinien mie¢ na uwadze ostateczny wynik tegoz postepowania apelacyjnego (a nie postepowan apelacyjnych) i
wysoko$é¢ kosztéw poniesionych przez strony w jego toku oraz wysoko$¢ kosztéw postepowania kasacyjnego, bez
wzgledu na fakt dwukrotnego orzekania w postepowaniu apelacyjnym przez sad drugiej instancji. To samo odnosi sie
do toczacych sie wielokrotnie postepowan pierwszoinstancyjnych po uchyleniu orzeczenia przez sad II instancji do
ponownego rozpoznania.

Z powyzszych wzgleddéw zazalenie okazalo sie nieuzasadnione i podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w
zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. (sprzed zmiany obowiazujacej od 7.11.2019r. z uwagi na art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca
2019r. — Dz. U. poz. 1469). O kosztach postepowania zazaleniowego sad II instancji orzek} zgodnie z wynikiem tego
postepowania (pkt V). Stad na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 2 pkt



4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018r., poz. 265 ze zm.). Stad ustalono wysoko$¢ wynagrodzenia na kwote 900 zl.
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