Sygn. akt: I ACa 897/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Lewandowski
Sedziowie: SA Marek Machnij (spr.)

SO (del.) Malgorzata Gajewska

Protokolant: staz. Maja Tartas

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2018 r. w Gdanhsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko S. C.

o zaplate i zamiane uprawnien z umowy dozywocia na rente
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 23 marca 2017 r. sygn. akt I C 803/15

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III (trzecim) w ten sposob, ze nie obciaza powodki obowigzkiem zwrotu
kosztow procesu na rzecz pozwanego,

2) oddala apelacje w pozostalej czesci,
3) nie obcigza powodki obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego na rzecz pozwanego.
SSO (del.) Malgorzata Gajewska SSA Andrzej Lewandowski SSA Marek Machnij

Sygn. akt: I ACa 897/17

UZASADNIENIE

Powédka K. P. w pozwie przeciwko pozwanemu S. C. wniosla o zamiane czesci uprawnien,
przystugujacych jej wobec pozwanego na podstawie umowy o dozywocie zawartej w dniu 3
kwietnia 2007 r., polegajacych na dozywotnim utrzymaniu, dostarczaniu wyzywienia, ubrania,
Swiatla i opatu, zapewnieniu pomocy i pielegnowania w chorobie, na rente w wysokosci 1.323
zIl miesiecznie, a ponadto domagala sie zasqgdzenia od pozwanego na jej rzecz kwoty 124.357,17
zl z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia odpisu pozwu. Powédka twierdzila, ze pozwany
od chwili zawarcia w/w umowy nie realizowat przyjetych na siebie wobec niej obowiqzkéw i w
ogole nie interesowat sie niq, utrzymujagc jedynie sporadyczny kontakt, w zwiqzku z czym sama



musiala pokrywaé koszty utrzymania objetego umowaq stron mieszkania, a takze koszty swojego
utrzymania i obecnie domaga sie zasqgdzenia w/w kwoty tytulem odszkodowania za nienalezyte
wykonanie umowy w oparciu o art. 471 k.c. oraz zaplaty renty miesiecznej, odpowiadajqcej
zamianie w/w czesci przystugujacych jej od pozwanego swiadczen, dodajqge, ze miedzy stronami
wytworzyly sie stosunki uniemozliwiajqgce ich pozostawanie w bezposredniej stycznosci.

Pozwany wniosl o oddalenie powoédztwa w calosci, zaprzeczajqgc, aby nie wywiqzywal sie nalezycie
z umowy zawartej z powodka zgodnie z ustaleniami zawartymi miedzy stronami co do zakresu
i sposobu wykonywania przez niego obowiqzkéw z tej umowy, ktore realizowal do sierpnia
2015 r., to jest do czasu kiedy powéddka swoim zachowaniem zaczela mu to uniemozliwiaé,
poniewaz przestala wpuszczaé go do mieszkania objetego umowaq stron. Ponadto podniost zarzut
przedawnienia czesci roszczen za okres sprzed wrzesnia 2012 r.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 23 marca 2017 r. zamienil czesé uprawnien
przystugujacych powoddce w stosunku do pozwanego na podstawie umowy o dozywocie z dnia 3
kwietnia 2007 r., polegajacych na dozywoitnim utrzymaniu, dostarczaniu wyzywienia, ubrania,
Swiatlaiopalu, zapewnieniu odpowiedniej pomocy i pielegnowania, na dozywotniq rente w kwocie
822 zI miesiecznie, platng z gory do 10. dnia kazdego miesiqca z ustawowymi odsetkami w razie
opoznienia, poczynajqc od wrzesnia 2015 r., oddalil powodztwo w pozostalej czesci i zasadzil od
powddki na rzecz pozwanego kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W pisemnym uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Okregowy ustalil, ze powédka urodzila sie
w dniu (...), jest inwalidq pierwszej grupy z powodu stanu narzqdu wzroku. W 1998 r. poznala
ona pozwanego, ktory bedqc ksiedzem przyszedl do niej na kolede. Strony zaprzyjaznily sie.
Powdédka czesto przychodzila do pozwanego do parafii na kawe. Wytworzyla sie miedzy nim
relacja przyjacielska. Radzila si¢ go, co ma zrobi¢ na staros$é¢ ze swoim mieszkaniem i gdzie
zamieszkaé.

Ostatecznie powodka stwierdzila, ze najbardziej chcialaby, aby to pozwany stal sie wlascicielem
mieszkania i jej pomagal. Powodka poprosita go o opieke. Pozwany poczqgtkowo nie chcial sie
zgodzié. Powédka powiedziala, ze oferuje mu mieszkanie w zamian za opieke. Pozwany stwierdzil,
ze chcialby mieé jej oswiadczenie na pismie. Wtedy powoddka w dniu 13 pazdziernika 2006 r.
napisala do niego list, zwracajqc sie o pomoc it wskazujqc, ze zostala sama, dzieci ma daleko, traci
wzrok i potrzebuje opieki, w zwiqzku z czym jezeli to mozliwe, prosi o pomoc, a w zamian za opieke
oddaje mieszkanie. Pozwany pojechal do notariusza T. W., ktorego poprosil, aby przygotowal
umowe o takiej tresci, aby interes powdéddki byl zabezpieczony.

W dniu 3 kwietnia 2007 r. strony zawarly umowe o dozywocie, na mocy ktorej powodka przeniosta na pozwanego
wlasno$é lokalu mieszkalnego nr (...), potozonego w G. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...). W zamian za nabycie nieruchomos$ci pozwany zobowiazal sie zapewni¢ powodce dozywotnie
utrzymanie, przyjac ja jako domownika, dostarczac jej wyzywienia, ubrania, Swiatla, opalu, zapewni¢ odpowiednia
pomoc i pielegnowanie w chorobie oraz sprawi¢ wlasnym kosztem pogrzeb odpowiadajacy miejscowym zwyczajom.

Po podpisaniu umowy pozwany powiedzial powodce, ze stala sie czescig jego rodziny. Zapytat sie ja o kwestie oplat
za mieszkanie, na co ona odpowiedziala, ze dop6ki ma pieniadze, bedzie sama ponosi¢ wszystkie oplaty, a jesli bedzie
czego$ potrzebowala, to mu powie. W zwiazku z tym powodka nadal sama oplacala czynsz za mieszkanie i media oraz
nie chciala, aby pozwany za nig placit. Pow6dka nigdy mu nie powiedziala, aby oplacal czynsz.

Pozwany razem ze swoimi rodzicami R. i C. C. traktowali powoddke jak czlonka rodziny. Powodka przychodzila
regularnie do rodziny pozwanego, byta zapraszana na obiady. Rodzice pozwanego zabierali jg na obiady do restauracji,
worzili na cmentarz na gréb jej meza i syna. Razem jezdzili na spacery, w tym nad morze, na kawe i ciastka. Rodzice
pozwanego kupowali powbdce zywno$¢ za swoje pieniadze, w tym robili duze zakupy w sklepie (...) i przywozili



je powodce. Powodka proponowata im zwrot pieniedzy za zakupy, ale oni ich nie brali. Matka pozwanego robila
na prosbe powodki wyplaty z konta powodki i przekazywala jej pieniadze. Kupowala takze powddce leki i ubrania,
rejestrowala ja do lekarzy. Jesli powddka miala jakie$ potrzeby lub proéby, to pozwany i jego rodzice je spekniali.
Powodka byta sprawna, moéwila, ze bardzo cieszy sie, ze poznala pozwanego i jego rodzicow i moze na nich liczyé.

Pozwany odwiedzal powddke, gdy tylko mial takg mozliwo$é¢, czasami nawet raz na tydzien, gdy pracowal w parafii,
w ktorej mieszka powddka. Natomiast gdy zostal przeniesiony do innej parafii, rzadziej widywal powddke. Powodka
razem z pozwanym lub jego rodzicami jezdzila na wycieczki, w tym do K., C. i W.. Powddka cale Swieta Bozego
Narodzenia i Wielkanocne spedzala u rodziny pozwanego, byla do nich przywozona i odwozona do domu, poniewaz
wolala wroéci¢ na noc do swojego mieszkania. Otrzymywala do domu te potrawy ze $wiagtecznego stolu, ktore jej
smakowaly. Powodka zostala zaproszona na $lub i wesele siostry pozwanego M., na ktérym dobrze sie bawila i ktore
obejmowato nocleg w hotelu.

Matka pozwanego sprzatala w mieszkaniu powddki. Jego rodzice zdecydowali, ze gdyby stan zdrowia powodki nie
pozwalal jej juz mieszkaé samej, to moglaby zamieszkaé w ich domu w dawnym pokoju pozwanego. Powodka skarzyla
sie, ze jej pasierb R. P.ijego zona J. nie odwiedzaja jej i nie telefonuja do niej, wykazujac zupelny brak zainteresowania
jej losem. Powddka zle wyrazala sie o pasierbie i jego zZonie, méwila, ze gdy jej stan zdrowia tego wymagal, nie
otrzymala od nich zadnej pomocy. Pozwany, bedac takze dziennikarzem, nagrywal swoje rozmowy z powodka za
jej zgoda, poniewaz chcial jej dzieciom i wnukom podarowaé nagrania z nig jako pamiatke. U powodki za zgoda
pozwanego zamieszkiwala jej kolezanka U. U. (1), ktéra wyprowadzila sie w lutym 2012 1.

Syn powo6dki P. zmart w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej. Gdy sprowadzono do kraju jego prochy, pozwany,
jako duchowny, go pochowal. Na stypie pow6dka oznajmila, ze jej mieszkanie jest przeznaczone dla pozwanego. Po
stypie przyszed! do niej pasierb i zrobil jej awanture. Drugi syn powodki, takze mieszkajacy w USA, zaakceptowal jej
wole co do przekazania mieszkania na rzecz pozwanego i byl zadowolony, Ze ma ona zapewniona opieke.

Powodka uczynila pozwanego wspdlposiadaczem rachunku bankowego i uposazonym z tytulu umowy ubezpieczenia
na zycie.

W sierpniu 2015 r. z inicjatywy pasierba powodki R. P. wymienione zostaly zamki w drzwiach przedmiotowego
lokalu mieszkalnego. Gdy pozwany dzwonil do powddki po sierpniu 2015 r., kilka razy telefon odebrala U. U. i
uniemozliwiala mu kontakt z pow6dka. Obecnie pozwany nie ma klucza do mieszkania, bedacego jego wlasnoécia
ani dostepu do niego. Rodzice pozwanego, ktorzy przyjechali do powodki, nie zostali wpuszczeni. Do pozwanego
zadzwonila natomiast J. P. (1) — Zona pasierba powddki i zazadala zwrotu mieszkania. Pozwany zaczal oplacac czynsz
za mieszkanie od kwietnia — maja 2016 r., a oplaty za gaz i prad oraz telewizje kablowa pokrywala powddka. Zaplata
czynszu z rachunku bankowego powodki zostala wstrzymana z inicjatywy pasierba powdédki.

Pozwany i jego rodzice dzwonili do powodki w Swieta Bozego Narodzenia 2016 r.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny przede wszystkim w oparciu o zeznania pozwanego, zeznania $wiadkow
R.C.iC.C.,, atakze Swiadkow M. P., L. B. i T. W.. nagrania rozméw powddki z pozwanym oraz dowody z dokumentéw,
uznajac w/w dowody za wiarygodne.

Sad ten odméwil natomiast wiarygodnosci zeznaniom $wiadka H. W. z uwagi na to, ze jest ona zwigzana z rodzing
pasierba powodki R. i J. P. (1) i obecnie opiekuje sie powodka, a ponadto nie zaakceptowala woli powodki co do
przekazania mieszkania pozwanemu i zwracala jej uwage, ze jak mogla zrobié co$ takiego, majac wnuki. Sad uznal,
Ze nie sa wiarygodne twierdzenia Swiadka, ze pow6dka nie miala zapewnionej opieki, a pozwany ja zahipnotyzowal,
aby przepisala mu mieszkanie. Z listu powodki z dnia 13 pazdziernika 2006 r. wynika bowiem, ze umowa dozywocia
zostala zawarta z jej inicjatywy.

Za niewiarygodne uznane zostaly takze zeznania J. P. (1) i R. P., poniewaz Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze
s3 oni osobami, ktore mogly by¢ zainteresowane innym rozporzadzeniem lokalem mieszkalnym przez powodke,



ktorej rodzina przebywa na stale w Stanach Zjednoczonych. Swiadek J. P. byla Zle nastawiona do decyzji powo6dki
i zadzwonila do pozwanego, od ktérego domagala sie rozwigzania umowy. Nie sa takze wiarygodne zeznania w/w
$wiadkow co do ich dobrych relacji z powodka i opiekowania sie nig, zwlaszcza przed zawarciem umowy dozywocia.
Powodka narzekala bowiem, co wynika takze z treSci nagran jej rozmoéw z pozwanym, ze pasierb i jego rodzina nie
interesowali sie nig, nie miala z nimi kontaktu ani opieki, rowniez wtedy, gdy jej potrzebowala.

Z kolei, zeznania §wiadka U. U. zostaly uznane za wiarygodne w zakresie, w ktérym nie byly sprzeczne z zeznaniami
Swiadkow R. i C. C. oraz pozwanego, a takze z dowodami z dokumentéw i nagraniami rozméw powodki z pozwanym.

Sad Okregowy doszed}l do wniosku, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w niewielkim zakresie.

W Swietle art. 913 § 1 k.c. przeslanka wystgpienia z zgdaniem zamiany uprawnien z umowy dozywocia na rente
jest wytworzenie sie miedzy dozywotnikiem a zobowigzanym takich stosunkéw, ze nie mozna wymagac od stron,
zeby pozostawaly nadal w bezposredniej ze soba stycznoSci, przy czym nie maja istotnego znaczenia przyczyny
wytworzenia sie zlych stosunkéw miedzy stronami, lecz chodzi tylko o samo rzeczywiste ich powstanie. Wysoko§é
renty powinna odpowiada¢ warto$ci zamienianych uprawnien okreélonych w treSci umowy dozywocia. Renta ta ma
bowiem charakter ekwiwalentu, a nie alimentacyjny i z tego wzgledu powinna byé¢ obliczona wedlug uprawnieni
wynikajacych z umowy dozywocia, a nie wedlug potrzeb dozywotnika.

Sad Okregowy uznal, ze uzasadniona byla zamiana czeéci uprawnien wynikajacych z umowy dozywocia na rente,
poniewaz miedzy stronami wytworzyly sie stosunki uniemozliwiajace wykonywanie tej umowy i nie mozna wymagac,
aby strony pozostawaly w bezpo$redniej stycznosci. Pozwany po wymianie zamkoéw w drzwiach wejSciowych nie ma
dostepu do mieszkania oraz ani on, ani jego rodzice nie maja faktycznej mozliwoéci wykonywania na rzecz powodki
obowiazkéw wynikajacych z umowy dozywocia. Rodzice pozwanego nie zostali wpuszczeni do powddki. Pozwany i
jego rodzice obecnie nie widujg sie z powbdka, wobec czego nie maja mozliwo$ci wykonywania w formie rzeczowej
wszystkich obowigzkéw wynikajacych z umowy dozywocia. Strony utrzymujg jedynie kontakt telefoniczny, ktéry miat
miejsce w okresie Swigt Bozego Narodzenia 2016 r. Ich relacje nie sa wrogie, niemniej w obecnej sytuacji nie jest
mozliwa bezposrednia styczno$¢ stron, ktora jest niezbedna do wykonywania obowigzkéw wynikajacych z umowy
dozywocia.

Sad Okregowy wzial pod uwage, ze powddka zamieszkuje w lokalu mieszkalnym stanowigcym wilasno$é pozwanego i
nigdy nie byla ani obecnie nie jest pozbawiona tego uprawnienia. Oprocz przyjecia powodki jako domownika pozwany
zobowiazal sie dostarczaé jej wyzywienie, ubranie, Swiatlo i opal, zapewni¢ odpowiedniag pomoc i pielegnowanie w
chorobie oraz sprawi¢ jej wlasnym kosztem pogrzeb odpowiadajacy zwyczajom miejscowym. Powodka podala, ze na
zadana rente w kwocie 1.323 zl sktada sie czynsz w wysokoéci 415 zl, gaz w wysoko$ci 27 zl, energia elektryczna 45 zl,
telewizja kablowa 6 zl, telefon 80 zl, zZywnos§¢ 600 zl, leki 100 zt oraz $rodki czystosci 50 zl.

Niezasadne byloby uwzglednienie czynszu w zasadzonej rencie. Pozwany na mocy umowy dozywocia stal sie
wlaécicielem lokalu mieszkalnego i na nim, a nie na powodce, spoczywa obowigzek uiszczania oplat czynszowych, co
tez obecnie on czyni. Natomiast oplaty za gaz (27 zl), energie elektryczna (45 z}), a takze koszt zywnosci (600 z1), lekow
(100 z1) i Srodkoéw czystosci (50 zt) zostaly uwzglednione przy zasadzeniu renty w wysokosci wskazanej przez strone
powodowa. Suma tych §wiadczen odpowiada kwocie 822 zt. W konsekwencji Sad Okregowy zamienit cze$¢ uprawnien
przystugujacych powddce w stosunku do pozwanego na podstawie umowy o dozywocie, polegajacych na dozywotnim
utrzymaniu, dostarczaniu wyzywienia, ubrania, $wiatla i opalu, zapewnieniu odpowiedniej pomocy i pielegnowania w
chorobie, na dozywotnig rente w wysokos$ci 822 zl, poczynajac od wrze$nia 2015 r., poniewaz od tego okresu pozwany
nie mial juz mozliwo$ci wykonywania §wiadczen z tytulu w/w umowy.

Ponoszone przez powodke oplaty za telefon i telewizje kablowa nie zostaly uwz-glednione w zasadzonej rencie,
poniewaz pozwany nie byt zobowigzany do ich zapewnienia oraz nie mieszcza sie one w pojeciu zapewnienia
dozywotniego utrzymania, dostarczania wyzywienia, ubrania, Swiatla i opalu, zapewnieniu odpowiedniej pomocy i
pie-legnowania w chorobie.



Za niezasadne zostalo uznane takze zadanie zasadzenia kwoty 124.357,17 zl tytulem naprawienia szkody za
niewykonanie umowy o dozywocie. Sad Okregowy wzial pod uwage, ze zgodnie z zasada swobody umoéw strony mogly
wprowadzi¢ do zawartej umowy o dozywocie zmiany zgodne z ich wola i ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wynika, ze strony rzeczywiscie zmodyfikowaly tres$¢ laczacego je stosunku prawnego. Ustalily bowiem,
ze po przekazaniu pozwanemu wlasnoéci lokalu mieszkalnego powddka nadal bedzie mieszkala w tym lokalu i sama
bedzie oplacala czynsz za mieszkanie oraz ponosila oplaty za media. Powodka nigdy nie zazadala, aby pozwany uiszczal
te oplaty. Nie bylo zatem wolg stron, aby pozwany ponosil te oplaty. Gdyby byly inne ustalenia stron, to powodka przez
osiem lat trwania umowy niewatpliwie zakomunikowalaby je pozwanemu. Odpowiadalo to wiec zgodnemu zamiarowi
stron, ktére w tym zakresie zmodyfikowaly laczaca je umowe.

Co do pozostalych obowigzkéw pozwanego, tj. zapewnienia powddce wyzywienia, ubrania, pomocy i pielegnowania w
chorobie, Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwany wywiazywal sie ze tych obowiazkéw w zakresie ustalonym przez strony
(osobiscie lub przy pomocy swoich rodzicéw). Powddka byta bardzo zadowolona z ich opieki i nigdy nie sygnalizowala
mu, iz jakie$ jej potrzeby nie sg zaspokojone lub ze powinien on wykonywaé inne obowiazki wynikajace z umowy
dozywocia.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, Ze pozwany wywiazywat sie ze swoich obowigzkéw w takim zakresie, w jakim
wynikalo to z uzgodnien stron, tj. dalsze zamieszkiwanie powodki w lokalu, ktory stal sie wlasnoScia pozwanego oraz
udzielanie jej biezacej pomocy, w tym w robieniu zakupow, pobieraniu Srodkéw z banku, sprzataniu, umawianiu na
wizyty lekarskie, opiece polegajacej na wspdlnym spedzaniu czasu, natomiast powddka nadal miala oplacaé czynsz,
gaz i energie elektryczna. Powddka byla zadowolona z roztoczonej nad nia opieki i nie sygnalizowala, ze pozwany nie
wykonywal jakiego$ obowigzku wynikajacego z umowy lub ze jaka$ jej potrzeba nie zostala zaspokojona. W tej sytuacji
nie mozna twierdzi¢, ze umowa o dozywocie nie byla nalezycie wykonywana oraz ze powddka doznala szkody, sama
ponoszac okreslone koszty zwigzane ze swoim zamieszkiwaniem i utrzymaniem.

Niezaleznie od uznania roszczenia powo6dki o zasadzenie kwoty 124.357,17 zl za niezasadne, Sad Okregowy podzielil
poglad strony pozwanej, ze roszczenia odszkodowawcze powodki za okres od kwietnia 2007 r. do wrzeénia 2012
r. byly przedawnione. Swiadczenia z umowy o dozywocie s3 bowiem $wiadczeniami okresowymi, ktérych termin
przedawnienia wynosi trzy lata (art. 118 k.c.), a pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony we wrze$niu 2015 r.

Jako podstawa prawna rozstrzygniecia powolany zostal przepis art. 913 § 1 k.c., a orzeczenia o zwrocie kosztow
procesu — art. 108 § 1 k.p.c., art. 100 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz.
1804) zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, poniewaz powodztwo zostalo uwzglednione w niewielkim
zakresie, co skutkowalo zasadzeniem od powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu w pelnej wysokosci.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacjq przez powodke w czesci oddalajgcej powodztwo co do
kwoty 124.357,17 zl i orzekajacej o kosztach procesu w oparciu o zarzuty:

1) naruszenia przepisow prawa materialnego:

a) art. 405 § 1 k.c., polegajgce na nieuznaniu, ze uiszczone przez powodke platnosci za czynsz
za okres od daty zawarcia umowy dozywocia do daty zamiany na rente, stanowily po stronie
pozwanego bezpodstawwne wzbogacenie, mimo ze w tym czasie byl on wlascicielem lokalu
zobowiqzanym do ich ponoszenia,

b) art. 77 § 1 k.c. przez uznanie, ze strony dokonaly zmiany umowy o dozywocie w formie ustalen
ustnych, podczas gdy do zmiany umowy wymagana byla forma szczegélna aktu notarialnego,



c) art. 118 k.c. przez uznanie, ze $wiadczenia z umowy o dozywocie sq swiadczeniami okresowymi,
ktorych termin przedawnienia wynosi trzy lata,

2) naruszenia przepisow postepowania, majgcego istotny wplyw na tre$é rozstrzygniecia, a
mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., przez brak wszechstronnego i wnikliwego rozwazenia materialu
dowodowego, to jest:

a) zeznan swiadkow H. W., J. P. (1) i R. P., polegajaqce na przyjeciu, ze ich zeznania sq niewiarygodne
z uwagi na to, ze sq oni zainteresowani rozporzqdzeniem lokalem, podczas gdy przedstawiona
przeznich relacja byla wewnetrznie spojna i korespondujqgca z zebranym materialem dowodowym,

b) zeznan swiadka U. U. (1), polegajgce na uznaniu, ze jej zeznania sq wiarygodne jedynie w
czesci, w ktorej pokrywajq sie z zeznaniami swiadkéw R. i C. C., podczas gdy przedstawila ona
relacje obiektywna, nie bedgc zwigzana rodzinnie z zadnag ze stron i nie posiadajgc interesu w
rozstrzygnieciu sprawy na korzysé powaodki,

c¢) zeznan swiadkéow R. C., C. C., M. P. oraz zeznan pozwanego, przez uznanie, ze zeznania
te sq w pelni wiarygodne, podczas gdy osoby te stanowiq najblizszq rodzine pozwanego i sq
zainteresowane w korzystnym dla niego rozstrzygnieciem procesu,

d) uznania za wiarygodny dowod rozméw pozwanego z powodkq, pomimo ze z ich tresci wynika,
ze powodka byla przez pozwanego manipulowana,

e) wewnetrzng sprzecznosé wyroku, polegajgcq na zamianie uprawnien przystugujacej powaodce z
umowy dozywocia na rente przy jednoczesnym uznaniu, ze strony dokonaly modyfikacji umowy
dozywocia w ten sposob, ze powaddce nie przystugujq uprawnienia z tej umowy,

3) naruszenia przepiséow postepowania, majgcego istotny wplyw na powyzsze rozstrzygniecie,
a mianowicie art. 108 § 1 k.p.c., art. 100 k.p.c. i art. 102 k.p.c. przez zasqgdzenie od powédki na
rzecz powoda kosztéow zastepstwa procesowego w pelnej wysokosci, pomimo ze powédztwo zostalo
wwzglednione w znacznym zakresie i nie przemawiala za tym zasada stusznosci.

Na tych podstawach powédka wniosta o zmiane zaskarzionego wyroku przez zasqdzenie od
pozwanego na jej rzecz kwoty 124.357,17 zl z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwu
pozwanemu i obcigzenie go kosztami procesu za obie instancje.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasqgdzenie od powodki na jego rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego wedhug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie, ale jedynie w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu za
pierwsza instancje, natomiast co do istoty byla bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie na tym materiale dowodowym,
ktory zostal zebrany w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji, uznajac, ze nie ma podstaw do
uzupelnienia tego materialu na obecnym etapie rozpoznania sprawy. Z jednej strony przemawiat za tym zakres
zarzutow apelacyjnych powodki, ktéra mimo kwestionowania m. in. podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku nie
czynila tego z powolaniem sie na wadliwo$¢ zgromadzenia powyzszego materialu, w szczegdlnoéci wskutek oddalenia
lub pominiecia zgloszonych przez nia dowodoéw, lecz powolywala sie jedynie na wadliwg ocene tego materiatu i w
konsekwencji — dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z trescia zebranego materialu. Poza tym skarzaca nie
powolala sie w apelacji na nowe okolicznosci faktyczne lub dowody. Z drugiej strony uzna¢ mozna, ze powyzszy



materiat byt wystarczajacy do oceny zasadno$ci zadania powodki w zakresie, ktory byl objety zaskarzeniem, tj. co do
zasadzenia kwoty 124.357,17 z} z odsetkami.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny — po samodzielnym zapoznaniu sie zgodnie z art. 382 k.p.c., jako sad merytorycznie
rozpoznajacy sprawe, z caloscig zebranego w sprawie materialu dowodowego — doszedl do przekonania, ze w
zakresie istotnym dla rozstrzygniecia — mimo podniesionych przez powoddke zarzutéw naruszenia art. 233 k.p.c.
i sprzeczno$ci dokonanych ustalen z tym materialem — moze aprobowadé i przyjac¢ za wlasne dokonane przez Sad
pierwszej instancji ustalenia faktyczne, poniewaz s one zgodne z treécig zebranego materiahu, a jego ocena nie budzi
zastrzezen i jest zbiezna z wnioskami, jakie Sad Apelacyjny wyprowadzil z tego materialu. W konsekwencji zbedne jest
obecnie powtarzanie lub uzupelianie ustalen faktycznych, ktore zostaly przytoczone we wstepnej czesci niniejszego
uzasadnienia.

W tej sytuacji wskazac nastepnie nalezy, ze z apelacji wynika, ze decydujace znaczenie dla jej oceny mialy trzy kwestie o
charakterze materialnoprawnym: pierwsza z nich dotyczy wadliwego uznania przez Sad pierwszej instancji, ze miedzy
stronami doszlo do modyfikacji (zmiany) tresci umowy o dozywocie, mimo ze w takim wypadku wymagana bylaby
forma szczegblna w postaci aktu notarialnego, druga kwestia wiaze sie z twierdzeniem skarzacej, ze w sprawie nalezato
rozwazy¢, i to w gruncie rzeczy z urzedu, czy nie bylo podstaw do uwzglednienia objetego apelacja roszczenia w oparciu
o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, w szczegdlno$ci art. 405 k.c. oraz trzecia kwestia dotyczaca wadliwego
uznania przez Sad pierwszej instancji, ze w sprawie doszlo do czeSciowego przedawnienia roszczenia z uwagi na bledne
uznanie, ze S$wiadczenia z tytulu umowy o dozywocie maja charakter okresowy w rozumieniu art. 118 k.c.

Z powyzszymi kwestiami i zwigzanymi z nimi zarzutami koresponduja pozostale zarzuty apelacyjne odnoszace sie do
dokonania blednej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjecia w $lad za tym wadliwych ustalen
faktycznych.

W tym zakresie najdalej idacy i jednocze$nie najbardziej kontrowersyjny charakter moglaby mie¢ kwestia, czy
rzeczywiécie doszlo do zmiany treéci umowy o dozywocie, tak jak napisal Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. W odniesieniu do takiej kwestii przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze stanowisko w/w Sadu w
istocie nie bylo jednoznaczne i konsekwentne, a jednocze$nie jest tendencyjnie i wadliwie interpretowane przez strone
skarzaca. Sad ten napisal bowiem wprawdzie, ze strony zmienily tre§¢ umowy o dozywocie, ale z calosci wywodow
tego Sadu wynika wniosek, ze w gruncie rzeczy chodzilo mu o to, ze porozumialy sie co do sposobu wykonywania
obowigzkow pozwanego wynikajacych z przedmiotowej umowy. Odrézni¢ bowiem nalezy zmiane treSci umowy o
dozywocie od uregulowania sposobu jej wykonywania. Inaczej méwiac, Sadowi Okregowemu chodzilo o to, jak strony
porozumialy sie co do sposobu wykonywania przez pozwanego tych obowiazkoéw, ktére przyjal on na siebie wobec
powddki w zawartej z nig umowie o dozywocie.

Za takim rozumieniem stanowiska Sadu pierwszej instancji przemawia to, ze w zadnym miejscu nie stwierdzil on, ze
powddka przestala by¢ uprawniona do jakichkolwiek §wiadczen, ktore wynikaly z umowy o dozywocie, lecz jedynie
analizowal i akcentowal to, jak strony porozumialy sie co do rzeczywistego zakresu i sposobu wykonywania przez
pozwanego swoich obowigzkéw wobec powodki. W szczegblnoSci Sad ten wzial pod uwage, ze poczatkowo powddka
odmoéwila pozwanemu, ktéry zadeklarowat gotowo$é¢ do uiszczania czynszu i innych oplat za przedmiotowe mieszkanie
oraz ze (az do chwili powstania obecnie istniejacej miedzy stronami sytuacji, tj. do sierpnia 2015 r.) nigdy nie
zglaszala z tego tytulu jakichkolwiek roszczen wobec pozwanego ani nie okazywata wobec niego choéby najmniejszego
niezadowolenia ze sposobu wykonywania przez niego swoich obowiazkéw wobec nie;j.

Takie zagadnienia nie wiazaly sie wiec z przyjeciem przez Sad Okregowy rzekomo blednego, jako sprzecznego z art.
77 8 1k.c. w zw. z art. 157 § 1 k.c., pogladu o dokonaniu przez strony skutecznej zmiany treSci umowy o dozywocie bez
zachowania wymaganej w takim wypadku formy aktu notarialnego. W rzeczywistoéci Sad ten dokonal jedynie oceny
faktycznie istniejacego zachowania stron, dochodzac do wniosku, ze pozwanemu nie mozna zarzucié¢ niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania wobec pozwanej, skoro spelial swoje $wiadczenie w sposéb uzgodniony
z nig i akceptowany przez nig. W tym ujeciu odmiennej oceny nie moze uzasadniaé pézniejsza zmiana decyzji przez



powddke, ktéra — abstrahujac obecnie, czy uczynila to z wlasnej woli, czy pod wplywem o0séb trzecich — dopiero od
sierpnia 2015 r. zaczela kwestionowac sposéb wykonywania umowy przez pozwanego.

Prowadzi to jednocze$nie do wniosku, ze bezpodstawny jest zarzut apelacyjny, w ktorym skarzaca dopatrzyla sie
sprzeczno$ci w stanowisku Sadu pierwszej instancji, majacej polegaé z jednej strony na uznaniu, ze pozwany
nalezycie wykonywal umowe stron, a z drugiej strony na dokonaniu zamiany czesci wynikajacych z niej uprawnien na
dozywotnia rente. Takie stanowisko nie wynikalo bowiem z przyjecia przez w/w Sad, ze strony zmodyfikowaly tre$¢
uprawnien powodki, a tym samym obowigzkéw pozwanego, wynikajacych z umowy o dozywocie (tj. zmienily tresé
zobowiazania), lecz z uznania, ze strony jedynie uzgodnily, w jaki spos6b ma on wykonywac powyzsze obowiazki i ze
faktycznie realizowal je on zgodnie z tym porozumieniem az do sierpnia 2015 r.

Pozwala to jednocze$nie wlasciwie zrozumieé stanowisko Sadu pierwszej instancji, ktéry wbrew powddce, wcale nie
uznal, ze strony trwale zmodyfikowaly tre§¢ umowy o dozywocie, lecz przyjal jedynie, ze uregulowaly one sposéb jej
wykonania i dopdki taki sposob byl przez obie strony akceptowany, dop6ty nie dopatrzyl sie mozliwoéci przyjecia,
ze doszlo do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego, natomiast dopiero z chwila
zmiany istniejacej miedzy stronami sytuacji dokonal zamiany czeéci uprawnien z tej umowy na dozywotnia rente.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze z zebranego materialu dowodowego wynika wprawdzie okoliczno$é, ze strony obecnie
nie maja ze soba w zasadzie zadnych kontaktow, ale nie moze to obciazaé pozwanego, poniewaz do takiej sytuacji
nie doszlo z przyczyn lezacych po jego stronie, a wrecz przeciwnie zmiana nastawienia powddki wobec niego byta dla
niego ogromnym zaskoczeniem i przykroécia. Nie mozna wiec uznac, ze juz przed sierpniem 2015 r. nie wywiazywat
sie on nalezycie z umowy i ze z tej przyczyny powodka wystapila przeciwko niemu z zgdaniem zaplaty odszkodowania,
objetego zadaniem, ktbre jest obecnie przedmiotem apelacji.

Przeciwko mozliwo$ci przyjecia, ze powddka do sierpnia 2015 r. akceptowala taki sposéb wykonywania obowiazkéw
przez pozwanego, nie moze przemawiaé takze powolany przez skarzaca argument, ze taka sytuacje nalezaloby
traktowaé jako zwolnienie pozwanego z dlugu, w zwigzku z czym powinien on zglosié uzyskane z tego tytutu korzysci
do opodatkowania jako darowizne ze strony powodki na jego rzecz. Nie wdajac sie w ocene, czy rzeczywiscie nalezaloby
traktowac to jako zwolnienie z dlugu i nie przesadzajac, czy w takim wypadku pozwany powinien zglosié to w urzedzie
skarbowym do opodatkowania, na potrzeby rozstrzygniecia w niniejszej sprawie wystarczy stwierdzic, ze kwestie
wywigzania sie przez pozwanego z ewentualnych obowiazkéw podatkowych nie moga mieé¢ decydujacego znaczenia do
oceny, czy ustalony przez Sad pierwszej instancji sposéb (zakres) wykonywania obowigzkéw z przedmiotowej umowy
stanowil nalezyte wykonanie zobowigzania.

Prowadzi to do wniosku, ze istotne znaczenie dla oceny powyzszej kwestii majg zarzuty zwiazane z wadliwa oceng
dowodow i trescig ustalen faktycznych odnoszacych sie do uzgodnionego i aprobowanego przez obie strony sposobu
wykonywania przedmiotowej umowy przez pozwanego przed sierpniem 2015 r. W zwiazku z tym wskazaé nalezy, ze
sformulowane w apelacji zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. sa bezpodstawne. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze
sprowadzaja sie one do polemiki z oceng dowodéw dokonang przez Sad pierwszej instancji i do proby jej zastapienia
wlasna oceng, ktoéra oczywiscie bylaby korzystna dla skarzacej. Taki sposéb sformulowania i uzasadnienia zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mogt zosta¢ zaakceptowany.

Z tego punktu widzenia podkresli¢ trzeba, ze powddka w gruncie rzeczy w ogole nie wykazala przekonujaco, aby
ocena dokonana przez Sad pierwszej instancji byla sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego. Wskaza¢ zwlaszcza mozna, ze skarzgca nawet nie podwaza szczegdtowych ustalen w/w Sadu, opartych
na kwestionowanych w apelacji dowodach z zeznan $wiadkéw R. C., C. C. i M. P. oraz zeznaniach pozwanego,
ktére dotyczyly sposobu traktowania powddki po zawarciu umowy przez pozwanego i czlonkéw jego rodziny oraz
istnienia miedzy nimi bliskich, przyjacielskich lub wrecz rodzinnych, relacji (oczywiScie tylko do sierpnia 2015 r.).
W szczegoblnoéci nie jest kwestionowane, ze powddka uzyskata nalezyta pomoc i opieke tak od pozwanego, jak i od
jego rodzicow, byla traktowana przez nich jak czlonek rodziny, brala udzial w uroczystosciach rodzinnych, takich jak
Swieta lub wesele, wyjezdzala z pozwanym lub jego rodzicami na wycieczki lub do jej rodziny.



Proba podwazenia wiarygodnoSci powyzszych dowodéw w istocie sprowadza sie do prezentowania twierdzen
dotyczacych pobudek lub intencji takiego zachowania pozwanego lub jego rodzicow przez przypisywanie im checi
oszukania powddki i wyludzenia od niej przedmiotowego mieszkania. Taka argumentacja nie moze zosta¢ uznana za
przekonujacg i wystarczajaca do zakwestionowania dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny dowodow. Wzigé
trzeba pod uwage, ze z jednej strony chodzi o relacje osob, ktore przez kilka lat (od 2007 r. do 2015 r.) niewatpliwie
pozostawaly w bardzo bliskich i dobrych relacjach z powddka, a z drugiej strony o przeciwstawiane im relacje osob,
ktore do 2015 r. nie utrzymywaly z powo6dka bliskich i poprawnych relacji (pasierb i jego zona, tj. Swiadkowie R. P.
iJ. P. (1)) lub nie posiadaly pelnej wiedzy o relacjach miedzy stronami i powtarzaly nieprzekonujace twierdzenie, ze
pozwany ,zahipnotyzowal” powddke, aby uzyska¢ od niej przedmiotowe mieszkanie (Swiadek H. W.). Nie ma przy
tym decydujgcego znaczenia, ze ci Swiadkowie przedstawiali wewnetrznie sp6jne zeznania, poniewaz nie przesadza to
o ich prawdoméwnosci, bowiem zgodno$¢ i sp6jnosé zeznan moze wynikac takze z innych przyczyn, w szczegolno$ci
z uprzedniego ustalenia ich tresci.

Takze do zeznan Swiadka U. U., wbrew stanowisku skarzacej, nalezato podchodzi¢ ostroznie i krytycznie, biorac pod
uwage, ze nie mozna wykluczy¢, ze zgodnie z twierdzeniami pozwanego mogla ona pozostawac¢ z nim w konflikcie na tle
korzystania z przedmiotowego lokalu i z jej wlasnymi oczekiwaniami wobec powodki. Nie jest wiec catkowicie pewne,
ze rzekomo przedstawiala ona w pelni obiektywna relacje z uwagi na to, ze nie byla rodzinnie zwiazana z zadna ze stron
inie miala interesu w rozstrzygnieciu sprawy na korzy$¢ powddki. Takie okolicznoéci nie moga bowiem przesadzaé o
tym, ze w/w $wiadek na pewno méwil wylacznie najszczersza prawde.

Co do dowodu z przedlozonych przez pozwanego nagran rozmoéw z powddka wskazac natomiast trzeba, ze zostaly one
potraktowane przez Sad pierwszej instancji jedynie pomocniczo jako dow6d korespondujacy z zeznaniami pozwanego
i jego rodzicéw. Chociaz niewatpliwie utrwalenie tych rozméw bylo celowe, to jednak z treSci powyzszych nagran
nie wynika, aby byly one zmanipulowane lub dokonywane bez wiedzy i zgody powddki. W powiazaniu z pozostalymi
dowodami mozna wiec bylo uznaé, ze stanowia one wiarygodny dowod pozwalajacy ustalié, jakie byly relacje
miedzy stronami przed sierpniem 2015 r. W szczegdlnoéci nie ma podstaw do — w istocie calkowicie dowolnego —
insynuowania pozwanemu, ze nagral te rozmowy w celu przygotowania sie do wyludzenia od powo6dki mieszkania lub
w inny sposob oszukania jej lub skrzywdzenia. Bioragc bowiem pod uwage calo$é zebranego materiatu dowodowego,
dotyczacego zardwno przyczyn zawarcia przedmiotowej umowy, jak i uzgodnionego sposobu jej wykonywania przez
strony, nie ma zadnych podstaw do przypisywania pozwanemu jakichkolwiek zamiaréw nieuczciwego postepowania
na niekorzys¢ powddki.

Podsumowujac, Sad pierwszej instancji prawidlowo i zgodnie z treécia zebranego materialu dowodowego ustalil, ze
poczatkowo po zawarciu umowy zgodne z wola stron bylo to, aby pozwany nie realizowal wobec powddki w pelni
tych obowigzkow, ktore w zasadzie zostaly dostownie powtérzone za kodeksowym sformulowaniem, wynikajacym
z art. 908 § 1 k.c., ale ktorych wykonania powddka faktycznie nie zadala od pozwanego az do sierpnia 2015 r.
Strony nie dokonaly zatem modyfikacji kodeksowej treSci umowy o dozywocie, niemniej odmiennie — ale, co ma
istotne znaczenie, za obopdlna aprobata — wykonywaly tre$¢ tej umowy. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze az do
sierpnia 2015 r. miedzy stronami nie bylo zadnych konfliktéw na tle wykonywania przedmiotowej umowy. Tak
znaczna dlugosé bezkonfliktowego okresu wykonywania umowy pozwala pozytywnie ocenia¢ wiarygodno$c zebranego
materiatu dowodowego, jak i prawdziwo$c twierdzen pozwanego, ze wywiazywal sie on z powyzszej umowy w taki
sposob, w jaki strony to uzgodnily i jak strony — zwlaszcza strona powodowa — to akceptowala, a zwlaszcza czynita
to az do sierpnia 2015 1.

W zwiazku z tym mimo istnienia w zebranym materiale dowodowym takze takich dowodéw, na ktére powolywala
sie skarzaca w apelacji, nie ma podstaw do uznania, ze Sad Okregowy dokonujac oceny powyzszego materialu
dowodowego naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. przez to, ze nie oparl sie na tych dowodach, ktére deprecjonowaly i
bagatelizowaly warto$¢é opieki wykonywanej przez pozwanego i jego rodzicow nad powodka, uznajac ja za nieistotng
i niezgodna z umowa, lecz uznat za bardziej przekonujace i wiarygodne inne dowody, ktére nie pozwalaly na
dokonanie ustalenn faktycznych korzystnych dla strony powodowej. W tym zakresie nie jest istotne, jak obecnie



oceniaja zachowanie pozwanego Swiadkowie wskazani w apelacji, lecz to jak oceniala je sama powddka, ktora do
sierpnia 2015 r. nie zglaszala wobec pozwanego zadnych zarzutéw i nie miala zastrzezen co do sposobu wykonywania
przez niego Spornej umowy.

Tym samym nie bylo uzasadnionych podstaw do przyjecia odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego wobec
niej w oparciu o przepisy art. 471 i nast. regulujace odpowiedzialno$¢ kontraktowa za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania. Nie mozna wiec uznaé, ze Sad Okregowy powinien zasadzi¢ na rzecz powodki kwote
124.357,17 tytulem roszczenia odszkodowawczego ex contractu. Skoro bowiem powodka, jako wierzyciel, az do
sierpnia 2015 r. nie uwazala, ze umowa jest nienalezycie wykonywana, to nie ma podstaw, aby obecnie — niejako
postfaktycznie, kiedy doszlo juz do sporu miedzy stronami — odmiennie oceniaé weze$niejsze zachowanie pozwanego
jako jej dluznika. Abstrahujac od przyczyn (podstaw) tego sporu, nie mozna uznaé, aby z jego perspektywy mozna
bylo przekresli¢ wezesniejsze uzgodnienia stron dotyczace sposobu wykonywania umowy przez pozwanego.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze powszechnie przyjmuje sie, ze sposéb zachowania stron réwniez moze by¢ kryterium
interpretacji ich woli co do sposobu rozumienia tre$ci umowy lub jej wykonania, zwlaszcza gdy — tak jak bylo w
niniejszej sprawie — okres zgodnego wykonywania umowy trwal bardzo dtugo. W tym ujeciu nie sg istotne twierdzenia
stron, zwlaszcza zglaszane w toku procesu, lecz fakty, czyli to, jak strony zachowywaly sie, zanim doszto do sporu
miedzy nimi. Z tego punktu widzenia Sad pierwszej instancji trafnie ustalil i zinterpretowal zachowanie stron jako
wyraz rezygnacji powodki z domagania sie od pozwanego wykonywania umowy w taki sposob, jaki wynikalby z jej
dostownej tre$ci. W tym wypadku w ogole nie chodzilo wiec o niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
przez pozwanego, lecz o jego wykonywanie w sposob, ktéry byt w pelni akceptowany przez powddke.

Nie ma takze podstaw do ewentualnego uwzglednienia zadania powddki na mocy art. 405 § 1 k.c., regulujacego
bezpodstawne wzbogacenie. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom powddki, wcale nie jest taka
prosta i oczywista kwestia mozliwo$ci przejscia przez Sad pierwszej instancji, a obecnie Sad Apelacyjny, z oceny
przedmiotowego zadania w oparciu o przepisy o odpowiedzialno$ci kontraktowej na ocene tego zadania na podstawie
przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze w takiej sytuacji nie chodzi jedynie o inng
podstawe materialnoprawna rozstrzygniecia, ale takze o odmienne, i to w istotnym zakresie, okoliczno$ci faktyczne
majace znaczenie dla odpowiedzialnoéci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. W zwia-zku z tym w istocie jest to
zupehie inne zadanie, ktore jedynie formalnie ma taki sam charakter z uwagi na to, ze w obu wypadkach ma ono
charakter pieniezny. Niemniej w zasadzie jedynie w raczej wyjatkowych wypadkach, zwlaszcza wtedy, gdy zebrany
material dowodowy w pelni pozwala na ustalenie okolicznosci faktycznych istotnych dla odpowiedzialnosci z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia, mozna bytoby ewentualnie rozwaza¢ zastosowanie takich przepisow.

Odnoszac to do okolicznoSci niniejszej sprawy, wskazac¢ nalezy, ze gdyby nawet rozwazaé, czy powodka, nabywajac
dla siebie okres$lone dobra lub placac za mieszkanie lub inne $wiadczenia, co mialoby stanowi¢ o spelnianiu przez nia
$wiadczenia, do ktérego byl zobowigzany pozwany (a tym samym wzbogaceniu go jej kosztem), to konieczne byloby
rozwazenie, czy czynila to z zastrzezeniem zwrotu, tzn. czy wzywala pozwanego do speliania tych §éwiadczen na jej
rzecz z zastrzezeniem, ze jesli on tego nie uczyni, to sama zaspokoi swoje potrzeby, objete tre$cia umowy o dozywocie,
we wlasnym zakresie, ale bedzie nastepnie zadaé¢ zwrotu ich kosztow.

W tym kontekScie zauwazy¢ za$ trzeba, ze — jak juz byla wyzej] mowa przy ocenie podstaw do przyjecia
odpowiedzialnoéci kontraktowej pozwanego — powodka w okresie objetym dochodzonym w apelacji roszczeniem
(tj. do sierpnia 2015 r.) nigdy nie zadala od pozwanego speklniania §wiadczen wynikajacych z umowy dozywocia
ani nie domagala sie od niego zwrotu kwot, ktére dobrowolnie przeznaczala na swoje utrzymanie w zakresie
objetym umowa o dozywocie. Co najmniej dyskusyjne jest wiec, czy w takiej sytuacji w ogoble mozna moéowié o
bezpodstawnym wzbogaceniu pozwanego kosztem powodki. W kazdym za$ razie kwestie te wymagalyby jeszcze z
pewnoscia dodatkowych ustalen i rozwazan, dla kt6érych nie jest wystarczajacy zebrany w sprawie material dowodowy.
Podkresli¢ bowiem trzeba, ze z dotychczas zebranego materialu dowodowego wynika, ze ustalony przez Sad Okregowy
sposob wykonania umowy przez pozwanego byl w pelni akceptowany przez powodke. Nie daje to wiec podstaw do
uznania, ze mozna méwié, iz doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego kosztem powddki.



Odnoénie do ostatniej kwestii, zwigzanej z zarzutem przedawnienia, wskaza¢ mozna, ze powodka zasadnie podala w
watpliwo$¢ mozliwo$é uznania, ze Swiadczenia rzeczowe przystugujace jej z tytulu umowy o dozywocie mialy charakter
$wiadczen okresowych w rozumieniu art. 118 k.c. Wzigé bowiem trzeba pod uwage, ze powyzsze §wiadczenia — choc¢by
z uwagi na ich charakter i zakres — w przeciwienstwie do renty pienieznej, na ktdra zostaly zamienione, mogly byc
spelniane oddzielnie i w réznych terminach. Nie jest wiec mozliwe jednoznaczne przyjecie, ktére z nich i w jakich
termiach powinny by¢ spelniane. W konsekwencji, nawet jesli niektére z nich moglyby mieé charakter powtarzalny
lub periodyczny, to nie oznacza jeszcze, ze Swiadczenie z umowy o dozywocie, jako calo$¢, ma charakter okresowy.

Zauwazy¢ jednak trzeba, ze powyzsza kwestia obecnie nie ma juz istotnego znaczenia wobec uznania, ze zadanie
zasadzenia kwoty 124.357,17 zl nie znajduje uzasadnienia ani w przepisach o odpowiedzialno$ci kontraktowej, ani w
przepisach o odpowiedzialno$ci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. W tej sytuacji zarzut naruszenia art. 118 k.c.,
niezaleznie od oceny jego zasadno$ci, nie mogl mie¢ zadnego znaczenia dla wyniku niniejszej sprawy.

Na koniec wskazaé nalezy, ze — jak juz wspomniano na wstepie — apelacja zastugiwala na uwzglednienie jedynie w
zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu za pierwsza instancji, co mialo zreszta wplyw takze na rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Mozna zgodzié sie ze skarzaca, ze w niniejszej sprawie istnialy podstawy do zastosowania na jej korzysé art. 102 k.p.c.,
zgodnie z ktérym w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzic¢ od strony przegrywajacej tylko czesé
kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami. W ocenie Sadu Apelacyjnego przemawia za tym po pierwsze charakter
dochodzonego roszczenia i zwigzane z nim relacje miedzy stronami, ktore byly przedmiotem szczeg6lowych ustalen i
rozwazan najpierw Sadu pierwszej instancji, a nastepnie sadu odwolawczego, a z ktorych wynika, ze przynajmniej do
sierpnia 2015 r. miedzy stronami istnialy bliskie, wrecz przyjacielskie, relacje osobiste i majatkowe, wobec czego mimo
wygrania przez pozwanego sprawy w znacznej czesci mozna przyjac, ze zasady stusznoSci uzasadniaja nieobcigzanie
powddki obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na jego rzecz.

Po wtore, wzia¢ trzeba pod uwage roéwniez sytuacje osobistg i materialna powddki, ktéra byta przedstawiona na
potrzeby ubiegania sie o przyznanie jej zwolnienia od kosztéw sadowych. Uwzgledniajac dodatkowo okolicznosé, ze
powodka przez dlugi okres dobrowolnie ponosila czesé kosztow, ktore powinny obciazaé pozwanego oraz ze pozwany
nie powolywal sie na swoja trudng sytuacje finansowa i jednocze$nie zgodzil sie ptaci¢ na rzecz powddki rente w kwocie
822 7zl miesiecznie, stwierdzi¢ mozna, ze poré6wnanie sytuacji stron takze przemawia za nieobciazaniem powddki
obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu poniesionych przez pozwanego w pierwszej instancji.

W tym zakresie chybiony byl natomiast zarzut naruszenia art. 100 k.p.c., poniewaz wbrew skarzacej nie ma podstaw
do uznania, ze wygrala ona sprawe, zwlaszcza w znacznej czesci. Nietrafny jest argument, ze czeSciowe uwzglednienie
roszczenia o rente do kwoty 822 zt powinno istotnie wplywaé na odmienna od Sadu pierwszej instancji ocene
wyniku sprawy. Zauwazy¢ trzeba, ze w odniesieniu do roszczenia o rente, stanowigcej Swiadczenie powtarzajace sie,
zastosowanie ma art. 22 k.p.c., zgodnie z ktérym w sprawach o prawo do $wiadczen powtarzajacych sie wartosé
przedmiotu sporu stanowi suma Swiadczen za jeden rok, a jezeli §wiadczenia trwaja krocej niz rok — za caly czas
ich trwania. W tym wypadku dla ustalenia warto$ci przedmiotu sporu nie ma zadnego znaczenia dlugo$c zycia
powodki, poniewaz warto$¢ ta maksymalnie moze odpowiadaé sumie Swiadczen za jeden rok, a zatem kwocie 9.864 zt.
Poréwnanie tej kwoty z kwotg roszczenia z tytutu odszkodowania, ktore zostalo oddalone (124.357,17 zl), nie pozwala
na akceptacje pogladu skarzacej, ze wygrala sprawe w polowie.

Nie mozna zreszta uznaé, aby wygrala ona sprawe cholby w istotnym zakresie uzasadniajagcym stosunkowe
rozdzielenie kosztéw na podstawie art. 100 k.p.c., poniewaz w rzeczywisto$ci wygrala ona sprawe jedynie w okolo 7
%, 1j. 9.864 z} z calej warto$ci przedmiotu sporu w kwocie 140.233,17 z} (12 x 1.323 zl, odpowiadajacej dochodzonej w
pozwie wysokoSci renty oraz wysokoéci dochodzonego odszkodowania).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. czeSciowo zmienil
zaskarzony wyrok oraz na mocy art. 385 k.p.c. oddalil dalej idacg apelacje. Ponadto z przyczyn przedstawionych wyzej



przy ocenie rozstrzygniecia o kosztach procesu za pierwszg instancje, Sad Apelacyjny uznal, Ze na mocy art 102 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1k.p.c. uzasadnione jest odstgpienie od obcigzania powddki takze kosztami postepowania apelacyjnego.

SSO (del.) Malgorzata Gajewska SSA Andrzej Lewandowski SSA Marek Machnij



