Sygn. akt I ACa 278/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Janiszewski
Sedziowie: SA Ewa Tomaszewska
SA Barbara Lewandowska (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Aleksandra Slomczewska

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2018 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko J. R.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku
z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt XV C 654/16

I/ zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zasadza od pozwanego J. R. na rzecz powoda Banku (...) Sp6lki Akcyjnej w W. kwote 99.506,17 zt (dziewiecdziesiagt
dziewiec tysiecy pieéset sze$c zlotych 17/100) z odsetkami umownymi w wysoko$ci 10% w stosunku rocznym, nie
wyzszymi niz odsetki maksymalne, liczonymi od kwoty 99.401,17 zt od dnia 11 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty i z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 105 zt od dnia 18 maja 2016 r. do dnia zaplaty;

b) oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

¢) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.920,32 zt (jedenascie tysiecy dziewiec¢set dwadzieScia zlotych
32/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II/ oddala apelacje w pozostalej czesci;

I/ zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.880 (osiem tysiecy osiemset osiemdziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Barbara Lewandowska SSA Dariusz Janiszewski SSA Ewa Tomaszewska
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Gdansku oddalit powédztwo Banku (...) S.A. w W. przeciwko
pozwanemu J. R. o zaptate kwoty 103.990,64 z} z odsetkami umownymi w wysokos$ci 10% rocznie od kwoty 99.821,17
zl, liczonymi od dnia 11 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty, odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 4.064,47
z} od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowymi za opéZznienie od kwoty 105 z} od dnia
18 maja 2016 r. do dnia zaplaty.

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 10 lipca 2014 r. strony zawarly umowe pozyczki gotdbwkowej, na mocy ktoérej powod
wyplacil pozwanemu kwote 108.000 zI. Umowa zostala zawarta na okres od dnia 10 lipca 2014 r. do dnia 15 lipca
2021 . Pozwany zobowiazat sie do splaty pozyczki na warunkach okreslonych w umowie, w 84 miesiecznych ratach, w
kwotach po 1.867 zt kazda. Catkowity koszt pozyczki ustalono na 48.824,29 zl, a skladala sie na niego suma wszystkich
oplat oraz odsetek za caly okres obowigzywania umowy, obliczonych wedlug oprocentowania okre§lonego w § 2 ust.6
umowy. Calkowita nalezno$¢ przypadajaca powodowi z powyzszego tytulu od pozwanego wynosila 156.824,29 zk.
Ostateczny termin splaty pozyczki, odsetek i innych nalezno$ci strony ustalily na dzien 15 lipca 2021 r. § 3 Regulaminu
pozyczki gotbwkowej stanowil, ze Bank z tytulu rozpatrzenia wniosku oraz przygotowania i zawarcia umowy nalicza i
pobiera oplate przygotowawcza (ust.1), moze naliczac i pobiera¢ inne oplaty i prowizje oraz obciaza¢ pozyczkobiorce
kosztami wskazanymi w umowie i tabeli oplat (ust.2). W przypadku braku splaty raty w wymaganym terminie, strony
przewidzialy mozliwo$¢é podejmowania przez Bank lub przez podmioty, ktérym Bank zleca wykonywanie tego rodzaju
zadania, czynno$ci windykacyjnych, za ktére mogly by¢ naliczane oplaty okreslone w tabeli oplat.

Pozwany splacal zadtuzenie wynikajgce z powyzszej umowy do maja 2015 roku, acznie przekazujgc pozwanemu z tego
tytulu okolo 17.000 zl. Nastepnie sytuacja finansowa pozwanego pogorszyla sie w zwigzku z chorobg Zony i utratg
przez nia pracy, wskutek czego zaprzestal placenia rat. W tej sytuacji powod wezwal pozwanego do zaplaty 110.034,60
z} w terminie do dnia 28 kwietnia 2016 r., wskazujac, ze na te kwote sktada sie 99.821,17 zt z tytulu niesplaconego
kapitalu pozyczki, 10.108,43 zl z tytulu niesplaconych odsetek umownych oraz kwota 105 zt z tytutu oplat naliczonych
zgodnie z Regulaminem pozyczki gotéwkowej. Powyzsze wezwanie do zaplaty strona pozwana odebrala w dniu 28
kwietnia 2016 1.

W dniu 10 maja 2016 r. powod wystawil wycigg z ksiag banku, w ktéorym stwierdzal, ze na dzien wystawienia
dokumentu wymagalny dlug pozwanego wynosi ogélem 103.990,64 zl, z czego 99.821,17 zl przypada na niesplacona
pozyczke wraz z odsetkami umownymi ustalonymi w Regulaminie dla pozyczki gotowkowej w wysoko$ci 10% rocznie,
liczonymi od kwoty 99.821,17 zt za okres od dnia 11 wrzeénia 2015 r. do dnia faktycznej zaplaty, kwota 4.064,47 zt
tytulem odsetek umownych za faktyczne opdznienie w splacie rat kredytu, liczonych zgodnie z warunkami Regulaminu
dla pozyczki gotdéwkowej w wysoko$ci 10% w skali roku od udzielonej pozyczki, tacznie za okres od dnia 10 lipca 2014
r. do dnia 10 wrzeénia 2015 r. oraz 105 z} tytulem oplat za czynnoS$ci windykacyjne, zwigzane z op6Znieniem w splacie
pozyczki oraz oplat operacyjnych za obsluge pozyczki, naliczonych zgodnie z Regulaminem pozyczki gotowkowe;j.
Pismem z dnia 23 maja 2016 r. powod zawiadomil pozwanego o wszczeciu postepowania sagdowego, a kolejnym
pismem z dnia 3 sierpnia 2016 r. o uzyskaniu nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym. W tym ostatnim pi$émie
powdd wskazal, ze zgodnie z tre$cia nakazu zaplaty pozwany jest zobowigzany do uregulowania dtugu, ktory wedlug
stanu na dzien 1 sierpnia 2016 r. lacznie wynosi 119.637,23 zi

Wobec braku swiadczenia pow6d wypowiedzial pozwanemu umowe pozyczki. Data tego wypowiedzenia nie zostala w
sprawie ustalona. Do dnia otrzymania pisma powoda z dnia 17 sierpnia 2016 r., stanowigcego odpowiedZ powoda na
sprzeciw pozwanego od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, pozwany nie otrzymat
zadnego wyliczenia i sposobu zarachowania jego wplat na poczet zadluzenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.
Sad ten zwazyl, ze pozwany zakwestionowal wysoko$§¢ dochodzonego roszczenia, zarzucajac jego zawyzenie przez
Bank. Pozwany podal, ze splacal pozyczke do maja 2015 roku, w lacznej kwocie okolo 17.000 zl i ze po tym
czasie zaprzestal dalszej platnoSci rat oraz ze nie otrzymal od powoda zadnego rozliczenia i sposobu zarachowania



dotychczasowych platno$ci. Zdaniem Sadu meriti przedstawiony przez powoda material dowodowy nie wystarcza
do uznania wysokoSci roszczenia za udowodniona. Powod wykazal, ze strony laczyla umowa pozyczki gotdwkowe;j.
Na okolicznoéé¢ wysokosci zadluzenia pozwanego przedlozyl wyciag z ksiag bankowych z dnia 10 maja 2016 r.,
stwierdzajacy, ze lacznie dlug powoda na date wystawienia dokumentu wynosil 103.990,64 zl, to jest kwote
objeta pozwem. Sad pierwszej instancji zwazyl jednak, ze wyciag z ksigg bankowych, na skutek wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011 r. (sygn. akt P 7/09) nie ma mocy dokumentu urzedowego i nie jest
dowodem na istnienie tego, co w nim stwierdzono. Pow6d powinien zatem udowodni¢ kwote wskazang w wyciggu z
ksigg bankowych na zasadach ogolnych, podczas gdy przedlozyl jedynie umowe pozyczki gotéwkowej, wspomniany
wyciag z ksigg bankowych, harmonogram splat, szczegdlowe rozliczenie platnosci otrzymanych na rachunek pozyczki
gotowkowej oraz zestawienie naliczonych oplat i prowizji.

Przedstawione rozliczenie platnosSci otrzymanych od pozwanego i zestawienie oplat oraz prowizji, w konteksScie
zastrzezen pozwanego, wzbudzily jednak watpliwosci Sadu Okregowego, ktéry odmowil im wiarygodnosci, uznajac,
Ze nie mozna w rozpoznawanej sprawie ustali¢ wysoko$ci rzeczywiScie dokonywanych comiesiecznych wplat przez
pozwanego, a w konsekwencji — ustali¢ kwoty pozostalej do zaplaty z tytulu pozyczki wraz z odsetkami umownymi
okreslonymi w Regulaminie. Dokumenty przedlozone przez Bank nie wykazaly tez, czy pozwany dokonywal wplat z
opbznieniem, przez co nie zostaly przez powoda wykazane podstawy do naliczenia odsetek umownych w wysoko$ci
4.064,47 zt. W odniesieniu do zestawienia naliczonych oplat i prowizji powo6d, oprocz okreslenia wysoko$ci optat
windykacyjnych, nie wykazal, za jakie konkretnie wykonane czynno$ci windykacyjne domaga sie zaplaty, podobnie
jak nie wykazal rodzaju ani podstaw obcigzenia pozwanego oplatami operacyjnymi za obsluge pozyczki. Powod nie
przedstawil tabeli oplat, o ktorej mowa w Regulaminie pozyczki gotéwkowej, uniemozliwiajac kontrole prawidlowoéci
naliczenia tych oplat. W tych warunkach, uznajac roszczenie powoda za nieudowodnione co do wysokoSci, Sad
Okregowy w caloSci oddalil powodztwo.

W apelacji od przedstawionego wyroku powod zarzucil naruszenie przepis6w postepowania, ktére miato wpltyw na
wynik sprawy, tj.:

1) art.230 k.p.c. poprzez pominiecie, ze fakt zawarcia umowy pozyczki gotowkowej z dnia 10 lipca 2014 r. zostal
przyznany przez pozwanego w sposob dorozumiany, wobec braku zakwestionowania przez niego tego faktu,

2) art.230 .k.p.c. poprzez pominiecie okoliczno$ci, ze pozwany nie wywigzywal sie z obowiazku splaty zadluzenia,
mimo cigzacego na nim obowigzku,

3) art.232 k.p.c. w zw. z art.227 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powod nie wywigzal sie z obowigzku udowodnienia
okoliczno$ci, z ktérej wywodzi skutki prawne, podczas gdy powod przedstawil wzajemnie sie uzupetniajace dowody,
tj. umowe pozyczki gotowkowej z dnia 10 lipca 2014 r., Regulamin pozyczki gotowkowej, plan splaty pozyczki
gotdwkowej, szczegblowe rozliczenie platnosSci otrzymanych na rachunek pozyczki gotéwkowej oraz wyciag z ksiag
bankowych z dnia 10 maja 2016 r., dowodzace, ze roszczenie w dacie wyrokowania bylo wymagalne,

4) art.233 § 1 k.p.c. poprzez niewszechstronne i niepelne rozwazenie zebranego w sprawie materialu dowodowego,
z pominieciem zlozonych w sprawie dokumentéw prywatnych w postaci szczegélowego rozliczenia platnosci
otrzymanych na rachunek pozyczki gotowkowej oraz wyciagu z ksigg bankowych, co w konsekwencji doprowadzito do
blednego przyjecia, ze powdd nie udowodnit wysokoséci dochodzonego roszczenia, a nastepnie do nieuzasadnionego
oddalenia pow6dztwa, mimo braku podstaw do jego oddalenia.

W oparciu o powyzsze zarzuty powo6d wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa w catosSci
oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie — o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, z pozostawieniem
temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach za obie instancje.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji w calosci.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna. Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji co do zasadniczych
okoliczno$ci, uznajac je za podstawe faktyczna rowniez dla wlasnego rozstrzygniecia. Nie podzielil jednak
przedstawionej przez Sad orzekajacy oceny prawnej tych ustalen, prowadzacej do wadliwego wniosku o koniecznosci
oddalenia powbdztwa.

W kazdej sprawie cywilnej przedmiotem rozpoznania jej przez sad jest okre$lone w pozwie roszczenie. Obejmuje
ono tre$¢ oraz podstawe faktyczna zadania, a takze dowody na poparcie przytoczonych okolicznosci i te elementy sa
obligatoryjne dla powoda, jesli chce uzyskaé od sadu nadanie biegu sprawie i jej rozstrzygniecie (art.126 § 1 pkt 3
k.p.c.). Na powodzie, w mysl art.6 k.c., spoczywa ciezar dowodu w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia,
jednak rozmiar tego ciezaru pozostaje zalezny od stanowiska strony pozwanej, ktéra moze w sprawie wnie$é, z
inicjatywy wlasnej lub na zarzadzenie przewodniczacego, odpowiedZ na pozew (art.207 § 11i 2 k.p.c.) i ktéra co do
zasady nie moze odmoéwic¢ wdania sie w spor co do istotny sprawy (art.221 k.p.c.). O tym zatem, jaki zakres w danej
sprawie przybierze postepowanie dowodowe, decyduje w pierwszej kolejnosSci strona pozwana oraz sposéb, w jaki
przeciwstawi sie ona dochodzonemu wobec niej roszczeniu powoda. W zaleznoSci od tak nakreslonej osi sporu, kazda
ze stron obciazy w odpowiednim zakresie obowiazek wykazania okolicznosci faktycznych, z ktorych bedzie zamierzala
wyprowadzié¢ korzystne dla siebie skutki prawne. Tylko te okoliczno$ci — to jest fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie — beda mogly stac¢ sie przedmiotem dowodu w rozumieniu art.227 k.p.c.

Przedmiotem i oceng dowodéw w procesie cywilnym rzadza reguly opisane w art.227 i nast. k.p.c., z ktorych czes$c
zostala naruszona przez Sad pierwszej instancji, na co trafnie wskazal w apelacji skarzacy. Powod opierat pow6dztwo
o przedstawione w procesie fakty, takie jak udzielenie pozwanemu w drodze umowy z dnia 10 lipca 2014 r. pozyczki
gotdwkowej, ktorej zasady zwrotu byly uregulowane w tresci tej umowy oraz powigzanym z nig Regulaminie i
pozostalych dokumentach zlozonych do akt sprawy. Pozwany nie kwestionowal w niniejszej sprawie ani faktu zawarcia
tej umowy na opisanych przez powoda warunkach, ani wyplacenia mu przez powoda calo$ci pozyczonej kwoty, jak i
zaniechania splaty rat pozyczki po maju 2015 roku oraz wypowiedzenia mu umowy przez Bank. Przyznal, ze zwrdcil
powodowi lacznie okolo 17.000 zl. Nie kwestionowat przy tym ustalenia, ze w 84 réwnych ratach mial zgodnie z
umowa stron zwrdcié powodowi sume 156.824,29 zl. Juz samo zestawienie tych tylko okolicznoéci, niespornych
pomiedzy stronami, przyznanych przez pozwanego, pozwala na stwierdzenie, ze wedlug arytmetycznego wyliczenia
dlug pozwanego z tytulu niesplaconej pozyczki przekraczalby kwote 139.000 zl, stanowigca réznice pomiedzy kwota,
do zwrotu ktorej pozyczkobiorca zobowiazal sie w umowie a kwota, ktora dotychczas zwrdcit pozyczkodawcy. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze powdd w niniejszym procesie dochodzi zaplaty kwoty nizszej, bowiem warto$é roszczenia
zgloszonego w pozwie wynosi 103.990,64 zl.

Na poparcie dochodzonego roszczenia powod przedlozyt szereg dowodow z dokumentoéw, a mianowicie: wyciag z ksiag
bankowych z dnia 10 maja 2016 r., umowe pozyczki wraz z uzupelniajacym ja Regulaminem pozyczki gotowkowej,
harmonogram splat rat pozyczki, wezwanie do zaplaty wraz z dowodem doreczenia go stronie pozwanej, pisma
powoda kierowane do dluznika w sprawie zaptaty dlugu, z dnia 23 maja i 3 sierpnia 2016 r., szczegdltowe rozliczenie
dotychczas dokonanych wplat pozwanego i sposobu ich zarachowania przez powoda. Pozwany natomiast, w sprzeciwie
od nakazu zaplaty, jak i w ramach dowodu z przestuchania go w charakterze strony, podni6st w zasadzie jeden zarzut
— nieprzedstawienia mu przez powoda szczegdltowego rozliczenia dotychczasowych wplat i sposobu ich zarachowania
przez wierzyciela. Pozwany nie negowal istnienia dlugu, przedstawil okolicznosci losowe, ktore pogorszyly jego
sytuacje finansowa i spowodowaly, ze nie mial Srodkéw na splaty oraz wyrazil dezaprobate wobec stanowiska powoda,
ktéry odmowil mu pomocy, np. poprzez prolongate terminu zaplaty dlugu. W piSmie procesowym z dnia 17 sierpnia
2016 r. pozwany zakwestionowal nadto zasadno$é naliczenia przez powoda ,,oplaty operacyjnej” w kwocie 20 zl, ujete;j
w planie splaty zadluzenia (K.66-67).

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty i podniesione w nim przez pozwanego zarzuty, powod przedstawil
szczegbdlowe wyliczenie wysoko$ci zobowigzania pozwanego i ustosunkowat sie do argumentéw powoda. Materialom
zlozonym do akt przez powoda pozwany nie przeciwstawil zadnych konkretnych zarzutéw — nie wskazal, ktéra z



podanych przez Bank informacji na temat rozliczenia pozyczki jest nieprawdziwa, nieScista czy z innych przyczyn
wadliwa. Forma przedstawionych przez powoda dowod6éw nie pozbawia ich mocy dowodowej. Jest bowiem oczywiste,
ze powod jako bank prowadzi rozliczenia z zakresu swojej dzialalnoSci w systemie elektronicznym, przetwarza dane
i reprodukuje je w formie wydrukéw. Nawet je§li materialom tym nie mozna przypisaé miana dokumentéow w

rozumieniu przepiséw art.243" k.p.c., to stanowig one co najmniej inne $rodki dowodowe, o jakich mowa w art.309
k.p.c., podlegajace tak jak wszystkie dowody ocenie w oparciu o zasady okreSlone w art.233 k.p.c. Nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze w obecnym stanie prawnym dokumentem jest kazdy noénik informacji, umozliwiajacy zapoznanie sie

z jej trescig (art.77° k.c.).

Podzielajac watpliwo$ci pozwanego, Sad pierwszej instancji w zaden sposéb nie skonkretyzowal, jakie ewentualne
nieprawidlowosci w dowodach oferowanych przez powoda stoja na przeszkodzie uwzglednieniu powodztwa wobec
przyznania przez pozwanego faktu zaciagniecia pozyczki, jej wymagalno$ci i braku zaplaty oraz wobec niezaprzeczenia
temu, ze roéznica pomiedzy wynikajaca z treSci umowy wysokoScig kwoty podlegajacej zwrotowi (156.824,29 zI)
a deklarowana — i niekwestionowang przez Bank — wysokoS$cia dotychczasowej splaty (okolo 17.000 zl) znacznie
przekracza warto$¢ dochodzonego w pozwie roszczenia. Przekonujacym argumentem w tym zakresie nie jest
pozbawienie, w aktualnym stanie prawnym, mocy dowodowej dokumentu urzedowego w postaci wyciggu z ksiag
bankowych.

Wyciag z ksiag bankowych, ktory zgodnie z art.95 ust.1a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (tekst
jedn.: Dz.U. z 2017 r., poz.1876, dalej — Pr.bank.) w postepowaniu cywilnym nie ma mocy dokumentu urzedowego,
przewidzianej w art.244 k.p.c., stanowi dokument prywatny w rozumieniu art.245 k.p.c. i podlega ocenie razem
z wszystkimi innymi dowodami, w my$l regul wynikajacych z art.233 k.p.c. Zgodnie z art.253 k.p.c., jezeli strona
zaprzecza prawdziwo$ci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenie osoby, ktora je
podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana jest okolicznosci te udowodni¢. Jezeli jednak spor dotyczy dokumentu
prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajaca, prawdziwo$¢é dokumentu powinna udowodnic
strona, ktora chce z niego skorzystaé. Zaprzeczenie prawdziwoséci dokumentu w postaci wyciagu z ksiag banku w
niniejszej sprawie przez pozwanego, stosownie do przytoczonego przepisu przeniosto ciezar dowodu prawdziwosci
tego dokumentu na strone powodowa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powod jednak w zasadniczej czeSci sprostal temu obowigzkowi, przedstawiajac w
toku postepowania szereg innych poza wyciggiem z ksigg bankowych, wyzej opisanych dowodéw z dokumentéw
dotyczacych przedmiotowej umowy pozyczki, ktoére nalezalo oceniaé kompleksowo, lgcznie ze spornym wyciggiem
z ksiag banku. Ocena ta nie moze pomija¢ tego, ze budzacy watpliwoéci Sadu orzekajacego dokument zostal
sporzadzony przez podmiot profesjonalnie zajmujgcy sie udzielaniem oraz obstugg pozyczek i kredytoéw (tj przez
Bank), w ramach przyznanych mu w tym zakresie kompetencji ustawowych wynikajacych z art.95 ust.1 Pr.bank, przez
upowaznione do tego osoby oraz na podstawie ksiag rachunkowych, w ktorych rejestrowane byly wszystkie operacje
na rachunku dotyczacym pozyczki udzielonej pozwanemu. Wysoko$¢é oprocentowania, kwota pozyczki oraz struktura
rat i harmonogram ich platnoSci wynikaly z tre$ci umowy zawartej przez strony, zlozonej przez powoda do akt. Jak
wskazano, przedstawionemu przez powoda szczegélowemu wyliczeniu wysokoSci niesptaconego zadluzenia pozwany
nie postawit konkretnych zarzutow. Nie podnosit takze zarzutow w tym zakresie po doreczeniu mu wypowiedzenia
umowy pozyczki oraz wezwania do zaplaty — ani co od naleznoSci gtéwnej, ani co od odsetek.

Zaprzeczenie prawdziwo$ci dokumentu prywatnego w postaci sporzadzonego prawidlowo i zgodnie z kompetencja
ustawowa banku wynikajaca z art.95 ust.1 Pr.bank. wyciagu z ksiag rachunkowych pozyczkodawcy (kredytodawcy)
nie moze polega¢ na samej negacji istnienia lub wysoko$ci dlugu, jesli z pozostalych dowodow przedtozonych przed
Bank wynika fakt zawarcia umowy pozyczki jej wysoko$¢ i ustalone przez strony warunki splaty, a w przypadku
analizowanym w niniejszej sprawie — takze wykaz i sposob zarachowania kilkunastu dokonanych przez dtuznika wplat.
Pozwany nie wskazal, jakie konkretnie nieprawidlowo$ci odbieraja moc dowodowa takiemu dokumentowi.

Pozwany, jako dluznik, ktory zaprzecza prawidlowosci naliczenia odsetek, jest zobowigzany do przedstawienia
merytorycznych argumentéw na rzecz takiego zarzutu. Ma przy tym latwg mozliwo$¢é udowodnienia terminowos$ci



dokonanych wplat, bowiem nalezy zalozy¢, Ze moze i powinien przedstawi¢ dowody zaplaty kazdej z uregulowanych
rat, z ktorych wynikalyby terminy spelnienia §wiadczenia — o ile twierdzi, ze terminy wplat w zestawieniu wierzyciela
nie odpowiadaja prawdzie i ze w konsekwencji nastgpito nieprawidlowe naliczenie nalezno$ci odsetkowej. Takich
dowodbow pozwany w sprawie nie przedstawil, jak i nie formulowal w tym wzgledzie konkretnych twierdzen
faktycznych.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Apelacyjny podzielil podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art.232 k.p.c. w zw.
z art.227 k.p.c., a takze art.233 § 1 k.p.c. przy ocenie rozkladu ciezaru dowodu, a nastepnie przy ocenie dowodéw
przez Sad pierwszej instancji. W konsekwencji, zdaniem Sadu Apelacyjnego, powodztwo nalezalo uznaé za nalezycie
wykazane nie tylko co do zasady, ale — w przewazajacej czeSci — takze co do wysokoS$ci, co uzasadnialo zmiane
zaskarzonego wyroku na zasadzie art.386 § 1 k.p.c. poprzez uwzglednienie powddztwa do wysokoSci zasadzonej kwoty
(w punkcie I. a/ sentencji).

Apelacja okazala sie natomiast niezasadna w tej czeSci, w ktérej pozwany kwestionowal podstawe do obciazenia go
w kazdej niezaplaconej racie oplata operacyjng. Oplata ta, w wysoko$ci 20 zl, zostala przewidziana w § 2 pkt 10
umowy pozyczki zawartej przez strony (v.K.62). Pozwany niezasadnie zatem zarzucil, ze umieszczenie takiej pozycji
w strukturze raty pozyczki bylo co do zasady pozbawione podstaw, jako ze podstawa ta byla zawarta w umowie oraz
powiazanym z nia Regulaminie pozyczki gotéwkowej, wigzacym strony. W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisku
pozwanego w omawianej cze$ci nalezalo przyznaé racje o tyle, ze wspomniany Regulamin przewidywal, iz oplata
operacyjna moze wynosi¢ maksymalnie 15 zl, podczas gdy powdd, co bezsporne, ustalil ja na 20 zl, nie wykazujac
podstawy, na jakiej kwota ta byla wyzsza niz okreSlona w umowie przez strony.

Ze szczegbdlowego wyliczenia przedstawionego przez powoda w zwiazku z watpliwo$ciami pozwanego (v.K.68) wynika,
ze pozwany placil raty pozyczki, poczawszy od sierpnia 2014 roku do maja 2015 roku wlacznie, to jest uiscil 10 rat,
za$ elementem kazdej z nich byta kwota 20 zt oplaty operacyjnej. Lacznie zatem powdd z tytulu oplat operacyjnych, w
okresie gdy placil raty, przekazal powodowi kwote 200 zl, podczas gdy w Swietle postanowienn umowy (i Regulaminu
pozyczki gotowkowej) powinien byl placi¢ maksymalnie oplate operacyjna w kwocie po 15 zl w kazdej racie. Zawyzenie
przez powoda o 5 zI wysokos$ci oplaty operacyjnej w 84 ratach, w jakich pozwany mial splaci¢ pozyczke, uzasadnia
przyjecie, ze calo$¢ roszczenia powoda zostala w tym zakresie zawyzona o 420 zl (84 raty x 5 z1). O taka zatem kwote,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, nalezalo pomniejszy¢ wysoko$é dochodzonego w pozwie roszczenia z tytutu kapitalu —
tj. z kwoty 99.821,17 zt do kwoty 99.401,17 zl.

Powodowi przystugiwalo tez w §wietle umowy roszczenie o zwrot poniesionych optat windykacyjnych — w wysokosci
105 zl, bowiem z przedstawionych dowod6w wynikalo, ze pozyczkobiorce w mysl umowy beda obciazaly takie oplaty
zgodnie z taryfg oraz ze pozyczkodawca podejmowal wobec pozwanego dzialania zwigzane z odzyskaniem dlugu z
tytulu pozyczki: wystawil wyciag z ksiag banku, kierowal do pozwanego pisma i wezwanie do zaplaty. Lacznie zatem za
wykazane nalezalo uznac roszczenie powoda do wysokoéci 99.506,17 zl oraz co do dochodzonych odsetek od kapitalu
wynikajacych z umowy, liczonych od dnia 11 wrze$nia 2015 r. oraz wynikajacymi z art.481 § 11 2 k.c. w odniesieniu do
kwoty 105 zl, liczonymi od dnia wniesienia pozwu (18 maja 2016 r.).

Sad Apelacyjny podzielil ocene Sadu pierwszej instancji co do niewykazania przez powoda roszczenia co do wysokosci
w zakresie naliczonych dltuznikowi odsetek umownych od faktycznego opdznienia w zaplacie rat pozyczki, w kwocie
4.064,47 z}. Odsetki te zostaly obliczone od kwoty, uwzgledniajacej kazdorazowo zawyzona (z przyczyn wyzej
wskazanych) nalezno$¢ z tytulu oplaty operacyjnej. Z przedlozonego przez Bank wyciggu z ksiag rachunkowych
wynikalo (w punkcie 2), ze pow6d liczyt pozwanemu te odsetki umowne za ,faktyczne op6znienie”, podczas gdy wedtug
treéci umowy (§ 2 pkt 11) termin platnoSci pierwszej raty byl ustalony do dnia 15 sierpnia 2014 r., a zestawienie
wplat dluznika (K.68) wskazuje, ze powdd placil raty w terminie, a nawet przed terminem i nie popadal w ,faktyczne
opbznienie” w okresie, gdy platnosci byly przez niego realizowane. W wezwaniu do zaplaty, doreczonym pozwanemu
w dniu 28 kwietnia 2016 r., pow6d domagatl sie z tego tytulu kwoty 10.108,43 zl, a z wyciagu z ksiag banku z dnia
10 maja 2016 r. wynika, ze nalezno$¢ z tego samego tytutu powod okreslat na 4.064,67 zi. Pomimo naloZzonego na
powoda przez Sad pierwszej instancji zobowigzania do wyja$nienia wszelkich watpliwos$ci dotyczacych prawidtowosci



wyliczenia wysoko$ci dlugu, skarzacy nie wywiazal sie z tego obowigzku w sposéb, uzasadniajacy uznanie roszczenia
w tej czesci za nalezycie wykazane. Z tego wzgledu powddztwo w omawianym zakresie prawidlowo zostalo oddalone
(punkt I. b/ sentencji), a Sad Apelacyjny oddalil w tym samym zakresie apelacje na mocy art.385 k.p.c. (w punkcie
IT sentencji).

Zmiana zaskarzonego wyroku pociagala za soba takze konieczno$¢ orzeczenia o kosztach procesu, na zasadzie art.98
§ 11 3 k.p.c., poprzez obcigzenie nimi w stosownej czesci pozwanego jako strone w istotnym zakresie przegrywajaca
spor. Poniesione przez powoda koszty postepowania przed Sadem pierwszej instancji wyniosty ogétem 12.417zt (5.200
z} oplata sadowa od pozwu, 7.200 zl koszty zastepstwa procesowego i 17 zl oplata skarbowa od pelnomocnictwa).
Powdd dochodzil w pozwie kwoty 103.990,64 zl, a uzyskal z tego ostatecznie kwote 99.506,17 zl, co oznacza wygrang
w procesie w 96%. Nalezne mu od pozwanego w takiej samej czeéci koszty procesu wynosza zatem 11.920,32 zt (96%
z kwoty 12.417 z}), o czym Sad Apelacyjny orzekl w punkcie I. ¢/ sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad drugiej instancji rozstrzygnal zgodnie z zasada okreélong w art.108 §
1 kp.c. wzw. z art.98 § 11 3 k.p.c. Powdd wygral postepowanie odwolawcze w 96% (na takiej samej zasadzie jak
postepowanie w pierwszej instancji), za$ ponidst koszty w lgcznej wysokoSci 9.250 zl, czego 5.200 zl przypada na oplate
sadowa od apelacji, a 4.050 zt na koszty zastepstwa procesowego, obliczone wedlug warto$ci przedmiotu zaskarzenia
w oparciu o przepisy § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.). Nalezna powodowi z tytulu
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego kwota, stanowigca 96% poniesionych kosztow, wynosita 8.880 zl (96% z
kwoty 9.250 zl). Majac to na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie III sentencji.
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