Sygn. akt I ACa 3/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Machnij (spr.)
Sedziowie: SA Mirostaw Ozég
SA Barbara Lewandowska
Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Muszynska

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2018 r. w Gdansku
na rozprawie
sprawy z powodztwa B. F.

przeciwko P. K. (1) i A. K. (jako spadkobiercom pozwanego W. K. (1)), J. K. (1), K. K. (1), P. K. (2), Z. M. (1), K. M.
(1), T.G.(1)iC.G. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 26 listopada 2015 r. sygn. akt I C 30/15

1) oddala apelacje,

2) zasadza od powoda tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego na rzecz:

a) pozwanych J. K. (1), K. K. (1) i P. K. (2) kwote 5.400 zl (pie¢ tysiecy czterysta zlotych),
b) pozwanych K. M. (1) i Z. M. (1) kwote 5.400 zl (pie¢ tysiecy czterysta zlotych),

¢) pozwanych T. G. (1) i C. G. (1) kwote 5.400 zl (piec tysiecy czterysta zlotych).

SSA Barbara Lewandowska SSA Marek Machnij SSA Mirostaw Ozog

Sygn. akt: I ACa 3/17

UZASADNIENIE



Powod B. F. w pozwie z dnia 6 listopada 2012 r. wnidst o zasadzenie od pozwanych J. K. (1), W. K. (1), K. K. (1), P.
K. (2),Z.M. (1), K. M. (1), T. G. (1) i C. G. (1) kwoty 1.489,50 z} z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu
(tj. 8 listopada 2012 r. - k. 2) z tytulu bezumownego korzystania z jego nieruchomogci, stanowigcej dziatke nr (...) o
powierzchni 3.654 m?, polozong w W.. Powéd twierdzil, ze pozwani korzystaja z jego nieruchomosci, mimo ze wiedza,
ze nie maja do tego zadnego tytulu prawnego. Swoim zadaniem objal on okres od dnia 8 pazdziernika 2004 r. do
dnia 8 listopada 2004 r., z czego kwota 742,50 zl odpowiadala wartoSci zadanego wynagrodzenia (z rozbiciem na
poszczegdlnych pozwanych: T. G.iC. G.-3301zl, J. K, W.K.iP. K. - 240 zl oraz Z. M. i K. M. - 172,50 z}), a kwota 747
z}l - waloryzacji tego wynagrodzenia obliczonej wedlug wysoko$ci odsetek ustawowych za okres od dnia 9 pazdziernika
2004 r. do dnia 8 listopada 2012 r. (odpowiednio: 332 zl, 241,50 zt i 173,50 z}).

Wszyscy pozwani wnie$li o oddalenie powodztwa, kwestionujac je co do zasady i co do wysoko$ci. Pozwani zaprzeczyli,
aby korzystali z nieruchomo$ci powoda i Zeby byli jej posiadaczami w zlej wierze, dodajac, ze przed Sadem Rejonowym
w Gdyni toczy sie sprawa pod sygn. akt VII Ns 498,/08 o ustanowienie na ich rzecz shuzebno$ci drogi koniecznej przez
sporng nieruchomosci, w zwigzku z czym zadanie powoda stanowi reakcje na ich wniosek.

W piSmie procesowym z dnia 4 lipca 2013 r. powod rozszerzyt powddztwo, domagajac sie zasadzenia od pozwanych
lacznie kwoty 83.205 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu tytulem bezumownego korzystania z
powyzszej dzialki za okres od dnia 8 pazdziernika 2004 r. do dnia 9 maja 2008 r. (w tym od pozwanych T. i C. G.
(1) solidarnie - 32.233 zl, od pozwanych J. i W. K. (1)dziéw solidarnie - 27.576 zt oraz od pozwanych Z. i K. M. (1)
solidarnie -

21.906.50 z}).

Natomiast w piSmie z dnia 30 wrzeénia 2013 r. zmodyfikowal powodztwo przeciwko pozwanym K. K. (1) i P. K.
(2), domagajac sie od nich zasadzenia kwoty 2.070 zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jego
nieruchomosci w okresie od dnia 9 stycznia 2008 r. do dnia 9 maja 2008 r.

W pi$mie z dnia 22 pazdziernika 2013 r. powod sprecyzowal wysoko$¢ dochodzonego zadania na taczng kwote 81.716
z} (odpowiednio 32.233 zl, 27.576 zl i 21.907 z}1).

Nastepnie w dwoch pismach z dnia 8 stycznia 2015 r. powod po raz kolejny rozszerzyl powodztwo: najpierw do kwoty
195.048 zl z tytulu odszkodowania za bezumowne korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci w okresie od dnia 8
pazdziernika 2004 r. do dnia 8 pazdziernika 2010 r. (k. 344), a nastepnie do kwoty 232.092 z} z tytulu odszkodowania
za bezumowne korzystanie z przedmiotowej nieruchomo$ci rowniez za okres od dnia 8 pazdziernika 2004 r. do dnia 8
pazdziernika 2011 r. (odpowiednio od pozwanych J. i W. K. (1) solidarnie - 76.734 z}, w tym kwoty 30.146 z} od pozwa-
nych K. K. (1) i P. K. (2) solidarnie, od pozwanych Z. i K. M. (3)zéw solidarnie - 78.246 z}, natomiast co pozwanych T.
i C. G. (1) nie wskazal blizej w tym ostatnim piSmie wysokoSci zadanej kwoty - zob. k. 345).

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 26 listopada 2015 r. oddalit pow6dztwo w calosci, zasadzil od powoda
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz: pozwanych J. K. (1) i W. K. (1) kwote 3.654 zl, pozwanych
K.rza M. i Z. M. (1) kwote 3.654 zl oraz pozwanych T. G. (1) i C. G. (1) kwote 3.654 zl, a ponadto nakazat $ciagnac
od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Gdansku kwote 11.530 zt tytulem nieuiszczonych kosz-
tow sadow.

W pisemnym uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Okregowy ustalil, ze powdd na podstawie umowy darowizny z
dnia 15 lutego 1985 r. i umowy darowizny z dnia 10 kwietnia 1997 r. byt wlascicielem nieruchomosci oznaczonej
jako dzialka nr (...), obszaru 0,3654 ha polozonej w miejscowosci P., dla ktorej Sad Rejonowy w W. prowadzi ksiege
wieczysta KW (...). W 2013 r. powdd zbyt te nieruchomosé.



Pozwani C. i T. G. (1) sa wspdlwlascicielami nieruchomosSci sasiadujacej z nieruchomoécia powoda. Ich dziatka
przylega do jego nieruchomosci w czeSci przeznaczonej na droge. Dzialka pozwanych ma charakter rolny, ale nie jest
uprawiana. Jest ona nieogrodzona i niezabudowana. Do ich dzialki nie ma drogi dojazdowe;j.

Takze pozwani K., J., W. i P. K. (2) sg wspotwlascicielami nieruchomo$ci sasiadujacej z nieruchomoscia powoda, a
mianowicie dzialek (...), ktore przylegaja do nieruchomo$ci powoda w czeSci przeznaczonej na droge. Ich dzialki maja
charakter rolny, nie sa jednak uprawiane. Sa one nieogrodzone i niezabudowane. Nie zostaly do nich doprowadzone
media. Do ich dzialek nie ma drogi dojazdowe;.

Natomiast pozwani K. i Z. M. (1) sa wspolwlascicielami nieruchomo$ci sasiadujacej z nieruchomoécia powoda,
oznaczonej jako dzialka (...). Dzialka ta ma charakter rolny, nie jest jednak uprawiana. Jest na nieogrodzona i
niezabudowana. Nie zostaly do niej doprowadzone media. Nie ma do niej drogi dojazdowe;.

W latach dziewiecdziesiatych powdd wywiesil na swojej dzialce tabliczki z napisami ,teren prywatny”, ,uwaga zle
psy’. W 2000 r. powdd zaoral droge. Porozrzucal tez na niej gruz, konary. Pozwani nie parkujg samochodéw na
nieruchomoéci stanowiacej wlasno§¢ powoda. Przed Sadem Rejonowym w Wejherowie toczy sie postepowanie o
ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej na dzialce nr (...), stanowiacej wtasnos¢ powoda.

Sad Okregowy wyjasnil, ze ustalit powyzszy stan faktyczny na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentow,
ktdérych autentyczno$c¢ nie byla kwestionowana przez strony i nie budzila watpliwo$ci. Sad ten oparl sie réwniez na
dowodach z przestuchania pozwanych, ktérych zeznania uznal za rzetelne, spojne i konsekwentne, majace odzwier-
ciedlenie w rzeczywistym przebiegu zdarzen. Ich zeznania korespondowaly ze soba, a takze dokumentami i zdjeciami
zgromadzonymi w aktach sprawy.

Natomiast zeznania powoda zostaly uznane za niewiarygodne, poniewaz przedstawiane przez niego okolicznosci
byly sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym, z ktérego wynika, ze pozwani nigdy nie korzystali i nadal nie
korzystaja z jego nieruchomo$ci. Zeznania powoda byly wiec ukierunkowane na osiagniecie celu postepowania w
postaci zasgdzenia na jego rzecz dochodzonej sumy. Za niewiarygodne uznane zostaly rowniez zeznania §wiadka E.
F., ktéra powielila twierdzenia powoda (jej meza), mimo Ze byly one dowolne i nie znajdowaly potwierdzenia w zgro-
madzonym w sprawie materiale dowodowym.

Sad Okregowy oddalit ponadto wnioski dowodowe powoda, zgloszone w piSmie z dnia 7 marca 2013 r., 0 zobowiazanie
pozwanych do zlozenia wskazanych w nim dokumentéw, poniewaz nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia.
Sad ten oddalil réwniez wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, bowiem wobec braku podstaw
do uwzglednienia powddztwa prowadziloby to jedynie do przedluzenia postepowania. Poza tym Sad Okregowy
oddalit wniosek o zakre$lenie powodowi terminu do zlozenia wnioskow dowodowych i o przeprowadzenie dowodu z
protokolow rozpraw znajdujacych sie w aktach sprawy I Ns 489/08 Sadu Rejonowego w Wejherowie, poniewaz byt
on spdézniony i zmierzal do przedtuzenia postepowania.

W $wietle powyzszych okolicznoéci Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.
Przedmiotem jego zadania bylo wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez pozwanych z jego nieruchomo$ci,
oparte na przepisach art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c., zgodnie z ktérymi samoistny posiadacz w zlej wierze jest
zobowigzany do wynagrodzenia wlaScicielowi za korzystanie z rzeczy.

W zwigzku z tym Sad Okregowy wskazal, ze wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci dotyczy
faktycznego wykonywania czynnoéci na nieruchomosci wlasciciela, a zatem uwzglednia sie taki stan faktyczny, jaki
rzeczywiScie wystapil. Ustalenia wymaga wiec nie tylko to, w jaki sposob, ale rowniez z jakiej powierzchni nie-
ruchomosci korzystal podmiot, ktory wkroczyl w uprawnienia wlasciciela.

Odnoszac to do niniejszej sprawy, Sad Okregowy stwierdzil, Zze powdd - wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art.
6 k.c. - nie wykazal, aby pozwani korzystali z jego nieruchomo$ci w zakresie drogi dojazdowej do stanowigcych ich
wlasno$¢ nieruchomosci. Takie twierdzenia powoda nie zostaly bowiem poparte wiarygodnymi dowodami. Powod



wywodzil fakt korzystania przez pozwanych z jego nieruchomosci jedynie z tego, ze ich dziatki pozbawione sa innych
drog dojazdowych i nie maja oni innej mozliwosci dojazdu niz przez jego dzialke. Z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika jednak, ze pozwani nie muszg dojezdzac¢ do swoich dzialek, poniewaz stanowig one pola i 1gki,
nie ma na nich zadnej infrastruktury, mediéw i nie zostaly nawet ogrodzone. Skoro wiec pozwani w zaden sposob nie
korzystaja ze swoich dzialek, to nie maja rowniez konieczno$ci dojezdzania do nich.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze powod nie wykazal podstawowej przestanki zadania od nich wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie zjego nieruchomosci. Powolywana przez niego tre$c¢ ztozonego przez pozwanych wniosku o
ustanowienie drogi koniecznej nie stanowi dowodu na potwierdzenie, ze w istocie korzystali oni z jego nieruchomosci
w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci drogowej. Pozwani powolywali sie we wniosku jedynie na umozliwianie
lub uniemozliwianie im przez powoda przejazdu przez jego nieruchomosé, ale nie oznacza to, ze faktycznie korzystali
ze shuzebnosci przejazdu. Przy ocenie, czy korzystanie z nieruchomosci odpowiada treéci stuzebnosci gruntowej, nalezy
bowiem ustali¢ faktyczny zakres korzystania z gruntu oraz czy odbywa sie ono w takim zakresie i w taki sposob, w jaki
czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnos$¢ drogowa. Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze nawet jezeli zdarzalo sie,
ze pozwani korzystali z nieruchomosci powoda, to czynili to tylko okazjonalnie. Powdd nie wykazal zas, aby pozwani
korzystali z jego nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym stluzebno$ci przejazdu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil powbddztwo jako bezzasadne. Ponadto orzekl o kosztach procesu na mocy
art. 98 §11i 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej po-
mocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.) zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik
procesu. Majac przy tym na uwadze, ze wspoluczestnictwo pozwanych malzonkéw K., M. i G. mialo charakter for-
malny, Sad ten uznal, Ze nalezalo zasadzi¢ na rzecz tych malzonkdw osobno koszty zastepstwa procesowego.

Natomiast o kosztach sadowych w/w Sad orzekl na mocy art. 113 ust. 2 pkt 1 u.k.s.c., obciazajac powoda obowiazkiem
uiszczenia oplaty od rozszerzonego powo6dztwa, poniewaz nie znalazl podstaw do odstapienia od obciazania go tymi
kosztami, gdyz w przedmiotowej sprawie nie wystapily szczegélnie uzasadnione okolicznoéci, o jakich mowa w art.
113 ust. 4 u.k.s.c. W szczegolno$ci wziac trzeba pod uwage, ze powdd zbyl objeta sporem nieruchomosé, a tym samym
uzyskal naleznos¢ z tego tytulu. Poniewaz za$ odmowil on podania ceny sprzedazy, to w rezultacie uniemozliwil ocene
jego aktualnej sytuacji majgtkowej pod katem istnienia przestanek do nieobcigzania go kosztami sagdowymi.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calo$ci apelacja przez powoda w oparciu o zarzuty:

1) naruszenia prawa materialnego przez bledna wykladnie art. 224 § 2 k.c, art. 225 k.c. i art. 83 k.c,,
a w konsekwencji jego niewla$ciwe zastosowanie, podczas gdy prawidlowa wykladnia zgodnie z jednolitym i
ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego powinna prowadzi¢ do przyjecia, ze w opisanym stanie faktycznym
i prawnym (wraz z dowodami zalaczonymi przez powoda) istnialo bezumowne korzystanie przez pozwanych z jego
nieruchomodci,

2) sprzecznodci istotnych ustalen faktycznych z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego z uwagi
na nieprzyjecie zasady odpowiedzialno$ci pozwanych, wynikajacej z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktora
przewiduje ochrone wlasnoéci,

3) nierozpoznania istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.), poniewaz sad nie poczynil zadnych ustalen w zakresie
niezbednym dla oceny roszczenia powoda w $wietle art. 224 § 2 k.c., art. 225 k.c. i art. 83 k.c., a w konsekwencji
nie rozstrzygnal o tym, co bylo przedmiotem sprawy i nie zbadal materialnoprawnej podstawy zgodnie z wnioskami
dowodowymi powoda,

4) naruszenia przepisow postepowania, majacych wplyw na tre$¢ wyroku, w szczegolnos$ci art. 232 k.p.c., art. 233
k.p.c., art. 217 k.p.c. przez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodoéw, blad w ustaleniach faktycznych i brak
wszechstronnej oceny materialu dowodowego,



5) niewskazania podstawy prawnej oddalenia powodztwa,

6) razacego naruszenia art. 49 k.p.c., art. 50 k.p.c. w zw. z art. 53' k.p.c. przez nienadanie biegu wnioskowi o wylaczenie
sedziego.

Na tych podstawach pow6d domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku z powodu niewaznoS$ci postepowania na
podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c., a niezaleznie od tego wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie
powddztwa w caloSci i zasadzenie od pozwanych na jego rzecz kosztéw procesu za obie instancje.

Pozwani J. K. (1), K. K. (1) i P. K. (2), pozwani Z. M. (1) i K. M. (1) oraz pozwani T. G. (1) i C. G. (1) wnie$li o oddalenie
apelacji i zasagdzenie od powoda na ich rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, natomiast pozwani P. K. (1) i A. K.
nie ustosunkowali sie do apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Przed dokonaniem oceny apelacji wyjasnié na wstepie nalezy, ze Sad Apelacyjny uznal, ze nie bylo zadnych przeszkod
procesowych do merytorycznego rozpoznania sprawy na rozprawie apelacyjnej w dniu 30 stycznia 2018 r. Wskazaé
nalezy, ze na tym etapie uczestnikami postepowania - oprocz pozwanych J. K. (1), K. K. (1), P. K. (2), Z. M. (1), K.
M. (1), T. G. (1) i C. G. (3)skiego, ktorzy wystepowali w sprawie juz na etapie postepowania przed Sagdem pierwszej
instancji i zostali wymienieni w sentencji zaskarzonego wyroku - byli dodatkowo A. K. i P. K. (2) jako spadkobiercy
zmarlego po wydaniu w/w wyroku pozwanego W. K. (1)). Pozwany W. K. (1) zmarl bowiem w dniu 4 grudnia 2015 .
(zob. uwierzytelniony za zgodno$¢ z oryginalem odpis skrocony aktu zgonu w/w pozwanego - k. 542). W zwigzku z tym
Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 77 lipca 2016 r. zawiesil postepowanie apelacyjne (k. 545) i nastepnie podjat
je postanowieniem z dnia 29 listopada 2016 r. (k. 554) po zgloszeniu sie nastepcéw prawnych zmartego pozwanego
W. K. (1). Z notarialnego poswiadczenia dziedziczenia wynika, ze jego spadkobiercami - poza wystepujacymi juz w
sprawie pozwanymi J. K. (1) i P. K. (2)dzia - sa ponadto A. K. i P. K. (1) (k. 552 - 553).

Wskaza¢ dalej nalezy, ze pozwani A. K. i P. K. (1) nie stawili sie na rozprawe apelacyjna w dniu 30 stycznia 2018 r.,
ale nie stanowilo do przeszkody do rozpoznania sprawy, poniewaz zostali oni zawiadomieni o tej rozprawie w sposéb
przewidziany w art. 139 § 1 k.p.c., bowiem mimo dwukrotnego prawidlowego awizowania nie odebrali z wlasciwego
urzedu pocztowego przeznaczonych dla nich zawiadomien o w/w rozprawie (k. 648 - 649). Z kolei za pozwanych J. K.
(1), K. K. (1) i P.tra K. stawil sie na te rozprawe ich pelnomocnik adw. D. S., dzialajaca na podstawie pelnomocnictwa
z dnia 9 pazdziernika 2016 r. (k. 540). Natomiast za pozwanych Z. M. (1), K. M. (1), T. G. (1) i C. G. (1) stawil sie ich
pelnomocnik adw. S. 1., dzialajacy na podstawie udzielonych przez nich pelnomocnictw, a mianowicie przez K. M. (1)
(k. 307), Z. M. (1) (k. 342), C. G. (1) (k. 486) i T. G. (1) (k. 493). Doda¢ mozna, ze wla$nie na rozprawie apelacyjnej w
dniu 30 stycznia 2018 r. w/w pelnomocnicy pozwanych wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz
ich mocodawcow kosztéw postepowania apelacyjnego (k. 653v).

Jezeli za$ chodzi o powoda, to jego pelnomocnik w osobie zony E. K. (1)kowskiej - F. nie stawil sie na rozprawe
apelacyjna w dniu 30 stycznia 2018 r. Nie stanowilo to jednak przeszkody do rozpoznania sprawy, poniewaz zostala
ona zawiadomiona w dniu 18 grudnia 2017 r. o terminie tej rozprawy ( (...) k. 646).

Dodac¢ nalezy, ze w dniu 24 stycznia 2018 r. zlozZyla ona wniosek o wylaczenie od rozpoznania niniejszej sprawy dwoch
spoérod trzech sedziéw Sadu Apelacyjnego w Gdansku wyznaczonych do rozpoznania niniejszej sprawy na rozprawie
apelacyjnej w dniu 30 stycznia 2018 r., tj. SSA Miroslawa Ozoga i SSA Marka Machnija, bedacego jednocze$nie
sedzig - sprawozdawcg. Byl to juz kolejny, a mianowicie trzeci, wniosek powoda o wylaczenie w/w sedzidéw, oparty
na twierdzeniu, ze zachodza uzasadnione watpliwoéci co do ich bezstronnos$ci z uwagi na pelione przez nich funkcje
(odpowiednio: przewodniczacego wydzialu i zastepcy rzecznika dyscyplinarnego).



Poprzednie wnioski tej strony zostaly rozpatrzone negatywnie: najpierw postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia 13
lutego 2017 1. (k. 584 - 585), od ktérego powod zlozyt zreszta zazalenie, ktore zostalo oddalone przez inny sklad Sadu
Apelacyjnego postanowieniem z dnia 13 lipca 2017 r. (k. 614 - 617), a nastepnie postanowieniem Sadu Apelacyjnego
z dnia 24 pazdziernika 2017 r. (k. 630 - 631), ktdére nota bene nie zostalo zaskarzone przez powoda. Natomiast trzeci
wniosek powoda, zlozony w pi§émie z dnia 24 stycznia 2018 r., zostal odrzucony postanowieniem Sadu Apelacyjnego
z dnia 29 stycznia 2018 r. (k. 650), ktore nie bylo zaskarzalne (zob. pouczenie k. 651).

Oznacza to, ze postanowienie z dnia 29 stycznia 2018 r. bylo prawomocne z chwilg wydania. Skoro zatem wniosek
powoda z dnia 24 stycznia 2018 r. zostal prawomocnie rozpoznany, to nie bylo przeszkéd do rozpoznania sprawy
na rozprawie apelacyjnej w dniu 30 stycznia 2018 r. przez tych sedziéw, ktorzy byli objeci powyzszym wnioskiem. Z
art. 50 § 3 k.p.c. wynika bowiem, ze do czasu rozstrzygniecia wniosku o wylaczenie sedzia, ktérego dotyczy wniosek,
moze podejmowac dalsze czynnoéci, ale nie moze zosta¢ wydane orzeczenie lub zarzadzenie konczace postepowanie
w sprawie. Skoro zatem ostatni z wnioskdw powoda zostal prawomocnie rozpoznany przez rozprawa apelacyjna, to
dopuszczalne byto wydanie przez objetych nim sedziéw réwniez orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie.
Podkresli¢ jeszcze raz trzeba, ze pelnomocnik powoda byl zawiadomiony o rozprawie z dnia 30 stycznia 2018 r., w
zwiazku z czym mog}l i powinien wzigé w niej udzial, poniewaz zlozenie wniosku o wylaczenie sedziéw nie oznaczalo
automatycznie, ze z pewnoscia nie dojdzie do rozpoznania sprawy w powyzszym dniu.

Przystepujac nastepnie do oceny podniesionych w apelacji zarzutéw, w pierwszej kolejnosci odnies¢ sie trzeba do

ostatniego z nich, dotyczacego razacego naruszenia art. 49 k.p.c., art. 50 k.p.c.iart. 53" k.p.c., poniewaz ma on najdalej
idacy charakter, gdyz powdd wiaze z tym twierdzenie, ze wskutek ich naruszenia doszlo do niewazno$ci postepowania
na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c.

Powyzszy zarzut jest calkowicie chybiony. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze przewidziany w art. 379 pkt 4
k.p.c. skutek w postaci niewaznos$ci postepowania dotyczy wylacznie takiej sytuacji, w ktoérej w rozpoznaniu sprawy
bral udzial sedzia wylaczony z mocy ustawy (w rozstrzyganej sprawie mozna pomina¢ kwestie sprzecznos$ci sktadu
orzekajacego z przepisami prawa, poniewaz nie ma on znaczenia w kontekscie podniesionych przez powoda zarzutéw
zwigzanych jedynie z rzekomym nierozpoznaniem wniosku o wylgczenie sedziego).

W zwiazku z tym podkresli¢ nalezy, ze skarzacemu chodzi o nierozpoznanie wniosku o wylgczenie sedzi Sadu
Okregowego Barbary Raczki - Sekscinskiej, ktérego podstawe stanowil przepis art. 49 k.p.c. W ogoéle nie odnosito
sie to wiec do podstaw wylaczenia sedziego z mocy ustawy, ktére sa wyczerpujaco wymienione w art. 48 k.p.c.
W konsekwencji nawet gdyby wniosek o wylaczenie sedziego, zlozony na podstawie art. 49 k.p.c., rzeczywiscie
nie zostal rozpoznany, to takie uchybienie mozna byloby rozwaza¢ co najwyzej pod katem naruszenia przepiséw
prawa procesowego. W takim wypadku nie wchodzilaby jednak w rachube niewazno§¢ postepowania, a ewentualna

skutecznoéé zarzutu naruszenia przepisoéw art. 49 k.p.c., art. 50 k.p.c. i art. 53" k.p.c. wymagalaby wykazania, ze ich
naruszenie mialo lub co najmniej moglo mie¢ wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Z tego punktu widzenia decydujace znaczenie ma zatem kwestia, ze powdd absolutnie nie wykazal takich okolicznoSci.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze bezpodstawnie twierdzil on, ze zlozony przez niego wniosek o wylgczenie SSO Barbary
Raczki - Sekscinskiej nie zostal rozpoznany. Podkreslic mozna, ze - podobnie jak bylo w wypadku skladania takich
samych wnioskow o wylaczenie wskazanych wczeéniej sedzidéw Sadu Apelacyjnego - takze w odniesieniu do w/w
sedzi powod wielokrotnie sktadal wnioski o jej wylaczenie, ktore byly oparte generalnie na tych samych podstawach.
Pierwszy z jego wnioskow, ktory zostal zgloszony na rozprawie w dniu 5 marca 2015 r. (k. 391) i nastepnie uzupeliony
w piSmie procesowym z dnia 12 marca 2015 r. (k. 393 - 394), zostal oddalony, jako bezpodstawny, postanowieniem
Sadu Okregowego z dnia 9 kwietnia 2015 r. (k. 400 - 401). Zazalenie powoda na powyzsze postanowienie (k. 417 -
419) zostalo oddalone postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia 10 wrzeénia 2015 r. (k. 441 - 445).

Jednak praktycznie natychmiast po zwrocie akt sprawy do Sadu Okregowego, co nastapilo w dniu 23 pazdziernika
2015 1. (k. 454) i po wyznaczeniu w dniu 30 pazdziernika 2015 r. przez SSO B. R. - S. kolejnego terminu rozprawy na



dzien 26 listopada 2015 r. (k. 459), juz w piémie z dnia 12 listopada 2015 r. powdd ponownie wniost o jej wylaczenie
(k. 469 - 469). Powyzszy wniosek zostal odrzucony na podstawie art. 53" k.p.c. postanowienie Sadu Okregowego z
dnia 25 listopada 2015 1. (k. 477).

Nastepnie na rozprawie w dniu 26 listopada 2015 r. powdd ponownie zglosil taki sam wniosek (k. 487). W zwigzku
z tym Sad Okregowy pod przewodnictwem SSO B. R. - S. zarzadzil przerwe w tej rozprawie, a podczas tej przerwy
Sad Okregowy w innym skladzie niz orzekajacy na powyzszej rozprawie po raz kolejny odrzucil powyzszy wniosek
na podstawie art. 53" k.p.c. (k. 485). Po doreczeniu stronom i ich pelnomocnikom odpiséw tego postanowienia Sad
Okregowy kontynuowat rozprawe, a po jej zamknieciu wydal zaskarzony wyrok (k. 486 - 491).

Z powyzszego wynika, ze wbrew skarzacemu wszystkie zgloszone przez niego wnioski o wylaczenie SSO B. R. — S.
zostaly prawidlowo rozpoznane przez Sad Okregowy przed wydaniem zaskarzonego wyroku. Co prawda, powod na
ostatniej rozprawie wnosil o udzielenie mu terminu na przedstawienie uzasadnienia wniosku o wylaczenie sedziego
i taki wniosek zostal oddalony przez Sad pierwszej instancji, jednak nie oznacza to, ze w takiej sytuacji doszlo do
naruszenia wskazanych przez powoda przepisow. Tym bardziej nie mozna moéwié, ze skutkowalo to niewazno$cia
postepowania na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c. Podkre§li¢ trzeba, ze powdd wielokrotnie skladal bezpodstawne
wnioski, ktore byly oparte na takich samych okoliczno$ciach, a ostatecznie nie zlozyl nawet kolejnego wniosku, lecz
zapowiedzial jedynie, ze dopiero go zlozy, wnoszac jednoczeénie o zakreSlenie terminu na jego zlozenie. Nie chodzito
wiec o oddalenie (nierozpoznanie) jego kolejnego wniosku o wylgczenie SSO B. R. - S., lecz co najwyzej o oddalenie
wniosku, ktéry zmierzal do zlozenia w przyszlosSci kolejnego wniosku w tym przedmiocie.

Reasumujae, w tych okolicznoSciach nie doszlo ani do niewazno$ci postepowania, ani do innego uchybienia
procesowego, ktore mialoby lub mogloby mie¢ wplyw na wynik sprawy.

W tej sytuacji istotne znaczenie dla oceny zasadno$ci apelacji mogly mieé jedynie pozostale zarzuty apelacyjne. Wéréd
nich w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze bezzasadne byly zarzuty dotyczace podstawy faktycznej zaskarzonego
wyroku, w szczego6lnoSci naruszenia art. 232 k.p.c., art. 233 k.p.c. iart. 217 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodéw i brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, co w przekonaniu skarzacego
mialo skutkowa¢ dokonaniem blednych ustalen faktycznych, ktére byly sprzeczne z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, a ostatecznie doprowadzily do nierozpoznania istoty sprawy.

Przede wszystkim stwierdzié nalezy, ze skutecznej podstawy zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. nie moze stanowi¢
okoliczno$é, ze Sad pierwszej instancji dal wiare zeznaniom pozwanych a nie zeznaniom powoda i §wiadka E. K.
- F.. Wzia¢ trzeba pod uwage, ze rozbiezno$¢ twierdzen stron, a takze $wiadka E. K.skiej - F., ktora w istocie
przedstawiala stanowisko calkowicie zgodne z twierdzeniami powoda, jest typowa dla procesu cywilnego, w ktérym
strony z reguly pozostaja w sporze co do okoliczno$ci faktycznych majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. W zwiazku z tym co do zasady Sad orzekajacy zawsze musi dokona¢ wyboru, ktérej ze stron mozna dac
wiare. W tym zakresie decydujace znaczenie ma obowigzek dokonania przez ten Sad wszechstronnej, wyczerpujacej i
bezstronnej oceny calego zebranego materialu dowodowego zgodnie z zasadami logicznego rozumowania i do§wiad-
czenia zyciowego. Ponadto istotne znaczenie moga miec¢ zasady rozkladu ciezaru dowodu, poniewaz moga one
przemawiaé za odmowieniem wiarygodno$ci twierdzeniom tej strony, na ktérej spoczywa ciezar dowodu, a ktora nie
jest w stanie przedstawi¢ przekonujacych i wiarygodnych dowod6w na poparcie swoich twierdzen.

Z tego punktu widzenia zwrocié trzeba uwage, ze z jednej strony powod twierdzil, ze pozwani w calym spornym okresie
korzystali z jego nieruchomosci, stanowiacej droge niepubliczna, oznaczonej jako dzialka gruntu nr (...) (aktualnie
noszacej nr (...) - zob. k. 289), natomiast z drugiej strony wszyscy pozwani, tak co do zasady, jak i co wysokoSci,
zaprzeczali, aby w ogdle, a w szczegolno$ci w spornym okresie, korzystali z przedmiotowej dziatki powoda. W zwigzku z
tym zgodnie z 0g6lna regula rozkladu ciezaru dowodu, wynikajgca z art. 6 k.c., ciezar dowodu spoczywal na tej stronie,
ktora twierdzila, ze powyzszy fakt mial miejsce (tj. na powodzie), a nie na stronie, ktéra temu zaprzeczata (czyli na
pozwanych).



Wobec tego zauwazy¢ trzeba, ze powod - poza swoimi twierdzeniami, w tym wlasnymi zeznaniami oraz zeznaniami
swojej zony Swiadka E. K. - F. - w gruncie rzeczy w ogdle nie przedstawil zadnych dowodéw, z ktérych obiektywnie
i przekonujaco wynikaloby, ze pozwani rzeczywiScie korzystali z jego dzialki (tj. drogi prywatnej) w celu dojezdzania
do swoich dzialek. Aktywno$¢ dowodowa powoda ograniczyla sie do zadania przeprowadzenia dowodu z wniosku
zlozonego przez pozwanych w postepowaniu o ustanowienie na ich rzecz stuzebno$ci drogi koniecznej na powyzszej
nieruchomo$ci powoda. Powdd podkreélal bowiem, ze w tym wniosku pozwani o$wiadczyli, ze znajdujgca sie na
jego gruncie droga stanowi jedyny dojazd do nalezacych do nich nieruchomosci. W konsekwencji wyprowadzat on z
tego wniosek, ze pozwani sami przyznali, ze korzystali z jego nieruchomo$ci, co jego zdaniem powinno przesadzaé o
zasadno$ci dochodzonego przez niego w tej sprawie zadania.

Taki poglad powoda nie zastugiwal na akceptacje. Po pierwsze, uwzglednié nalezy okoliczno$é, ze powyzszy wniosek
pozwanych zostal sformulowany na poparcie zgloszonego przez nich wniosku o ustanowienie sluzebnoéci drogi
koniecznej. Stanowil on wiec przede wszystkim ich o$wiadczenie procesowe, ktére byto nakierowane na uzyska-
nie korzystnego dla nich rozstrzygniecia w sprawie o ustanowienie stuzebnoSci drogi koniecznej. Nie oznacza to, ze
zawarte w nich o§wiadczenie pozwanych z pewnoscia bylo zgodne z prawda. Wprost przeciwnie, tak jak twierdzenia
powoda przedstawione w niniejszej sprawie, moglo ono by¢ kwestionowane przez pozostalych uczestnikow (tj. powoda
jako wlasciciela nieruchomosci, przez ktéra miala przebiega¢ droga konieczna do dzialek pozwanych), a tym samym
wymagalo udowodnienia lub co najmniej weryfikacji przez sad orzekajacy w sprawie I Ns 489/08 Sadu Rejonowego
w Wejherowie pod katem jego zgodnosci z obiektywnym stanem rzeczy. Nie mozna wiec uznaé¢ powyzszego wniosku
pozwanych za wystarczajacy do wykazania zasadnoSci zadania powoda.

Po drugie, wzia¢ trzeba pod uwage, ze pozwani kwestionowali zagdanie powoda zaré6wno co do zasady, jak i co do
wysokoSci. Wobec tego konieczne bylo wykazanie przez powoda nie tylko, Ze pozwani korzystali w spornym okresie
z jego nieruchomosci,

0 jaka chodzilo w sprawie, ale przede wszystkim powinien on udowodnié, jaki by} zakres

1 charakter ewentualnego korzystania przez nich z tej nieruchomos$ci. Zauwazy¢ nalezy, ze powo6d objat swoim
zadaniem stosunkowo dlugi okres, poniewaz ostatecznie domagal sie od pozwanych zaplaty wynagrodzenia za
korzystanie z jego nieruchomoéci przez okres 84 miesiecy, czyli siedem lat, tj. od 8 pazdziernika 2004 r. do dnia
8 pazdziernika 2011 r. (zob. ostatnie rozszerzenie powodztwa - k. 345), przy czym domagal sie on od nich zaplaty
trzykrotnie (oddzielnie przez pozwanych J. K. (1), K. K. (1) i P. K. (2), przez pozwanych Z. M. (1) i K. M. (1) oraz przez
pozwanych T. G. (1) i C. G. (1)) kwot po 724,50 zl miesiecznie, a zatem lacznie 2.173,50 zl miesiecznie.

W zwigzku z tym niezbedne bylo konkretne i precyzyjne wykazanie przez powoda, ze w kazdym z objetych zadaniem
miesiecy poszczeg6lni pozwani korzystali z jego nieruchomosci, ewentualnie, ze korzystali przynajmniej w niektorych
miesigcach. Dalej, powinien on wykazaé, jaki byl zakres, charakter i intensywno$¢ korzystania przez poszczegélnych
pozwanych z jego nieruchomosci. Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze w tym zakresie mogly istnie¢ nawet bardzo
znaczne réznice miedzy poszczeg6lnymi pozwanymi.

Poza tym uwzglednié nalezy, Ze nie chodzilo o calkowite wyzucie powoda z posiadania spornej drogi, lecz co najwyzej
o nieustalone co do czestotliwoéci i intensywnosci korzystanie przez pozwanych z przejazdu do swoich nieruchomoéci
przez droge nalezaca do powoda. Niezbedne bylo wiec ustalenie, w jakim stopniu bezprawna ingerencja pozwanych w
wylaczne uprawnienie powoda do korzystania z nalezacej do niego dzialki naruszala przystugujace mu uprawnienie i
w §lad za tym - jakimi kwotami poszczegdlni pozwani powinni wynagrodzi¢ mu za faktyczny zakres korzystania przez
kazdego z nich z jego nieruchomosci.

Wlaénie tak nalezy rozumie¢ poglad wyrazony przez Sad Okregowy w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
wedlug ktérego nawet jesli pozwani okazjonalnie korzystali z jego nieruchomosci, to nie oznacza to, ze czynili to w
zakresie odpowiadajacym stuzebnoSci przejazdu. Gdyby wiec nawet w §lad za powodem hipotetycznie przyjaé, ze sami
pozwani przyznali, ze przedmiotowa droga przezjego nieruchomoéé stanowila w spornym okresie (tj. przed otwarciem



publicznego przejazdu przez ul. (...)go w miejscowosci P. - zob. m. in. k. 249 - 252), to podstawowa przeszkode
do uwzglednienia powddztwa w calosci lub choéby w jakiejkolwiek czesci stanowil calkowity brak dowodéw, na
podstawie ktérych mozna byloby rzetelnie i przekonujaco ustali¢, w jakim okresie i w jakim zakresie (zwlaszcza
czedci) pozwani korzystali z jego nieruchomosci. Ustalenie takich okoliczno$ci mialo bowiem absolutnie podstawowe
znaczenie dla mozliwoSci obcigzenia pozwanych obowiazkiem dokonania zaplaty na rzecz powoda za bezprawne
(inaczej bezumowne) korzystanie z jego nieruchomosci.

Prowadzi to do wniosku, ze wbrew skarzacemu Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych,
ktore odpowiadaly tresci takiego materialu dowodowego, ktory zostal zebrany stosownie do inicjatywy dowodowej
powoda. Powtbrzy¢ nalezy, ze to na nim spoczywatl ciezar wykazania okoliczno$ci faktycznych, na ktorych opieral swoje
zadanie. Tym samym to on powinien przedstawi¢ material dowodowy pozwalajacy na dokonanie ustalen, mogacych
skutkowac¢ uwzglednieniem jego zadania w calo$ci lub co najmniej w czeéci. Natomiast pozwani mogli ograniczy¢ sie
do zaprzeczenia zasadno$ci jego zadania i w zadnym wypadku nie mieli obowigzku wykazania, ze w spornym okresie
nie korzystali z jego nieruchomosci.

Odmiennego pogladu nie moze uzasadnia¢ ani powolanie sie w apelacji na konstytucyjna zasade ochrony wlasnoéci,
ani na goloslowne twierdzenie, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego nalezalo przyjac,
ze w opisanym stanie faktycznym i prawnym istnialo bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci powoda przez
pozwanych. Podstawowe znaczenie miala bowiem powinno§é wykazania przez powoda, ze pozwani w spornym
okresie rzeczywiscie korzystali w okreSlony sposob z jego nieruchomoéci. Dopiero gdyby powdd zdolal wykazaé taka
okoliczno$é, mozna byloby méwi¢ o tym, ze z naruszeniem konstytucyjnej zasady ochrony wlasnos$ci oraz przepiséw
art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. Sad Okregowy blednie oddalil jego pow6dztwo w niniejszej sprawie.

Podkresli¢ nalezy, ze bezpodstawno$¢ powoddztwa w niniejszej sprawie nie wynikala z przyczyn prawnych, lecz z
przyczyn faktycznych, zwigzanych z nieudowodnieniem przez skarzacego podstawy faktycznej dochodzonego Zzadania.
Pierwszoplanowe znaczenie mialoby bowiem wykazanie przez powoda prawdziwosci swoich twierdzen, z ktérych
wywodzil on swoje roszczenie, poniewaz dopiero po ich udowodnieniu mozna byloby przystapi¢ do rozwazania, czy
na podstawie wskazanych w apelacji przepisow prawa materialnego zastugiwalo ono na uwzglednienie w calosci lub
w czesci.

W konsekwencji zarzuty naruszenia prawa materialnego byly niezasadne. Zauwazy¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji
oddalit powodztwo jako nieudowodnione, a nie z uwagi na dokonanie zarzucanej w apelacji blednej wykladni
przepisow prawa materialnego lub przez ich wadliwe zastosowanie/niezastosowanie.

W odniesieniu do sformulowanego w apelacji zarzutu naruszenia art. 83 k.c. dodaé nalezy, ze jest zaré6wno niezasadny,
jak niezrozumialy. Przepis ten dotyczy bowiem wady o§wiadczenia woli w postaci pozornoéci, ktora zachodzi wtedy,
gdy jedna strona sklada drugiej stronie o§wiadczenie woli za jej zgoda dla pozoru. Odnosi sie to wiec przede wszystkim
do oswiadczen woli o charakterze materialnoprawnym, a nie do o$wiadczen procesowych. Ponadto pozorno$c
o$wiadczenia woli ma miejsce jedynie wtedy, gdy druga strona wyraza na to zgode. Niezrozumiale jest wiec stanowisko
powoda, wyrazone m. in. w piSmie z dnia 12 listopada 2015 r., ze pozorno$¢, o ktérej mowa w art. 83 k.c., miala polegaé
na tym, ze pozwani we wniosku o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej chcieli ukry¢ inna czynnoé¢ prawna, tj.
bezumowne korzystanie przez nich z nieruchomosci powoda (zob. k.468). Taki wywdd jest niedorzeczny i wynika z
blednego rozumienia przez powoda tresci art. 83 k.c. Jednocze$nie wcale nie wynika z tego, ze rzekomo sami pozwani
wykazali - jak jest mowa w powyzszym pi§mie - ze bezumownie korzystaja z nieruchomoéci powoda.

Na koniec wskazaé nalezy, ze skoro powod co do zasady nie udowodnil, ze pozwani w spornym okresie faktycznie
korzystali bezumownie z jego nieruchomoéci, a przede wszystkim nie wykazal odrebnie w stosunku do kazdego z nich,
w jakim zakresie i w jakim charakterze ewentualnie korzystali oni z jego nieruchomosci, to Sad Okregowy prawidtowo
ibez zarzucanego naruszenia art. 217 k.p.c. zasadnie oddalil wnioski dowodowe powoda zmierzajace do dopuszczenia
dowodu z opinii bieglego. Niedopuszczalne bylo bowiem, aby biegly, mimo niewykazania przez powoda wskazanych
wecze$niej okolicznoSci, samodzielnie badal i ustalal, jaka moglaby by¢ wysokos¢é wynagrodzenia za korzystanie przez



pozwanych z nieruchomosci powoda. W pierwszej kolejnoéci pow6d powinien wykazaé, ze pozwani w spornym okresie
korzystali bezumownie z jego nieruchomogci w blizej ustalonym zakresie, a dopiero nastepnie mozna byloby ustalaé,
jakie powinni uiSci¢ mu za to wynagrodzenie.

Tymczasem w gruncie rzeczy w niniejszej sprawie nie budzi watpliwo$ci jedynie to, ze w spornym okresie powod byt
wlascicielem nieruchomo$ci, z ktéra sasiadowaly nieruchomoéci stanowiace wlasnosé pozwanych, ktére przy tym byly
wowcezas pozbawione innej mozliwos$ci dojazdu niz przez nalezaca do niego droge. Nie moze jednak zostac to uznane za
wystarczajacq podstawe do ustalenia, ze pozwani powinni placi¢ mu ponad 700 zl miesiecznie praktycznie za sam fakt
istnienia takiej potencjalnej zaleznosci (a tacznie ponad 2.100 zl). Niezbedne bylo konkretne wykazanie, ze pozwani
faktycznie korzystali w tamtym okresie z tej mozliwo$ci i ze czynili to w taki sposob, ktory usprawiedliwialby zadanie
od nich wynagrodzenia w dochodzonej przez powoda, a kwestionowanej przez wszystkich pozwanych wysokoSci.

Dodac¢ nalezy, ze nie ma istotnego znaczenia ostatni z nieomoéwionych jeszcze zarzutéw apelacyjnych, a mianowicie
niewskazania przez Sad pierwszej instancji podstawy prawnej oddalenia powo6dztwa. Prima facie taki zarzut mogltby
wprawdzie wydawac sie trafny, poniewaz stwierdzajgc, ze powddztwo podlega oddaleniu jako bezzasadne, Sad
pierwszej instancji nie przytoczyl zadnych przepiséw prawa materialnego. Wzia¢ jednak trzeba pod uwage, ze we
wczesniejszej czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad ten analizowat zar6wno tre$é przepisow art. 224 § 2 k.c.
wzw. z art. 225 k.c., jak i art. 6 k.c., wyja$niajac szczegbdlowo ich znaczenie dla oceny zadania powoda. Nie mozna wiec
stwierdzi¢, ze nie wiadomo, jakie przepisy prawa materialnego stanowily podstawe wydania powyzszego wyroku.

Poza tym takie uchybienie nie mialoby wplywu na tre$c tego orzeczenia, poniewaz, nawet mimo zastrzezen powoda
co do tresci pisemnego uzasadnienia wyroku, ostatecznie - w Swietle materialu dowodowego stanowiacego podstawe
rozstrzygniecia - niewatpliwie odpowiada on prawu.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art.
385 k.p.c. jako pozbawiona usprawiedliwionych podstaw.

Ponadto odpowiednio do wyniku postepowania apelacyjnego zasgdzono od powoda na rzecz pozwanych koszty
procesu za te instancje na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 109 k.p.c., uwzgledniajac
przy tym, ze miedzy pozwanymi J. K. (1), K. K. (1) i P. K. (2), pozwanymi Z. M. (1) i K.rzem M. oraz pozwanymi T. G.
(1) i C. G. (1) - jako wspodlwlascicielami odrebnych nieruchomo$ci - zachodzito jedynie wspotuczestnictwo formalne,
poniewaz ich odpowiedzialno§¢ wobec powoda byla oparta na takiej samej, a nie tej samej, podstawie faktycznej
i prawnej. Wysoko$§¢é wynagrodzenia pelnomocnikéw poszczeg6lnych pozwanych ustalono na podstawie przepisow
obowiazujacych w dacie wniesienia apelacji, tj. 5 stycznia 2016 r. (k. 523), a zatem przepiséw rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800
ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym do dnia 27

pazdziernika 2016 r., tj. na mocy § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 w/w rozporzadzenia (75 % x 7.200 zl.



