Sygn. akt I ACa 915/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Machnij
Sedziowie: SA Ewa Tomaszewska
SO del. Rafal Szurka (spr.)
Protokolant: stazysta Mateusz Szumowski

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2017 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powoddztwa S. E.i B. A.

przeciwko Wspo6lnocie Mieszkaniowej (...) przy ul. (...)
wG.

o ustalenie nieistnienia uchwaty

na skutek apelacji powodek

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 17 czerwca 2016 r. sygn. akt I C 504/14

oddala apelacje.

SSO del. Rafal Szurka SSA Marek Machnij SSA Ewa Tomaszewska

Sygn. akt I ACa 915/16

UZASADNIENIE

Powodki, B. A. i S. L., pozwem z dnia 26 czerwca 2014 r. wniosly o ustalenie nieistnienia uchwaly nr 1/04/2014 z dnia
25 kwietnia 2014 rokuj podjetej przez Wspolnote Mieszkaniowa (...) przy ul. (...) w G., na podstawie ktérej odwolano
zarzad Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) w osobach S. L. i B. B. (1) oraz powolano zarzad Wspoélnoty w osobach W. G.,
J. P.iR. H.. Nadto pow6dki wniosly o zasadzenie na ich rzecz solidarnie od pozwanej kosztoéw procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu powodki wskazaly, ze w dniu 25 kwietnia 2014 r. odbylo sie zebranie zwolane przez
czlonkéw pozwanej wspdlnoty, na ktérym, glosowano nad zaskarzong uchwaly. Zdaniem powo6dek przedmiotowa
uchwala nie zostala skutecznie podjeta, albowiem za jej przyjeciem glosowali wlasciciele reprezentujacy 49% udzialow,
za$§ w odrebnej umowie lub uchwale podjetej wiekszo$cia udzialéw nie ustalono, ze w sprawie zmiany zarzadu na



kazdego wlasciciela przypada jeden glos. Jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia powodki wskazaly przepis
art. 189 kpc.

W odpowiedzi na pozew pozwana Wspolnota wniosta o oddalenie pow6dztwa i wskazala, ze uchwala nr 3/2014 zostala
skutecznie podjeta, w trybie okre§lonym w art. 23a ustawy o wlasnosci lokali oraz zgodnie z uchwalg wspoélnoty nr
1/2011 z dnia 28.04.2011 r. wprowadzajaca zasade, ze glosowanie uchwal w sprawach wyboru zarzadu i zarzadcy.
(administratora) odbywa sie wedlug zasady, ze na kazdego wlasciciela przypada jeden glos.

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2016 roku Sad Okregowy w Gdansku oddalil powddztwo, ustalajac nastepujacy stan
faktyczny i dokonujac ponizszych rozwazan::

Powddka B. A. jest wlaScicielka lokalu uzytkowego polozonego w G. przy ul. (...), za§ powodka S. L. jest wlascicielka
lokalu mieszkalnego nr (...) poloZonego przy ul. (...). W dniu 28 kwietnia 2011l roku Wsp6lnota Mieszkaniowa przy ul.
(...) w G. podjela uchwale nr 1/2011 roku, na mocy ktorej przyjeto zasade ze glosowanie uchwat w sprawach wyboru
zarzadu i zarzadcy (administratora) odbywa sie wg zasady, ze na kazdego wlaSciciela przypada jeden glos. Powyzsza
uchwala nie zostala zaskarzona.

Na zebraniu w dniu 25 kwietnia 2014 roku, w glosowaniu wedlug zasady, ze na kazdego wlasciciela przypada jeden
glos, czlonkowie Wspoélnoty Mieszkaniowej (...)Jodwolali Zarzad Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) w osobach S. L. 1 B. B.
(1) oraz powolali nowy zarzad w osobach W. G., J. P. oraz R. H.. Za przyjeciem uchwaty glosowalo 5 z 9 wlascicieli lokali.
Nastepnie w dniu 11 czerwca 2014 roku, w trybie indywidualnego zbierania gloséw, wedlug zasady, ze na kazdego
wlaéciciela przypada jeden glos, uchwala nr 3/14 odwolano Zarzad Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w osobach W. G. i B.
B. (1) oraz powolano nowy Zarzad w osobach W. G., J. P. oraz R. H.. Za przyjeciem uchwaly glosowalo 5 z 9 wlascicieli
lokali. Powyzsza uchwala zostala zaskarzona do sagdu. Prawomocnym wyrokiem Sadu j Okregowego w Gdansku z dnia
8 pazdziernika 2015 r., wydanym w sprawie sygn. I C ;» 650/14 zostalo oddalone powddztwo B. A.iS. L. o ! uchylenie
uchwaly nr 3/14. Nastepnie uchwalg z dnia 3 pazdziernika 2014 roku, glosowana wiekszo$cia udzialbw, powolano
nowy zarzad w osobie B. B. (1) (uchwala nr 4/14). Powyzsza uchwala zostala zaskarzona do sadu. Kolejna uchwalg z
dnia 5 grudnia 2014 roku nr 4/2014, podjeta wedlug zasady, ze na kazdego wlasciciela przypada jeden glos, odwolano
zarzad w osobie B. i B. oraz powolano zarzad w osobach W. G., J. P., R. H.. Za uchwalg glosowatlo 4 z 9 wlascicieli lokali.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw ; dolaczonych do akt niniejszej sprawy,
ktorych autentyczno$c nie byta kwestionowana ’ przez strony postepowania, jak i nie budzita watpliwosSci Sadu. Strony
pozostawaly zgodne co do tego, ze uchwala nr 1/2011, na mocy ktérej przyjeto zasade ze i glosowanie uchwat w
sprawach wyboru zarzadu i zarzadcy ( administratora) odbywa sie wg zasady, ze na kazdego wlasciciela przypada jeden
glos, nie zostala zaskarzona, a nadto poza sporem pozostawala okoliczno$¢, iz uchwala nr 4/2014 z dnia 5 grudnia

2014 r. jest ostatnig uchwalg pozwanej Wspolnoty, na podstawie ktorej zmieniono * sktad zarzadu i uchwala ta do
czasu zamkniecia rozprawy w postepowaniu przed I Sadem I instancji nie zostala uchylona ani tez nie wstrzymano
jej wykonania. Sad | wskazal tez, ze oddalil wnioski dowodowe powodek zgloszone na rozprawie w dniu 3 czerwca
2016 1., tj. o przesluchanie w charakterze §wiadkéw B. B. (1), J. K., M. W. oraz powodki B. A. na okoliczno$¢ dopisania
w uchwale nr 1/2011 punktéw 2 i 3 po zlozeniu przez M. W. glosu pod ta uchwala. Powyzsze wnioski dowodowe
byly sp6Znione, a nadto zmierzaly do zakwestionowania wazno$ci uchwaly nr 1/2011, za$ podnoszony przez powodki
fakt nieistnienia uchwaly winien zosta¢ wykazany stosownym orzeczeniem sadu. Skoro, co bylo bezsporne, uchwata
specjalna nr 1/2011 nie zostala zaskarzona w ' trybie przewidzianym w art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali, jest
ona wigzaca i nie | jest uchwalg niewazna. Z tych samych przyczyn sad oddalil wniosek pozwanej o | przestuchanie
na tozsame okolicznos$ci §wiadka K. R..

W ocenie Sadu Okregowego, powodztwo na uwzglednienie nie zastugiwalo. Jak i bowiem wynika z treéci uchwaly nr
1/04/2014 z dnia 28.04.2014 r. zostala ona podjeta wedlug zasady, ze na jednego wlasciciela przypada jeden glos.
Przepis art. 23 ust. 2 ustawy o wlasno$ci lokali wprowadza mozliwo$¢ podjecia uchwaly w tym trybie, gdy w umowie
lub uchwale, podjetej w okreSlonej sprawie, zostanie przewidziane, ze na kazdego wlasciciela przypada jeden glos.
W przedmiotowej sprawie uchwata taka zostala podjeta w dniu 28 kwietnia 2011 r. (nr 1/2011). Powyzsza uchwala



nie zostala zaskarzona do sadu i nie jest uchwala niewazng. Nie zastlugiwalo przy tym na uwzglednienie stanowisko
powddek, ze nie jest mozliwe podjecie ogdlnej uchwaly wspblnoty mieszkaniowej, iz we wszystkich sprawach
dotyczacych wyboru zarzadu obowiazuje zasada, ze na jednego wlaSciciela przypada jeden glos, tak jak zostalo to
uczynione w uchwale nr 1/2011. Nie zaslugiwalo takze na aprobate stanowisko powodek, iz pkt 3 zaskarzonej uchwaly,
w ktérym czlonkowie Wspoélnoty udzielaja nowo powolanemu zarzadowi upowaznienia do dysponowania $rodkami z
rachunku bankowego wykracza poza przyjeta zasade glosowania. Uprawnienie do korzystania z rachunku bankowego
jest czynnoécia zwyklego zarzadu i do jej podjecia nie jest wymagana uchwala wtascicieli lokali (art. 22 ust. 11 2
ustawy o wlasnosci lokali). Uchwala wspélnoty mieszkaniowej, nawet gdy zostala podjeta z naruszeniem przepisow,
staje sie wigzaca, jeSli w ciggu szeéciu tygodni nie zaskarzono jej do sadu - potem moze by¢ zdyskwalifikowana
tylko z powodu bardzo drastycznych uchybien, W tym zakresie Sad w pelni podzielit poglad zawarty w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 23.02.2006 ., I CK 336/06. Z powyzszego wynika, ze jezeli wlaSciciel lokalu nie zaskarzy uchwaly
w terminie wynikajacym z art. 25. ust. 1 a ustawy o wlasnoéci lokali, to uchwala taka jest dla wspolnoty wiazaca. Co
wiecej czlonek wspolnoty nie moze w dogodnym dla siebie czasie domagac sie jej wzruszenia zadajac stwierdzenia
jej niewazno$ci na podstawie art. 189 kpe w zwigzku z art. 58 ke, za wyjatkiem drastycznych uchybien. Tego
rodzaju rozwigzanie usprawiedliwione jest potrzeba zapewnienia stabilno$ci unormowan wewnetrznych i pewnoséci
funkcjonowania wspoélnoty mieszkaniowej. Skoro uchwatla nr 1/2011, do momentu podjecia uchwaly nr 3/2014, nie
zostala wzruszona, to sposéb liczenia gloséw w niej wskazany (jeden wlasciciel - jeden glos), mog}t staé sie podstawa
podjecia uchwaly nr 1/04/2014 z dnia 25 kwietnia 2014 roku. Nalezalo zatem uznaé, ze zaskarzona uchwala zostala
skutecznie podjeta albowiem za jej przyjeciem glosowalo 5 z 9 wla$cicieli lokali, a zatem uzyskala wymagana wiekszo$¢
glosow (55%). Tozsamy poglad wyrazit takze Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 29 kwietnia 2016 r. w sprawie sygn.
I ACa 1164/15, ktérej przedmiotem bylo zadanie powodek ustalenia nieistnienia uchwaly pozwanej # wspolnoty nr
(...) z dnia 11 czerwca 2014 r. w sprawie zmiany zarzadu pozwanej Wspoélnoty. W uzasadnieniu wyroku oddalajacego
apelacje powddek Sad Apelacyjny i ocenil, iz uchwala specjalna nr 1/20111 przyjmujaca wyjatkowy sposob glosowania
j wedlug zasady ,jeden wlaSciciel - jeden glos" zostala podjeta przez pozwang I Wspo6lnote Mieszkaniowa w dniu 28
kwietnia 2011 r. w spos6b prawidlowy co do formy (glosowano udzialami) i co do tresci, jako ze wskazano w uchwale
indywidualnie okres§lony przedmiot uchwal, ktére moga by¢ glosowane wedlug tej szczegblne zasady glosowania.
Wskazano bowiem, ze chodzi o uchwaly w przedmiocie wyboru zarzadu lub zarzadcy, a zatem tylko w tak okre$lone;j
materii bedzie mogla mieé zastosowanie zasada ,jeden wiasciciel - jeden glos”.

Niezasadne bylo tez stanowisko powodek, iz zarzad pozwanej w osobach W. G., J. P. i R. H., nie jest uprawniony
do reprezentacji pozwanej. Zdaniem sadu prawidlowo wybranym zarzadem, legitymowanym do dzialania w imieniu
pozwanej Wspoélnoty Mieszkaniowej jest zarzad w osobach W. G., J. P. i R. H.. Wprawdzie uchwalg nr 4/14 z
dnia 3.10.2014 r., podjeta wiekszoécig glosow liczona wedlug udzialéow, zostal powolany zarzad w osobie B. B.
(1), jednakze uchwala powyzsza nie dokonala skutecznej zmiany zasady glosowania w sprawach wyboru zarzadu
okres§lonej uchwalg 1/2011 i zarzadu Wspo6lnoty de facto nie zmienila, zas kolejng uchwalg nr 4/2014 z dnia 5.12.2014
r. przyjeta wg zasady glosowania jeden wlasciciel - jeden glos, odwotano zarzad w osobie B. B. (1) i powolano zarzad
w osobach W. G., J. P.i R. H.. !« Uchwala ta obowiazuje, nie zostala uchylona ani nie wstrzymano jej wykonania,
a zatem konieczno$¢ zapewnienia prawidlowos$ci funkcjonowania wspoélnoty mieszkaniowej uzasadnia przyjecie, ze
do momentu ewentualnego wzruszenia j uchwaly nr 4/2014 jest to wlasciwie umocowany zarzad. Podobny poglad
wyrazil Sad | Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku w sprawie XII Ns 1316/12, oddalajac wniosek ' o ustanowienie
zarzadcy nieruchomosci wspolnej przy ul. (...) w G.. Sad ten ustalil, iz zarzad w osobach J. P., W. G. i R. H. zostal
powolany uchwala z dnia 5 grudnia 2014 r. i prawidlowo wykonuje swoje obowiazki, zatem nie zachodza przestanki
do ustanowienia zarzadcy przymusowego okreSlone w art. 26 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali.

Majac to na uwadze, uznajac, ze uchwala nr 1/04/2014 istnieje i zostala skutecznie podjeta, nalezalo na podstawie art.
189 kpci art. 23 § 11 2 ustawy o wlasnosci lokali, stosowanych a contrario, oddali¢ powodztwo.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly powodki, zaskarzajac go w calo$ci, zarzucajac mu:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 23 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali w zwigzku z art. 23 ust. 2a tej
ustawy w zwigzku z art. 58 kc poprzez przyjecie, ze odejécie od zasady glosowania wiekszo$cig udzialéw na rzecz zasady



glosowania wedlug zasady, iz na kazdego wlasciciela przypada jeden glos, moze nastapi¢ poprzez ' wprowadzenie
w drodze uchwaly podjetej wiekszo$cia udzialéw odmiennego sposobu | glosownia w sprawach danego rodzaju, co
pozostaje w sprzeczno$ci z literalnym brzmieniem przepisu art. 23 ust. 2 ustawy,

- naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 23 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 23 ust. 2a ustawy poprzez przyjecie,
ze uchwala nr 1/04/2014 z dnia 29 kwietnia 2014 roku jest uchwalg istniejgca, podczas gdy nie zostala ona skutecznie
podjeta, skoro nie opowiedzieli sie za jej przyjeciem wlasciciele reprezentujacy wiekszosé udzialéw w nieruchomosci
wspolnej, oraz poprzez przyjecie, ze uchwalg nr 4/2014 z dnia 5 grudnia 2014 roku skuteczne odwolano zarzad w
osobie B. B. (1) i powolano nowy zarzad w osobach W. G., J. P.iR. H., pomimo Ze za przyjeciem tej uchwaly glosowali
wlaéciciele reprezentujacy # 49 % udzialdbw w nieruchomo$ci wspolnej, za$ uchwalg 3/14 z dnia 3 pazdziernika 2014
roku uchylono uchwale nr 1/2011 z dnia 28 kwietnia 2011 roku,

- naruszenie przepisOw postepowania art. 379 pkt 5 kpe, skutkujgcy niewazno$cia postepowania, poprzez pominiecie
przez Sad Okregowy przy rozpoznaniu sprawy zarzadu pozwanej wspdlnoty w osobie B. B. (1), powolanego uchwalg
nr 4/14 z dnia 3 pazdziernika 2014 roku, co wynikalo z pominiecia przez Sad faktu podjecia uchwaty nr 3/14 z dnia
3 pazdziernika 2014 roku, uchylajacej uchwale nr 1/2011.

Apelujace w zwigzku z zarzutami wniosly o uchylenie wyroku Sadu Okregowego i ! przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz pozostawienie Sadowi I instancji

| rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem Apelacyjnym (k. 329-335 akt).

Pozwana wspoélnota w odpowiedzi na apelacje wniosta o odrzucenie, ewentualnie o oddalenie apelacji i zasadzenie od
powddek zwrotu kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych (k. 348 akt).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodek nie zastlugiwala na uwzglednienie. Podnie$¢ na wstepie nalezy, odnoszac sie do stanowiska
pozwanej w odpowiedzi na apelacje, ze brak bylo podstaw do odrzucenia apelacji, skoro apelacja nie posiadala brakéw
formalnych, ktérych dopiero nieusuniecie w terminie, skutkowaloby jej odrzuceniem, jak réwniez w kontekscie
zarzutu z art. 199 § 1 pkt 2 kpc - nie wystepowala tozsamo$¢ niniejszego , sporu, ze sprawa o sygnaturze I ACa 1164/15,
wobec zaskarzenia dwoch réznych uchwat w tej i we wskazanej sprawie.

Wyjasni¢ dalej nalezy, ze w przypadku wyroku oddalajacego apelacje, wydanego ; na podstawie materialu
zgromadzonego w postepowaniu przed Sadem pierwszej , instancji, sad odwolawczy nie musi powtarza¢ prawidtowo
dokonanych ustalen i wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia sadu pierwszej instancji podziela i przyjmuje za wilasne.
Konieczne jest jednak ustosunkowanie sie do wszystkich zarzutow apelacji (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 lutego 2006 roku, IT CSK 126/05, Lex nr 179973). Nadto wyjaénié trzeba, ze Sad drugiej instancji, rozpoznajacy
sprawe na skutek apelacji, nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa
materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia , prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, ITT
CZP 49/07, OSNC 2008, z. 6, poz. 55).

W apelacji zostal postawiony zarzut naruszenia przepisu art. 379 pkt 5 kpe, ktory w przypadku stwierdzenia
zaistnienia, skutkuje niewaznoScig postepowania. W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jednak jakichkolwiek podstaw
do wywodzenia, ze pozwana Wspoélnota zostala pozbawiona moznoSci obrony swoich praw. Prawidlowe ustalenia
Sadu Okregowego, oparte na treSci dokumentéw w postaci uchwal wspélnoty, wskazuja na to, ze pozwana byla
nalezycie reprezentowana przez zarzad w osobach W. G., J. P. i R. H., ktory to sklad wynika z ; uchwaly nr 4/2014
z dnia 5 grudnia 2014 roku. Jak wynika z bezspornych ustalen, byla !. to ostatnia uchwala pozwanej, podjeta w
przedmiocie sktadu zarzadu, ktéra nie zostala skutecznie zakwestionowana. Tych okolicznosSci nie kwestionowaly
takze powodki. W « drodze tej uchwaly osoba B. B. (1), na ktora powoluja sie apelujace co do prawidlowego skladu
zarzadu, zostala zatem skutecznie odwolana z pelnienia tej funkeji. W uzasadnieniu tego zarzutu powodki wskazaly na



ich zdaniem skuteczng uchwale nr 4/14, a to poprzez pominiecie przez Sad uchwaly 3/14 z dnia 3 pazdziernika 2014
roku, ktora dotyczyta uchwaly nr 1/2011 z dnia 28 kwietnia 2011 roku. Ocena tego zarzutu, zdaniem Sadu Apelacyjnego
nieuzasadnionego, laczy sie z ocena podniesionych takze w apelacji zarzutow naruszenia prawa materialnego, dlatego
w pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny odniesie sie do oceny wskazanych przepisow ; ustawy o wlasnoéci lokali, aby
nastepnie powrdci¢ do oceny zarzutu niewaznosci I postepowania.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i czyni je podstawg rowniez wlasnego
rozstrzygniecia. Podziela takze dokonang przez ten Sad ocene przeprowadzonych w sprawie dowodéw jako

nienaruszajaca zasady oceny dowodow, ktora wynika z art. 233 § 1 kpe. Podziela rowniez stanowisko tego * Sadu w
zakresie podstawy prawnej rozstrzygniecia i sie do niej odwoluje bez potrzeby jej powtarzania.

Jak juz wskazano, w apelacji postawione zostaly zarzuty naruszenia prawa materialnego. Zauwazy¢ trzeba, ze
prawidlowo$é zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na kanwie
niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego
naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez Sad pierwszej instancji
stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
marca 1997 roku, IT CKN 60/97). W istocie, w zakresie zakreslonym apelacja co do naruszenia przepisow prawa
materialnego, powodki nie podniosly zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych Sadu I instancji, a ten ustalony w
sprawie stan faktyczny nalezy w caloSci podzielié. W istocie takze, zarzuty naruszenia prawa materialnego o tresci,
wskazanej w apelacji, w niniejszej sprawie nie mogly mie¢ znaczenia, skoro odnosily sie faktycznie do tresci i waznoSci
uchwaly Wspdlnoty nr 1/2011 z dnia 28 kwietnia 2011 roku, ktdra nie byla przeciez przedmiotem pozwu i zaskarzenia
przez powddki w tej sprawie. Przypomnieé nalezy, ze wskazana uchwata, w drodze ktbérej wprowadzono dla spraw
wyboru zarzadu, zarzadcy i administratora, zasady glosowania ,jeden wlasciciel - jeden glos”, jest nadal obowigzujaca
inie byla przedmiotem skutecznego zaskarzenia do Sadu. W konsekwencji w pozwanej i Wspdlnocie sprawy o materii
dotyczacej wyboru m.in. zarzadu, winny by¢ podejmowane w oparciu o wazna uchwale nr 1/2011.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 23 ust. 2 w zwigzku z art. 23 ust. 2a ustawy o wlasnosci lokali w zwigzku
z art. 58 ke co do zaskarzonej uchwaly nr 1/04/2014. O nieistniejacej uchwale mozna méwic tylko w razie szczegodlnie
drastycznych uchybien, jakich sie dopuszczono przy jej podejmowaniu, a czego przykladem jest podjecie uchwaly
bez wymaganego quorum lub bez wymaganej prawem wiekszo$ci gloséw (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
10 lipca 2009 roku w sprawie IT CSK 83/09), co jednak w niniejszej sprawie wobec zaskarzonej | pozwem uchwaly
stwierdzi¢ nie mozna. Jedynie w kontekScie zarzutu powodek z art.

58 ke odnosnie uchwaly nr 1 /2011, podtrzymujac dotychczasowa ocene, w tym . dokonang przez Sad a quo, majac
na uwadze tre$¢ przepisu art. 23 ust. 2 ustawy o wlasnoéci lokali z dnia 24 czerwca 1994 roku, przypomnieé nalezy,
Ze nieuprawnione sa zarzuty wskazujace na konieczno$é kazdorazowego okreslania indywidualnego przedmiotu
glosowania, aby mozliwe bylo skuteczne odstepstwo od glosowania ,udzialowego” na rzecz glosowania ,jeden
wlasciciel - jeden glos”. W ocenie Sadu Apelacyjnego, samo jezykowe brzmienie przepisu w sformulowaniu ,w
okreslonej sprawie”, do ktérego odwoluja sie apelujace, nie stawia znaku réwnosci pomiedzy pojeciem ,sprawa”
a pojeciem ,uchwala". Jedynie takie por6éwnanie, gdyby bylo uznane za uzasadnione, mogloby prowadzi¢ do
wniosku, ze wskazany przepis umozliwia odstepstwo od zasady glosowania udzialami jedynie ,,w okre§lonej uchwale”.
Innymi slowy, wskazany przepis nie uzywa pojecia ,okreslonej uchwaly”, lecz ,okre$lonej sprawy”. Dalej, nie ulega
watpliwosci, ze okresli¢ dang sprawe mozna j zaréwno konkretnie, jednostkowo, jak i pewnym zakresem. Jedynie nie
jest prawnie skuteczne zgloszenie zadania glosowania wedlug zasady ,jeden wlasciciel — jeden glos” w odniesieniu do
blizej niesprecyzowanych spraw, w ktérych uchwaly te maja zostac podjete, i nie jest mozliwe wprowadzenie tej zasady
glosowania abstrakcyjnie w odniesieniu do wszystkich uchwal podejmowanych w danej wspélnocie mieszkaniowej
(vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 wrzeénia 2013 roku, I ACa 504/13, Lex nr 1386264, wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2009 roku, II CSK 83/09, Lex nr 578827 i z dnia 3 kwietnia 2008 roku, II
CSK 605/07, Lex nr 500179). We wskazanych orzeczeniach mowa jest o koniecznoéci blizszego okreslenia materii,
w ktorej mialoby nastgpié glosowanie wedlug zasady ,jeden wlasciciel - jeden glos”, a nie ma mowy wylacznie o



konkretyzacji do jednostkowej sprawy. Zauwazyé nalezy, ze apelujace w treSci apelacji odwolaly sie do tych samych
wyrokow Sadu Najwyzszego, na poparcie swoich twierdzen. W ocenie Sadu Apelacyjnego taka interpretacja tresci
wskazanych orzeczen, dokonana przez powodki, jest nieuprawniona i nie znajduje faktycznego potwierdzenia w treSci
uzasadnien do tych wyrokéw. Reasumujac, wystarczajacym jest dokonanie blizszego dookreslenia materii spraw, w
ktoérych glosowanie bedzie odbywalo sie wedlug zasady ,jeden wlasciciel - jeden glos”, a nie wylacznie konkretyzacja
do jednostkowego rozstrzygniecia. Takie ograniczenie, zgodne z twierdzeniami powodek, stanowiloby nadmierne
sformalizowanie dzialania wspoélnoty, i niejednokrotnie mogloby powodowa¢ pat w dziatalno$ci wspdlnoty w sytuacji,
gdyby nie mozna bylo podjaé za kazdym razem uchwaly co do zmiany sposobu glosowania zawsze, gdy takie zadanie
zostanie zgloszone. Przypomnie¢ za$ nalezy, ze orzecznictwo niejednokrotnie wskazuje na przede wszystkim nie
blokowanie sprawnego funkcjonowania wspolnoty, przy ocenie jej uchwal w trybie art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnosci
lokali, w konteks$cie ewentualnych uchybien w ich podejmowaniu (tak ostatnio Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 25 lutego 2016 roku, I ACa 755/15).

Z uwagi na ratio legis podj#tej uchwa#y nr 1/2011 o zmianie sposobu g#osowania, powroét

do g#osowania udzia#tami w sprawie wyboru zarz#du, zarz#dcy lub administratora, jest
mo#liwy, ale w wyniku podj#cia uchwa#y stosownej tre#ci zgodnie z dotychczasow# zasad#
g#osowania, czyli ,jeden w#a#ciciel - jeden g#0s”, a nie wed#ug wielko#ci udzia#déw. St#d

te#, w ocenie S#du Apelacyjnego, podnoszone w apelacji «. uchwa#y nr 3/14 i nr 4/14 z dnia

3 pa#tdziernika 2014 roku, nie dokona#y skutecznej zmiany zasady g#osowania w sprawach
wyboru zarz#du i tego zarz#du skutecznie nie i zmieni#y, skoro by#y procedowane przy
uwzgl#dnieniu wi#kszo#ci udzia#ow. E., nadal obowi#zuje w pozwanej Wspdlnocie uchwa#a nr
1/2011, oraz prawid#owo wybranym zarz#dem s# osoby, wybrane obecnie w uchwale nr 4/2014
z dnia 5 grudnia 2014 roku, podj#tej w prawid#owym trybie g#osowania ,jeden w#a#ciciel -
jeden g#o0s” i za ktér# oddano 5 g#osow ,za” spo#rod 9 w#a#cicieli. Osoby te reprezentowa#y

W zwigzku z tym bezzasadny byt zarzut powoddek - nieistnienia uchwaly nr 1/04/2014 z dnia 29 kwietnia 2014
roku. Podjeto ja z zachowaniem wymogu uzyskania wiekszosSci glosow liczonych wedlug obowigzujacej w sprawach
wyboru zarzadu zasady glosowania, uchwalonej w dniu 28 kwietnia 2011 roku i nadal obowigzujacej w dacie podjecia
zaskarzonej uchwaly. Tym samym powodztwo o ustalenie nieistnienia tejze uchwaly w oparciu o art. 189 kpc okazato
sie nieuzasadnione, jak prawidlowo uznal Sad a quo. Podobne ustalenia, odno$nie wskazanych uchwalnr 1/2011 oraz 3
14/14, byly juz przedmiotem rozpoznania przez Sad Apelacyjny w Gdansku w innym skladzie w sprawiel ACa 1164/15,
i Sad Apelacyjny w tym skladzie podziela to stanowisko, wyrazone w uzasadnieniu do wyroku z dnia 29 kwietnia
2016 roku (k. 279- 290 akt). Tym samym zarzuty apelacyjne byly nietrafne, co skutkowalo oddaleniem apelacji na
podstawie art. 385 kpc.

Sad Apelacyjny nie orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego, albowiem pozwana, ktora wygrala sprawe przed
Sadem Apelacyjnym, wnoszac o ich zasadzenie, nie wykazala poniesienia jakichkolwiek kosztow wystepowania przed
tutejszym Sadem.



