Sygn. akt I ACa 711/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2017 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Giezek
Sedziowie: SA Malgorzata Idasiak-Grodzinska
SO del. Rafat Szurka (spr.)
Protokolant: sekretarz sagdowy Agata Karczewska

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2017 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa B. N.

przeciwko B. S.

o nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 28 lipca 2015 r. sygn. akt XV C 732/14

I. oddala apelacje

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO del. Rafal Szurka SSA Ewa Giezek SSA Malgorzata Idasiak-Grodzinska

sygn. akt I ACa 711/16

UZASADNIENIE

Powodka, B. N., wniosla o zobowiazanie pozwanej, B. S., do zlozenia o$§wiadczenia woli, ktoérego trescig bedzie
przeniesienie wlasno$ci lokalu mieszkalnego potozonego w G. przy ul. (...)(...) narzecz B. N. oraz o zasadzenie kosztow
postepowania. W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 21 lipca 2003 r. zostala zawarta pomiedzy pozwang a F. L. i G.
L. — rodzicami stron — umowa darowizny na podstawie, ktorej nastgpito przeniesienie na rzecz pozwanej wlasnosci
wskazanej nieruchomoéci. Pozwana w treéci aktu zobowigzala sie do zamieszkiwania w przedmiotowym lokalu przez
okres pieciu lat oraz zapewniala, ze bedzie sprawowala nad darczyncami opieke do konca zycia. W dniu 25 sierpnia
2003 r. pozwana przyjechala do Polski i o§wiadczyla rodzicom, Zze odda ich do ,domu starcow", a mieszkanie sprzeda.



Zrozpaczeni rodzice probowali nakloni¢ pozwana do zmiany stanowiska, a nastepnie nakazali jej zwrot mieszkania.
Na skutek tej sytuacji F. L. doznal udaru i w dniu 10 pazdziernika 2003 r. zostal przetransportowany do szpitala.
Zmart w dniu 11 grudnia 2003r. W czasie pobytu w szpitalu pozwana nie odwiedzila ojca, a po jego Smierci wyrzucila
z mieszkania, stanowigcego przedmiot umowy darowizny matke, wymieniajac zamki, uniemozliwiajac jej tym samym
dostep do lokalu. Podejmowala dzialania zmierzajace do ubezwlasnowolnienia matki, w dniu 11 pazdziernika 2010,r.
umiedcila ja wbrew jej woli w (...) w G. - O.. Po miesigcu, po podjeciu przez powbddke usilnej walki o wydostanie
matki z o$rodka, z pomocg policji, matka opuécila oérodek. Zarzucila w zwiazku z powyzszym, ze pozwana wzgledem
rodzicow wykazala sie razaca niewdzieczno$cia, co stanowilo przyczyne ich Smierci. Powddka wyjaénila nadto, ze jest
jedyna spadkobierczynie po rodzicéw, na mocy wydanego postanowienia.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa oraz zasagdzenie od powddki kosztéw postepowania.
W uzasadnieniu zaprzeczyla wszelkim zarzutom stawianym przez powddke. Zakwestionowala, aby w zwigzku z umowa
darowizny zobowigzywala sie na rzecz darczyncow do powrotu do Polski i sprawowania osobistej opieki na rodzicami,
za granicg mieszkala od wielu lat i jedynie kilkakrotnie w ciaggu roku przyjezdzala do Polski. Sytuacja ta miala charakter
utrwalony. Zaprzeczyla, aby po zawarciu umowy ograniczyla liczbe swoich przyjazdow do Polski, aby nie interesowala
sie ich losem, odmawiala pomocy, czy tez podejmowala proby oddania ich do ,domu starcow" i zmierzala do sprzedazy
mieszkania. Ze stalg intensywno$cia utrzymywala kontakty z rodzicami, a jej relacje z nimi byly bardzo dobre. W
ramach mozliwo$ci pomagala r6wniez osobi$cie rodzicom. Nie podejmowala jakichkolwiek prob wyrzucenia rodzicow
z mieszkania. Podniosla ponadto zarzut przekroczenia przez powodke terminu prekluzyjnego z art. 899 § 2 ke, jak
roéwniez to, iz faktycznie przyczyny zgdania powodki oparte sa na zywionej wobec pozwanej niecheci w zwigzku z
darowizng oraz niezadowoleniem z wyniku sprawy o zachowek, zakonczonej ugoda pomiedzy stronami (k. 105-109
akt).

Wyrokiem z dnia 28 lipca 2015 roku Sad Okregowy w Gdansku oddalil powoddztwo i zasadzit od powodki na rzecz
pozwanej kwote 7.200 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (punkty 1 i 2 wyroku), jak réwniez
odstapil od obcigzenia powodki kosztami sadowymi (punkt 3 wyroku).

Sad I instancji ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana, B. S., od 1995 r. mieszka na state na terytorium Niemiec i prowadzi tam swoje samodzielne gospodarstwo
domowe, wczeéniej z rodzing - mezem i dwoma synami, urodzonymi w latach 1980 i 1984 r. Obecnie maz pozwanej
nie zyje. Od 1995 r. jest aktywna zawodowo, aktualnie zatrudniona jest na stanowisku asystentki stomatologicznej
z wynagrodzeniem w wysoko$ci okolo 1700 euro miesiecznie. W odwiedziny do Polski pozwana odkad zamieszkala
zagranica przyjezdzala kilkakrotnie w ciaggu roku (3-4 razy). Podczas swoich pobytéw mieszkala wspélnie z rodzicami,
najpierw w lokalu mieszkalnym znajdujacym sie w G. przy ul. (...), a nastepnie po dokonanej zamianie, w lokalu
mieszkalnym polozonym w G. przy ul. (...) (...). F. L. i G. L. utrzymywali dobre relacje z pozwana i nie byto miedzy
nimi sytuacji konfliktowych. W dniu 21 lipca 2003r. pozwana B. S. zawarla z F. L. i G. L. umowe darowizny. W §(...)
F. L.iG. L. o$wiadczyli, ze daruja na rzecz pozwanej B. S. nieruchomosé polozong w G. przy ul. (...) (...), za§ pozwana
B. S. o$wiadczyla, ze darowizne przyjmuje. W § (...)pozwana B. S. oSwiadczyla, ze spelnia warunki przewidziane w
art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn i w nabytym lokalu zobowigzuje sie
mieszkaé przez okres co najmniej pieciu lat. W dacie zawarcia umowy darowizny pozwana mieszkala w Niemczech.
Celem zawarcia umowy darowizny bylo zabezpieczenie przyszloéci pozwanej, na wypadek gdyby chciala ona powrocic
do Polski, gdzie nie miala zadnego majatku, w tym mieszkania. W tym czasie synowie B. S. mieli 23 i 19 lat. Mlodszy z
synoéw mieszkal razem z nig i byl na jej utrzymaniu. Rodzice stron - F. L. i G. L. w dacie zawierania umowy darowizny
byli w dobrym stanie zdrowia, zaréwno fizycznego, jak i psychicznego. Nie cierpieli na zadne choroby. B. N. pomagala
im myjac okna. W inny sposéb dzieci malzonkéw nie pomagaly im, bo nie bylo takiej potrzeby. F. L. regularnie w
sezonie jezdzil w okolice U., gdzie mial pasieke i dogladat swoich pszczol, ktore to zajecie bylo jego pasjg. Jezdzil
zazwyczaj sam i zawsze na wieczor wracal do domu. Czasami w opiece nad pszczolami pomagala mu B. N.. W dniu
5 wrze$nia 2003 r. F. L. i G. L. sporzadzili wlasnoreczne testamenty, ktorymi do caloSci spadku powolali powbddke
B. N.. W tym czasie jedynym ich skladnikiem majatku byla pasieka. W pazdzierniku 2003 r. F. L. doznal udaru.
Niezwlocznie zostal przetransportowany do szpitala. W szpitalu przebywal przez dwa miesiace. Pozwana przyjechala



do Polski i odwiedzila ojca w szpitalu. F. L. nie méglt moéwic, $cisnal jedynie pozwanej reke. Powddka wraz z matka
G. L. podjela decyzje, ze po wyjéciu F. L. ze szpitala zostanie on umieszczony w ,domu starcéw". Decyzje ta podjely
z obawy, ze nie beda w stanie sie nim nalezycie zaopiekowaé. Pozwana, jak i pozostale rodzenstwo zgadzali sie z ta
decyzja. F. L. w chwili opuszczania szpitala byt w pozycji lezacej i potrzebowal stalej opieki. Zostal przyjety do ,,domu
starcow", gdzie nastepnego dnia tj. 11 grudnia 2003r. zmart. Mial wtedy 78 lat. Jego zona G. L. miala wtedy 76 lat.
Pozwana B. S. przyjechala na uroczystoéci pogrzebowe. Po §mierci F. L., G. L. czula sie samotnie, pomieszkiwala wtedy
w mieszkaniu B. N.. Pomagala jej w opiece i w wychowaniu synéw. Kiedy B. S. przyjezdzala do Polski, G. L. spedzala
z nig czas w mieszkaniu przy ulicy (...) (...). B. S. dzwonila regularnie do matki z Niemiec. W mieszkaniu B. N., G. L.
pomieszkiwala do wrzesnia 2010 r. G. L. byla w tym czasie w pelni samodzielna, sama robila zakupy, pranie i gotowala.
Jedynie w zakresie pomocy medycznej, prosila B. N., przykladowo o zarejestrowanie jej u lekarza, co ta robila. G. L.
miala emeryture w wysokoSci okolo 1600 zl. Na przelomie lat 2009 i 2010 r. pozwana zaczela remontowa¢ mieszkanie
przy ulicy (...) (...). Remont trwat okolo roku czasu, do konca 2010 r. We wrzeéniu 2010 r. powddka spakowala czeéé
rzeczy nalezacych do G. L. i odwiozla ja do G. - O. pod lokal mieszkalny, w ktérym wowczas mieszkala corka G. J.
S., pozostawiajac matke pod drzwiami. G. L. nie rozumiala tej sytuacji. Powddka nie konsultowala z siostra J. S., ze
od tego czasu ich matka bedzie mieszka¢ z nig. J. S. w tym czasie byla w drugim stadium choroby nowotworowe;j
i nie miala mozliwosci sprawowania osobistej opieki nad matka, ktéra w tym czasie réwniez juz byla schorowana i
sama potrzebowata opieki. J. S. telefonicznie poinformowala o zaistnialej sytuacji pozwana. G. L. mieszkala u corki
w G. - O. przez okolo dwa tygodnie. Po tym czasie, kiedy B. S. otrzymala urlop i przyjechala z Niemiec do Polski,
zabrala G. L. do jej mieszkania przy ulicy (...). B. N. nie odbierala telefonéw od swojego rodzenistwa - B. S., Z. L. i J.
S.. Od tego momentu relacje miedzy powddka B. N., a pozostalem rodzenstwem pogorszyly sie. W ostatnich dniach
swojego pobytu w Polsce pozwana zorganizowala matce miejsce w (...) w G. - O., gdzie umie$cila matke, na co ta
wyrazila zgode. Decyzje o umieszczeniu matki w domu opieki pozwana podjela wspdlnie z siostra J. S.. Corki uwazaty,
ze G. L. potrzebuje pomocy, nie jest juz samodzielna, a zadna z nich nie mogla sie matka na co dzien zajmowa¢. Z B.
N. rodzenstwo caly czas nie mialo kontaktu. Przed powrotem do Niemiec B. S. wymienila zamki w lokalu przy ulicy
(...), bo klucze do mieszkania miala tez B. N., a z nia byla juz w konflikcie. B. N., gdy dowiedziala sie gdzie przebywa
G. L. podjela decyzje o zabraniu matki z (...). Przez dwa tygodnie nie odbierala matki z tegoz domu, gdyz musiala
pracowac. B. N., aby moc zabra¢ matke G. L. z (...), musiala obieca¢ reszcie rodzenstwa, ze bedzie opiekowac sie
matka. B. S., Z. L. i J. S. rozwazali zatrudnienie opiekunki do matki za emeryture G. L.. Na calodniow3 i stalg opieke
dla matki, nie chciala sie zgodzi¢ B. N.. Po opuszczeniu (...) zamieszkala z pow6dka w mieszkaniu jej bylego meza,
gdzie przebywaly przez dwa tygodnie. B. S., Z. L. i J. S. nie mieli wiedzy gdzie ich matka przebywa. Z B. N. caly czas
nie mieli kontaktu, nie odbierala ona telefonéw od rodzenistwa. Po dwdch tygodniach pobytu G. L. w mieszkaniu
bylego meza B. N., wprowadzila sie ona do mieszkania w G. przy ul. (...) (...). Aby dosta¢ sie do mieszkania poprosila
§lusarza, ktory dorobil klucz do nowo wymienionych przez pozwana zamkéw. Na Swieta Bozego Narodzenia roku
2010 przyjechala B. S. i spedzila je z matka. G. L. zaczela prowadzié¢ samodzielne gospodarstwo domowe w mieszkaniu
przy ulicy (...) (...). W tym czasie radzila sobie z czynnoSciami zycia codziennego. Codziennie przychodzita do niej B.
N.. Nie oczekiwala od nikogo pomocy. W grudniu 2010 r. zostal wniesiony pozew o nakazanie zlozenia o§wiadczenia
woli w zwigzku z o§wiadczeniem o odwolaniu darowizny podpisanym przez G. L.. Pozew zostal napisany przez B. N.,
podpisala go G. L.. Wniesiono go do Sadu Okregowego w Gdansku, a sprawe zarejestrowano pod sygn. akt I C 1716/10.
Zarzadzeniem z dnia 10 stycznia 2011 r. pozew zostal zwrocony z powodu nieuzupehienia jego brakéw formalnych.
Kolejne postepowanie sadowe w sprawie o nakazanie zlozenia oéwiadczenia woli zostalo zainicjowane w maju 2011 .
w sprawie o sygn. akt I C727/11. Zarzadzeniem z dnia 11 lipca 2011 r. pozew zostal zwrécony z powodu braku uiszczenia
oplaty od pozwu. I ten pozew zostal sporzadzony przez B. N.. G. L., podpisala sie pod nim. Od roku 2011 zaczela
przychodzi¢ do G. B. (1) W., jako pomoc. Pomagala ona G. L. odwiedzajac ja o r6znych porach dnia. Stan zdrowia G.
L. zaczal sie pogarszaé¢ w drugiej polowie 2012 r. W tym czasie caly czas pomagala jej pow6dka, ktora ja odwiedzala
codziennie i przynosila zakupy. Powodka dysponowala emerytura G. L.. W okresie sze$ciu miesiecy poprzedzajacych
$mier¢ G. L. przychodzila do niej pielegniarka Srodowiskowa A. M.. G. L. byla juz wtedy osoba lezaca. Stan psychiczny i
fizyczny G. L. byl dobry. G. L. w rozmowach z A. M. i B. W. mdwila, ze ma zal do corki B. S., ze przekazala jej mieszkanie,
a opiekuje sie nig B. N., ze nie odwiedza jg reszta dzieci. Mowila tez, ze ma zal do swoich dzieci, ze umiescily ja w (...).
Pozwana nadal w okresach swoich urlopéw wypoczynkowych przyjezdzala do Polski 3-4 razy w ciagu roku. Chodzila
w tym czasie z G. L. na spacery. G. L. lubila, kiedy coérka do niej przyjezdzala. Opiekowala sie wtedy wylacznie G. L.,



mieszkajac w mieszkaniu na B. (...). W ostatnich latach zycia G. L. rodzina spedzala wspoélnie czas jedynie podczas
uroczysto$ci rodzinnych. W czasie odwiedzin G. L. nie zalila sie na nic nikomu. Kiedy odwiedzala G. L. rodzina, B. N.
od razu wychodzila z jej mieszkania. Nie chciala z nikim rozmawiaé. W dniu 10 listopada 2012 r. powddka na kartce o
formacie A4, ktéra pozostawila na poétce matki napisala: ,Mamo! Z okazji drugiej rocznicy zycia w swoim mieszkaniu
po wyjsciu z domu wariatow". Na kartce B. N. postawila palacg sie Swieczke. Na odwrocie kartki synowa G. B. (2) L.
napisala ,Kochana coreczko!!! Dziekuje Ci bardzo za troskliwa opieke i zycze Ci podobnej staroSci. Mama". W dniu
12 stycznia 2013r. zmarla G. L..

Postanowieniem z dnia 3 wrzeénia 2013 r. Sad Rejonowy Gdansk - Péinoc w Gdansku wydanym w sprawie XIII Ns
1215/13 w pkt I stwierdzil, ze spadek po F. L., zmarlym w dniu 11 grudnia 2003 r. i tam ostatnio stale zamieszkalym,
na podstawie wlasnorecznego testamentu z dnia 5 wrze$nia 2003 r. otwartego i ogloszonego w dniu 3 wrzesnia 2013
r. w sprawie XIII Ns 1226/13 nabyla w caloéci B. N.. W punkcie Il stwierdzil, ze spadek po G. L., zmarlej w dniu 12
stycznia 2013 r. i tam ostatnio stale zamieszkalej, na podstawie wlasnorecznego testamentu z dnia 5 wrze$nia 2003 r.
otwartego i ogloszonego w dniu 3 wrzeénia 2013 r. w sprawie XIII Ns 1225/13 nabyla w calo$ci B. N.. W dniu 17 grudnia
2013 r. powodka ztozyta w Sadzie Rejonowym Gdansk -Ponoc w Gdansku pozew przeciwko pozwanej o zaplate kwoty
15.000 z} tytulem zachowku. W toku postepowania strony zawarly ugode sagdowa, moca ktorej pozwana zobowigzala
sie zaplaci¢ na rzecz powodki kwote 6.000 zt tytulem zachowku po G. L., z tym ze kwota ta platna miala by¢ w dwoch
rownych ratach, po 3.000 zl, pierwsza rata w terminie dwoch tygodni od zawarcia ugody, druga rata w terminie do
dnia 31lipca 2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w zaplacie jakiejkolwiek z rat. Postanowieniem
z dnia 9 kwietnia 2014 r. umorzono postepowanie w sprawie wobec zawarcia ugody. W piémie z dnia 8 maja 2014
r. B. N. zawarla o§wiadczenie, ze uchyla sie od skutkoéw prawnych swojego oéwiadczenia w zakresie zawartej ugody,
jednocze$nie wnioslta o uchylenie postanowienia o umorzeniu postepowania. Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika
2014r. Sad Okregowy w Gdansku oddalit zazalenie B. N.. W dniu 11 sierpnia 2014 r. powédka w formie pisemnej
o$wiadczyla w imieniu F. L. i G. L., ze odwoluje darowizne nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...)(...) dokonang
na mocy umowy darowizny z dnia 21 lipca 2003 r. zawartej w Kancelarii Notarialnej w G. przed notariuszem W. B.
z powodu razacej niewdzieczno$ci pozwanej. JednoczeSnie wezwala pozwana do przeniesienia na jej rzecz wlasnosci
nieruchomoéci informujac, zeby w tym celu stawila sie w dniu 29 sierpnia 2014 r. w Kancelarii Notarialnej w G. przy
ul. (...). O$wiadczenie zostato doreczono pozwanej. Gdyby B. N. w toku postepowania w sprawie I C 1974/13 o zaplate
zachowku otrzymata od B. S. kwote 12.000z}, nie zlozylaby oS§wiadczenia o odwolaniu darowizny jako spadkobierca
F. L.iG. L.. Nie wniosla by tez pozwu w niniejszej sprawie o nakazanie zlozenia os§wiadczenia woli.

Sad Okregowy, po dokonaniu oceny przeprowadzonych w sprawie dowodéw, w postaci dokumentéw oraz zeznan
Swiadkow i stron, oraz po wskazaniu uzasadnienia dla oddalenia wniosku powodki o przestuchanie w charakterze
Swiadka M. K. oraz o zobowigzanie jej do przedlozenia dokumentacji jako osoby prowadzacej Dom Pomocy P., zwazyl,
ze spoOr w niniejszej sprawie koncentrowal sie na tym, czy pozwana poprzez swoje zachowania dopuscila sie razacej
niewdzieczno$ci wzgledem darczyncow G. L. i F. L. oraz czy nie uplynal termin do zlozenia stosownego os§wiadczenia.
Wskazujac na tres$é art. 899 § 3 ke Sad uznal zarzut zlozenia o§wiadczenia o odwolaniu darowizny po terminie rocznym
za shuszny. Wskazal w tym zakresie, ze w odwolaniu darowizny powinny by¢ wskazane przyczyny odwolania. Oznacza
to, ze powinno nastapi¢ przytoczenie tego, z jakim zachowaniem sie obdarowanego nalezy laczy¢ dopuszczenie sie
wobec darczyncy razacej niewdziecznoS$ci. Istotnym jest przy tym zachowanie terminu do zlozenia o$wiadczenia
odwolania, o ktéorym mowa w art. 899 § 3 ke. Termin ten liczony jest od dnia, w ktérym uprawniony do odwotania
darowizny dowiedzial sie o niewdzieczno$ci obdarowanego. Normy ustanowione powyzszymi przepisami sprawiaja,
ze uprawnienia darczyncy do odwolania darowizny z powodu niewdzieczno$ci obdarowanego moga by¢ realizowane
jedynie w zamknietym przedziale czasu. Na realizacje powyzszego uprawnienia przewidziano termin jednoroczny, po
uplywie ktérego uprawnienie to wygasa. Bieg wskazanego terminu rozpoczyna sie od momentu dowiedzenia sie o
przyczynie odwolania darowizny, a wiec powziecia wiedzy o niewdziecznym zachowaniu obdarowanego. Przyjmuje
sie, ze skoro uprawniony przez jeden rok darowizny nie odwoluje, to albo obdarowanemu przebaczyl, albo nie odczul,
ze zachowanie obdarowanego nosi znamiona zachowania niewdziecznego. O$wiadczenie o odwolaniu darowizny
nalezalo ocenié¢ oddzielnie w stosunku do F. L., i oddzielnie do G. L.. Powodka jako razaca niewdzieczno$é pozwanej
wzgledem ojca upatrywata w pobycie pozwanej w Polsce w sierpniu 2003 r., kiedy to pozwana zgodnie z twierdzeniami



powodki miala poinformowaé rodzicow, ze umiesci ich w domu starcow, a darowane jej mieszkanie sprzeda.
Okoliczno$¢é uzasadniajaca odwolanie darowizny przez F. L. istniala juz zatem w sierpniu 2003 r., a zatem z uplywem
sierpnia 2004 r. uplynal termin do zlozenia przedmiotowego o§wiadczenia. Powodka zlozyla o§wiadczenie w dniu 11
sierpnia 2014 r., zatem nie budzi watpliwos$ci, Ze przekroczyla termin, o ktérym mowa w art. 899 § 3 kec. Opisane
zachowanie, ktorego miala dopuscié sie pozwana stanowilo w ocenie powodki takze przejaw razacej niewdziecznosci
pozwanej wzgledem matki G. L.. Powddka jednak w przypadku relacji pozwanej z matka przywolywala dodatkowe
okolicznoSci, ktére mialy wskazywaé na razaca niewdzieczno$é i w ich kontek$cie nalezato dokonaé oceny, czy termin
do zlozenia o$wiadczenia zostal zachowany. Przejawem razacej niewdziecznosci pozwanej wzgledem matki w ocenie
powddki bylo: brak powrotu do Polski niezwlocznie pod zawarciu umowy, umieszczenie matki w pazdzierniku 2010
roku w domu opieki, czy tez nieudzielanie pomocy w dniu jej $§mierci. G. L. zmarla w dniu 12 stycznia 2013 r.
Nieudzielanie przez pozwana pomocy matce w dniu jej $mierci wskazywane bylo jako ostatnia przyczyna stanowiaca
w ocenie powodki podstawe do odwolania darowizny. Réwniez w tym przypadku nastgpilo przekroczenie ustawowego
terminu, gdyz ostatnim dniem, w ktérym powddka powinna takie o§wiadczenie zlozy¢, byt dzien 12 stycznia 2014 r.
Podkreslenia dodatkowo wymaga, ze nawet gdyby uznaé, ze powodka nabyla uprawnienie do odwolania darowizny
w dniu wydania postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, to jednak termin wskazany w art. 899 § 3 kc nalezy
zawsze liczy¢ od dnia, w ktérym uprawniony do odwolania dowiedzial sie o niewdziecznoSci obdarowanego, co wynika
wprost z ustawy, nie za$ od daty zaistnienia innych zdarzen. O$wiadczenie zatem zlozone przez powodke o odwolaniu
darowizny w pierwszej kolejnoS$ci nalezalo oceni¢ za spdZnione.

Niezaleznie od powyzszego Sad I instancji dokonal takze oceny merytorycznej treéci zadania, w przedmiocie
spelienia przestanek z art.898 § 1 ke i zaznaczyl, ze podstawowa przestanka skutecznego odwolania darowizny jest
wykazanie przez darczynce, ze obdarowany swoim zachowaniem wykazuje wzgledem niego razaca niewdziecznos¢.
Podstawowym celem, ktory jest realizowany przez przedmiotowa instytucje jest pozbawienie obdarowanego
tytulu, jaki uzyskal on do przedmiotu darowizny wskutek zawarcia umowy, a w konsekwencji niewdziecznos$ci
obdarowanego, odzyskanie go przez darczynce. Powddka, ktéra w wyniku dziedziczenia testamentowego weszla w
uprawnienia darczyncow probowata dowiesé, ze pozwana wykazala wobec darczyncow razaca niewdzieczno$c. Razaca
niewdzieczno$¢ charakteryzuje sie tym, ze zachowanie obdarowanego musi dotyka¢ bezposrednio osoby darczyncy.
Poprzez razacg niewdzieczno$é nalezy rozumie¢ zachowanie naganne, nieprzyjazne, §wiadome dzialanie majace na
celu wywotlanie u darczyncy krzywdy zamierzonej. Jest to zachowanie, ktoére cechuje sie znacznym nasileniem zlej
woli, kierowanej przeciwko i godzacej w osobe darczyncy. Znamiona razacej niewdzieczno$ci wyczerpuja zachowania,
ktdre oceniajac rozsadnie, przy uwzglednieniu miernika obiektywnego i subiektywnego musza by¢ uznane za wysoce
niewla$ciwe i krzywdzace darczynce. Razaca niewdzieczno$¢ wystepuje niewatpliwie w przypadku, gdy obdarowany
dopuszcza sie wzgledem darczyncy rozmys$lnie nieprzyjaznych aktow, przestepstw przeciwko Zyciu, czy zdrowiu, czci
oraz mieniu, a takze gdy obdarowany narusza obowigzki wynikajace ze stosunkéw osobistych laczacych go z darczynca.
Przykladem tego, z powolaniem na orzecznictwo, wskazano na odmowe pomocy w czasie choroby mimo oczywistej
mozliwos$ci jej udzielenia, rowniez odmowa pomocy osobom starszym. Przewidziana w art. 898 § 2 kc przestanka
niewdzieczno$ci w stopniu razacym, ma kwalifikowany charakter, odnoszacy sie do zachowan polegajgcych na ciezkim
naruszeniu obowigzkéw rodzinnych. O istnieniu lub nieistnieniu podstaw do odwolania darowizny z powodu razacej
niewdzieczno$ci decyduja w kazdym przypadku konkretne okoliczno$ci, rozwazane na tle zwyczajow panujacych w
okreslonych érodowiskach spolecznych, ktére nie wykraczaja poza wypadki zyciowych konfliktéw. Pod pojecie razacej
niewdziecznoéci podpada zatem tylko takie zachowanie obdarowanego, ktore polega na dzialaniu lub zaniechaniu
skierowanym bezposrednio przeciwko darczyncy, ktére przy dokonaniu rozsadnej oceny, musi by¢ uznane za wysoce
niewlaéciwe i krzywdzace darczynce. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze ustawodawca nie bez powodu postuzyt sie
terminem razacej niewdziecznosSci, dla odr6znienia jej od niewdziecznoéci zwyklej. Pomiedzy niewdziecznoS$cia
zwykla, a niewdziecznoScia razaca istnieje cala gama roznorakich negatywnych zachowan obdarowanego wzgledem
darczyncy, ktérych nie sposob uznaé za uzasadniajace odwolanie bezplatnego przysporzenia majatkowego, jakim
jest darowizna. W ten sposob ustawodawca niejako a priori przewidzial mozliwo$¢ wystepowania réznorakich
konfliktéw miedzy stronami takiej umowy w przyszlosci i uznal, ze zasada trwaloéci uméw powinna miec¢ w takich
sytuacjach decydujace znaczenie. Czyny dowodzace niewdzieczno$ci musza niewatpliwie Swiadczy¢ o znacznym
natezeniu zlej woli obdarowanego. W zwigzku z tym nie uzasadnia odwolania darowizny dopuszczenie sie przez



obdarowanego takich czynow, ktore w danych okolicznoéciach i warunkach nie wykraczaly poza zwykle przypadki
zyciowych, rodzinnych konfliktow. O razacej niewdzieczno$ci mozna méwic dopiero wéwcezas, gdy mamy do czynienia
z niewlasciwym zachowaniem obdarowanego wobec darczyncy przy znacznym nasileniu zlej woli, skierowanej
na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej. Oczywistym jest, ze skoro uprawnienie do odwolania
darowizny przystuguje darczyncy, to rowniez od niego zalezy, jakie zachowanie czy zaniechanie obdarowanego, bedzie
odbierane przez niego jako przejaw razacej niewdziecznoSci obdarowanego. W tym aspekcie decyduje subiektywne
odczucie darczyncy, jednakze skutecznoé¢ o$wiadczenia o odwolaniu darowizny jest uzalezniona od tego, czy przy
zastosowaniu obiektywnych miernikéw, oceniajac sprawe rozsadnie, faktycznie dane zachowanie czy zaniechanie,
ktére zostalo wskazane przez darczynice moze by¢ kwalifikowane jako wysoce niewlasciwe i w konsekwencji
wyrzadzajace krzywde darczyncy. Punktem wyj$cia do dokonywanych ocen musi by¢ tre$¢ o§wiadczenia darczyncy i
wskazywane przez niego przyczyny odwolania darowizny. Z o$wiadczenia sporzadzonego przez powddke w niniejszej
sprawie wynika jedynie, ze odwoluje ona darowizne z powodu razgcej niewdzieczno$ci pozwanej. Nie wynika z niego
jednak, co mialo by¢ przejawem tej razacej niewdziecznoéci. W toku postepowania powoddka jednak sprecyzowala,
ze przejawem niewdzieczno$ci pozwanej bylo zlozenie przez nig o§wiadczenia wobec rodzicéw w sierpniu 2003 r., z
ktérego mialo wynikaé, ze zamierza ona sprzedac¢ mieszkanie stanowiace przedmiot umowy darowizny i umiesSci¢ ich
w ,domu starcéw", przyczynienie sie przez pozwang do $mierci ojca, wyrzucenie matki z mieszkania stanowiacego
przedmiot umowy darowizny po $mierci ojca, umieszczenie przez pozwana matki w domu opieki w pazdzierniku 2010
r., niewywigzanie sie z zobowigzania polegajacego na powrocie do Polski i sprawowaniu stalej opieki nad rodzicami
oraz nieudzielanie pomocy matce w dniu jej $mierci.

Za nieuzasadniony Sad Okregowy uznal zarzut, jakoby pozwana o$§wiadczyla rodzicom w sierpniu 2003 r., ze zamierza
sprzeda¢ mieszkanie stanowigce przedmiot umowy darowizny i umiesci¢ ich w ,domu starcow". Jak ustalono w
toku postepowania pozwana miala dobry kontakt z rodzicami, w miare swoich mozliwo$ci i udzielanego jej urlopu
wypoczynkowego przyjezdzala do Polski i woéwczas roztaczala opieke nad rodzicami i spedzala z nimi czas. Bylo
tak zar6wno w okresie poprzedzajacym $mier¢ ojca, ale i réwniez w okresie nastepujacym po tym nieszcze$liwym
zdarzeniu. Niewatpliwie G. L., jak i F. L. mieli swobodny dostep do mieszkania i w zaden spos6éb pozwana nie
ograniczala im praw zwigzanych z korzystaniem z lokalu mieszkalnego. Zdaniem Sadu pozwana nie chciala sie
wyzbywac spornego mieszkania, o czym §wiadczy chociazby to, ze aktualnie wciaz do tego mieszkania przystuguje jej
tytul prawny. Jak Sad ustalil przeniesienie wlasnosci lokalu mieszkalnego na rzecz pozwanej mialo rowniez na celu
zabezpieczenie jej przysztoéci, ktora jeszcze na dzien dzisiejszy nie wie, gdzie bedzie mieszkaé, gdy nabedzie prawa do
emerytury. Mieszkanie to ma w przyszlo$ci zaspokoic jej potrzeby mieszkaniowe, gdyby podjela decyzje o powrocie do
kraju. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze gdyby pozwanej zalezalo na zbyciu lokalu, to niewatpliwie przez okres 12 lat, jaki
uplynat od daty dokonania czynnosci udaloby sie jej sfinalizowac transakcje. Sad nie zgodzit sie réwniez z zarzutem, z
ktdérego wynikalo, ze pozwana miala przyczynié sie do §mierci swojego ojca, czy tez nieudzielania pomocy matce w dniu
jej $mierci. Powodka na te okoliczno$é nie przedstawila zadnego dowodu. Z akt niniejszej sprawy réwniez w zaden
sposob nie mozna wywie$é, aby Smier¢ rodzicow byta wynikiem dzialan jakiejkolwiek osoby trzeciej. Oczywistym jest
bowiem, ze zaréwno matka, jak i ojciec stron zmarli z przyczyn zdrowotnych i niedopuszczalnym w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy jest twierdzenie, ze to pozwana sie do tego przyczynila. Stawianie takiego zarzutu zdaniem Sadu bez
posiadania dowodow, ktore by go potwierdzaly traktowac nalezy za wysoce naganne i nieetyczne.

Przejawem razacej niewdziecznosci, w ocenie powddki, byto umieszczenie matki przez pozwana w pazdzierniku 2010
r. w domu opieki. Na gruncie niniejszej sprawy bezspornym bylo, ze taki pobyt rzeczywiscie mial miejsce oraz, ze
zorganizowaniem tego pobytu zajmowala sie pozwana. Sad zgodzil sie, ze umieszczenie rodzica w domu opieki w
szczegoblnosci, gdy ma on kilkoro dzieci wzgledem, ktérych uprawniony jest oczekiwaé¢ wsparcia, gdy znajduje sie
W potrzebie, nie ma pozytywnego wydzwieku. W niniejszej sprawie nalezalo mie¢ jednak na uwadze okolicznoSci,
jakie towarzyszyly umieszczeniu G. L. w domu opieki. Zaznaczy¢ nalezy, ze powddka w zaden sposéb nie uprzedzajac
nikogo z rodzenstwa o swoich planach, nagle i z zaskoczenia w ostatnich dniach wrzesnia 2010 r. przywiozla matke
z jej rzeczami do mieszkania siostry J. S. odwiadczajac, pozostawiajac ja przed drzwiami mieszkania, w zaden sposéb
niczego nie tlumaczac. W tym czasie stan zdrowia G. L. pogorszyl sie i wymagala ona niewatpliwie opieki. J. S.
za$§ w tym czasie znajdowala sie w kolejnym stadium choroby nowotworowej i nie miala sily, ani mozliwosci, a jej



stan zdrowia byl na tyle zly, Zze nie mogla sprawowac osobistej opieki nad matka. G. L. mieszkala u corki przez
dwa tygodnie, a nastepnie przeprowadzila sie do mieszkania przy ul. (...)(...) wraz z pozwana, ktéra w tym okresie
przyjechata do Polski celem rozwigzania zaistnialej sytuacji. Pozwana niewatpliwie umieszczajac matke w domu
opieki miata dobre zamiary, poniewaz wiedziala, ze w tym czasie matka nie jest w stanie samodzielnie funkcjonowac
i pomoc w opiece nad nia jest niezbedna. Powddka przy tym, jak ustalono w tym czasie nie odbierata telefonow
i nie mozna bylo nawigza¢ z nia jakiegokolwiek kontaktu. Ze zrozumialych wzgledéw pozwana réwniez nie mogla
pozosta¢ w Polsce i roztoczyé osobistej opieki nad matka. Jej centrum zyciowe w tym okresie znajdowalo sie w
Niemczech i tak jest do chwili obecnej. Pozwana byla czynna zawodowo, do Polski moglta przyjezdza¢ jedynie w
okresie urlopéw, przy czym w Niemczech w ramach laczacego ja stosunku pracy miala rowniez swoje zobowigzania,
z ktorych zobligowana byla sie wywigzywaé. Z obiektywnych przyczyn zatem powddka nie mogla osobiScie zajac
sie matka i na ten czas, z uwagi na zachowanie powodki, ktéra juz nie wyrazala woli dalszego opiekowania sie
matka, choroba nowotworowa siostry, biernym zachowaniem brata, na ten czas jako jedyne rozwigzanie upatrywala w
umieszczeniu matki w domu opieki, uznajgc ze tam uzyska stosowna pomoc. Przy czym pozwana nie mogla wiedzie¢,
jakie rzeczywiScie warunki zostana zapewnione jej matce podczas pobytu. W zachowaniu tym Sad nie dopatrzyt sie
zlych zamiarow i zlej woli pozwanej. Nie spos6b réwniez przyjac jej zachowania za przejaw razgcej niewdziecznoSci.
Sad majac na uwadze poczynione ustalenia uznal wprawdzie, ze pozwana zaniedbala nieco swoich obowiazkow, gdyz
powinna byla wspoélnie z pozostalym rodzenstwem podjaé jakiekolwiek kroki, aby ulatwi¢ powodce codzienna opieke
nad matka, gdyz niewatpliwie to powddka w te opieke byla najbardziej zaangazowana. Pozwana zdaniem Sadu miala
mozliwo$¢ chociazby wsparcia finansowego powddki, biorac pod uwage, ze ma stale dochody, przy czym z urzedu
wiadomym jest, ze poziom zycia w Niemczech jest zdecydowanie wyzszy niz w Polsce, czego jednak nie czynila.
OczywiScie majac na uwadze poczynione w sprawie ustalenia, pozwana powinna by¢ bardziej zaangazowana w pomoc
zwlaszcza matce, ktora juz od grudnia 2003 r. nie mogla liczy¢ na wsparcie meza i zorganizowac jakakolwiek pomoc,
aby odciazy¢ powoddke. Niewatpliwie konflikt, jaki powstal w rodzinie wynikal z tego, ze poza powddka pozostale
rodzenstwo aktywnie nie uczestniczylo w zyciu matki, przy czym zdaniem Sadu powinni byli oni wszyscy wesprzeé
powddke, aby stworzy¢ jej mozliwo$é zatrudnienia opiekunki. Nie uczynili tego jednak, dlatego tez zrozumiala jest
zto$¢ powodki, jaka z tego powodu odczuwa uznajac, ze jej zaangazowanie i poS§wiecenie, jakie matce okazala powinno
spotkact sie z rekompensata. Nieznalezienie jednak wlasciwego rozwigzania i wykazywanie tozsamego zainteresowania
przez wszystkie dzieci swoich rodzicow, nie moze by¢ traktowane za przejaw razacej niewdziecznoS$ci. Przy czym
niewatpliwie pozwana takie zainteresowanie wykazywala, czynigc to w zakresie posiadanych mozliwosci.

Sad nie podzielil réwniez zasadno$ci postawionego przez powddke pozwanej zarzutu, jakoby jej niewdzieczno$¢ miata
wyrazac sie w niewykonaniu zobowigzania, stanowigcego warunek umowy darowizny, a ktéry mial polega¢ na tym,
ze pozwana miala przyjechaé¢ do Polski na stale i stale sprawowa¢ opieke nad swoimi rodzicami. W szczegolnosci
nalezy mie¢ na uwadze tre$¢ umowy darowizny, z ktérej w zaden sposdb nie wynika, aby pozwana przyjeta na
siebie jakiekolwiek obowigzki, czy tez aby strony ustanawialy jakiekolwiek warunki, ktérych spelnienie mialo mie¢
wplyw na skutecznoéé zawartej umowy. Powodka powolywata sie na § 10 aktu, w ktérym pozwana oéwiadczyla, ze
spelnia warunki przewidziane w art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn
i w nabytym lokalu zobowigzuje sie mieszkaé przez okres co najmniej pieciu lat. Niniejszego zapisu jednakze nie
mozna interpretowac w ten sposob, ze powodka zobowiazala sie powrdci¢ do Polski i fizycznie w lokalu mieszkalnym
stanowiacym przedmiot umowy przebywaé przez co najmniej pie¢ lat. Dokonujac wykladni tego zapisu Sad przychylit
sie do twierdzen strony pozwanej, ze niniejszy zapis odnosil sie wylacznie do kwestii zwigzanej z regulowaniem
podatku od spadkoéw i darowizn i jedynie mial stanowié¢ dla pozwanej informacje o spoczywajacym na niej obowiazku
podatkowym, gdy w okresie pie¢ lat od dnia zawarcia umowy sprzeda przedmiot umowy darowizny. Sad nie ma
zadnych watpliwo$ci, ze pozwana w dacie dokonania czynno$ci nie deklarowala darczyncom, ze powréci do Polski
oraz ze bedzie sie nimi opiekowaé. Zdaniem Sadu towarzyszace temu okolicznoéci, choéby to, ze powodka od
kilkudziesieciu lat prowadzi gospodarstwo domowe w Niemczech, ma tam swoja rodzine i dzieci, przemawialy
za tym, ze nie wykazywala wowczas zamiaru powrotu do Polski. Z zebranego materialu dowodowego nie wynika
rowniez, aby pozwana zobowiazywala sie do sprawowania osobistej opieki nad rodzicami, tym bardziej, ze rodzice
byli osobami samodzielnymi, nie cierpieli na zadne przewlekle choroby, byli fizycznie i psychicznie sprawni, a zatem
taka potrzeba nawet nie miata w tym czasie miejsca. Sad doszedl do wniosku, ze pozwana takiego obowigzku na siebie



nie przyjmowala, jak rowniez nie oczekiwali od niej tego jej rodzice. Sad przy tym ma na uwadze brzmienie umowy
darowizny, sporzadzonej w formie aktu notarialnego, ktbérej postanowienia sa wyrazone w sposéb precyzyjny, a w
ktoérych brak zobowigzania pozwanej do $wiadczenia na rzecz darczyncow opieki i powrotu do Polski w zamian za
przysporzenie majatkowe, jakiego dokonali na jej rzecz.

Reasumujgc Sad Okregowy wskazal, ze powodka nie wykazala przeslanek razgcej niewdziecznosci. Nadto wskazal, ze
przedmiotowa sprawa miala wymiar niezwykle osobisty, gdyz dotyczyla relacji rodzinnych. Jak wynika z zebranego
w sprawie materialu dowodowego, jak rowniez oSwiadczen skladanych przez strony, od wielu lat istnieje miedzy
nimi konflikt. Sad na gruncie niniejszej sprawy doszed! do wniosku, ze zaistniala miedzy stronami sytuacja wynika
tylko i wylacznie z aspektu finansowego. Powddka konsekwentnie uwaza, ze to na jej rzecz rodzice powinni dokonac
przysporzenia majgtkowego, skoro to ona podczas ich zycia byla na miejscu, a po Smierci ojca towarzyszyla matce.
Zdaniem sadu powodka czujac sie pokrzywdzona swoja sytuacja rodzinna (juz w 1991 rozwiodla sie, a jej dochody
wraz z alimentami byly niewielkie) wplywala konsekwentnie na swoich rodzicéw tak w zakresie ich rozporzadzen
majatkowych, jak i dyskredytowania siostry i reszty rodziny. W swoich zeznaniach powodka podkreslala, jak wielki
majatek musi mie¢ sama pozwana. To z jej inicjatywy zdaniem sadu rodzice sporzadzili testamenty na rzecz powodki.
Z inicjatywy tez powddki wszczynane byly kolejne procesy o nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli za zycia jej matki.
Gloszone za$ opinie G. L. o jej dzieciach i sytuacji rodzinnej byty de facto opiniami samej B. L., ktéra wplyw na swoja
matke w miare posuwajacego sie procesu starzenia sie. Nie kto inny jak powddka pielegnowala w G. L. wspomnienia
pobytuw (...), budujac obraz przerysowanego dramatu dla potrzeb wszczynanych postepowan o odwotanie darowizny.
I wreszcie przedmiotowa sprawa, ktora jak przyznala powodka zostal wszczeta li tylko z uwagi na otrzymanie przez
nig niedostatecznie wysokiej kwoty tytulem zachowku. Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad orzekl, jak w
pkt I wyroku na podstawie art. 898 § 1 ke, 899 § 3 ke w zw. z art. 64 kc w zw. z art. 6 kc a contrario. O kosztach
postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc w zw. z § 6 ust. 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013, poz.
490). Sad w niniejszym procesie uznal, ze zachodza wszelkie podstawy, aby powddke obciazy¢ kosztami zastepstwa
procesowego. W toku postepowania powddka zostala wprawdzie zwolniona z kosztéw sgdowych w czeéci, tj. ponad
kwote 400 zl, ktérag uregulowala, jednakze zaznaczy¢ nalezy, ze koszty sadowe nie obejmuja kosztow zastepstwa
procesowego, ktore wchodza w sktad kosztoéw procesu. Majac na uwadze postawe powodki oraz charakter niniejszej
sprawy, Sad uznal za zasadne obciazy¢ ja kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej przyjmujac, iz bedzie
to odpowiadalo zasadzie stuszno$ci. Oczywiscie Sad mial na uwadze, ze sytuacja finansowa, w jakiej powodka
sie znajduje nie jest najlepsza. Zaznaczy¢ jednakze trzeba, ze sytuacja finansowa stanowigca podstawe zwolnienia
strony od obowigzku uiszczania kosztéw sadowych nie wyczerpuje sama w sobie przeslanek zastosowania art. 102
kpe. Zgodnie z prezentowana przez Sad Najwyzszy linig orzecznicza sam stan majatkowy, czy sytuacja finansowa
powddki, nie stanowi okoliczno$ci wylacznie decydujgcej o zwolnieniu jej od kosztéw procesu w pelnym zakresie.
O ile taki stan moze uzasadnia¢ zwolnienie strony calkowicie lub czeSciowo od kosztow sadowych, co wiaze sie
z zagwarantowaniem jej prawa do sadu, o tyle w przypadku kontynuowania procesu strona powinna liczy¢ sie z
obowiagzkiem pokrycia kosztéw obrony strony przeciwnej (postanowienie SN z dnia 16 maja 2012r., II CZ 26/12,
LEX nr 1232605). Zwolnienie strony od kosztéw sadowych nie jest wystarczajace dla zastosowania art. 102 kpc
Okoliczno$é ta jednak powinna stanowi¢ podstawe do przedsiewziecia rozwazan, czy nie zachodzi 6w szczeg6lny
wypadek, o jakim mowa w powolanym przepisie (postanowienie SN z dnia 23 sierpnia 2012r., II CZ 93/12, LEX
nr 1219500). Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie sposéb moéwic o szczegélnym wypadku. Zaznaczyé nalezy, ze
powddka zainicjowala niniejsze postepowanie, niewatpliwie majac Swiadomosé, ze proces sagdowy generuje okreslone
koszty. Sad nie widzial podstaw, aby pozwang obciaza¢ jej kosztami zastepstwa procesowego. W konsekwencji Sad
uznal, ze odpowiedzialnoé¢ finansowa z tego tytulu powinna ponie$¢ powddka, ktéra niniejszy proces przegrala. Z
uwagi bowiem na postawe prezentowang przez strone powodowa, formulowanie nieprawdziwych zarzutéw tylko
dlatego, ze w postepowaniu dotyczacym zachowku nie otrzymala ona takiej kwoty, jakiej oczekiwala, Sad nie widzial
podstaw, aby angazowaé w jej sprawe Srodki pozwane;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, zarzucajac:



- naruszenie prawa materialnego art. 898 kc przez przyjecie, ze po stronie pozwanej nie zachodzi razaca
niewdzieczno$¢, oraz art. 899 ke przez przyjecie, ze roszczenie powddki uleglo przedawnieniu, podczas gdy dopiero od
dnia uprawomocnienia sie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po rodzicach, powddka uzyskala przymiot
spadkobiercy, wiec i legitymacje do wytoczenia powddztwa,

- naruszenie przepisOw prawa procesowego art. 231 kpc przez przyjecie, ze istniala inna przyczyna darowania
mieszkania, niz sprawowanie opieki nad rodzicami, ze matka stron byla negatywnie nastawiana przeciwko dzieciom,
w tym pozwanej, przez powddke, a jej negatywny stosunek do corki spowodowany byl przyjeciem przez darczynce
twierdzen samej powddki, przez pominiecie okolicznoSci, ze rodzice mogli oczekiwaé od pozwanej po akcie darowizny
zamieszkania w Polsce, co jednoznacznie wynika z zapisu aktu notarialnego, i przez pominiecie okolicznosci, ze rodzice
sporzadzili testamenty i prébowali odwolaé¢ darowizne,

- naruszenie przepiséw prawa procesowego art. 233 kpc poprzez pominiecie dowodu z przestuchania dyrektora (...)
M. K. oraz z préb odwolania darowizny mieszkania przez rodzicow stron jeszcze za zycia rodzicow powodki,

- naruszenie przepis6w prawa procesowego art. 102 kpc przez obciazenie powodki kosztami zastepstwa procesowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i uwzglednienia
powddztwa w caloéci, oraz o zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu od pozwanej, w tym w postepowaniu apelacyjnym,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji. Nadto w
apelacji powodka zlozyl wnioski dowodowe w postaci przestuchania swiadkow M. K., B. W.iJ. S., z uzupehliajgcego
przestuchania stron oraz z dokumentéw, na wskazane w apelacji okolicznosci (k. 261-280 akt).

Pelnomocnik pozwanej na rozprawie w dniu 8 marca 2017 roku wnioést o oddalenie apelacji i zasadzenie od powddki
kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych (k. 413 akt).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Podnie$¢ na wstepie nalezy, ze w przypadku wyroku oddalajacego apelacje, wydanego na podstawie materialu
zgromadzonego w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, sad odwolawczy nie musi powtarzaé prawidlowo
dokonanych ustalen i wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia sadu pierwszej instancji podziela i przyjmuje za wlasne.
Konieczne jest jednak ustosunkowanie sie do wszystkich zarzutdéw apelacji (por. m.in. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia
23 lutego 2006 roku, II CSK 126/05, Lex nr 179973). Nadto wyjas$nic trzeba, ze Sad drugiej instancji, rozpoznajacy
sprawe na skutek apelacji, nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa
materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, ITT
CZP 49/07, OSNC 2008, z. 6, poz. 55).

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i czyni je podstawg rowniez wlasnego
rozstrzygniecia. Podziela takze dokonang przez ten Sad ocene przeprowadzonych w sprawie dowoddéw jako
nienaruszajgca zasady oceny dowodéw, ktora wynika z art. 233 § 1 kpc. Podziela rowniez stanowisko tego Sadu w
zakresie podstawy prawnej rozstrzygniecia i sie do niej odwoluje bez potrzeby jej powtarzania.

W przedmiotowe]j sprawie nie wystepowaly okoliczno$ci, ktére moglyby $wiadczy¢ o niewaznosSci postepowania.
W apelacji postawione zostaly zar6wno zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i procesowego. Zauwazyé
trzeba, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlaéciwie oceniona jedynie na
kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego
naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez Sad pierwszej instancji
stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
marca 1997 roku, II CKN 60/97).



Whbrew twierdzeniom apelujacej ustalenia, ktorych dokonal Sad Okregowy, nie naruszaja zasad okre$lonych w
przepisie art. 233 § 1 kpc. Mozliwosé skutecznego kwestionowania ustalen, stanowiacych podstawe wyrokowania,
istnieje zawsze wtedy, gdy mozna sadowi zarzuci¢ blad logicznego rozumowania i naruszenie zasad wnioskowania,
poczynienie ustalen oczywiScie sprzecznych z zebranymi dowodami i z nich nie wynikajacych, zignorowanie zasad
doswiadczenia zyciowego i pewnego poziomu Swiadomosci prawnej, ktére maja znaczenie w procesie rozwazania
materialu dowodowego w oparciu o zasadnicze ustawowe kryterium bezstronno$ci, racjonalnosci i wszechstronnosci
oceny odnoszacej sie do powigzania dowodu ocenianego z innymi zebranymi dowodami w sposéb umozliwiajacy
kontrole poprawnosci przyjetego rozumowania (por. m.in. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia
2002 roku, IV CKN 1316/00, Lex nr 80273; z dnia 277 wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/00, Lex nr 56906; z dnia 14
marca 2002 roku, IV CKN 859/00, Lex nr 53923; z dnia 15 listopada 2000 roku, IV CKN 1383/00, Lex nr 52544;
z dnia 29 wrzeénia 2000 roku, V CKN 94/00, Lex nr 52589; z dnia 16 maja 2000 roku, IV CKN 1097/00, Lex nr
52624; z dnia 10 czerwca 1999 roku, IT UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655; z dnia 20 marca 1980 roku,
IT URN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200). Dlatego inna dopuszczalna ocena zebranych dowodoéw nie rozstrzyga o
mozliwo$ci przyjecia, iz sad orzekajacy popelnil blad ustalen faktycznych, chyba ze jego rozumowanie jest dotkniete
wadami wczeéniej omdéwionymi lub wynika z popelionych bledéw w prowadzeniu postepowania dowodowego, ktdre
moga byé skutecznie zarzucane w postepowaniu apelacyjnym.

W zakresie oceny postepowania dowodowego w pierwszej kolejnoéci podlegaja analizie zarzuty dotyczace
gromadzenia materialu dowodowego, w dalszej za$§ — zarzuty dotyczace oceny zebranego materialu dowodowego.
Powodka w apelacji podniosta pominiecie przez Sad dowodoéw z przestuchania dyrektora (...) w G. M. K. oraz ,.z préb
odwolania darowizny mieszkania przez rodzicoOw stron jeszcze za ich zycia”. W odniesieniu do zarzutu, odwolujacego
sie do prob odwotania darowizny, to jak sie wydaje dotyczy on pism, ktére stanowily pozwy we wcze$niejszych
sprawach cywilnych, zakonczonych na etapie formalnym — zwrotu pozwéw. W tym zakresie Sad Okregowy uwzglednit
te dokumenty w swoim stanie faktycznym, wbrew zarzutom apelacji, przy ocenie zachowania przez powddke terminu
do skutecznego odwolania darowizny. Natomiast w zakresie §wiadka M. K. podnie$¢ nalezy, ze ten wniosek powodki
nie byl uzasadniony i nie mogl mie¢ wplywu na tre$¢ stanu faktycznego w sprawie, a to z uwagi na prawidlowe ustalenie
przekroczenia przez powodke terminu z art. 899 § 3 ke, wskazane przez Sad Okregowy w pierwszej kolejnoéci jako
podstawa oddalenia powo6dztwa. To ustalenie, ktére byto prawidlowo, o czym szerzej ponizej, w istocie determinowato
ocene wnioskow dowodowych i konieczno$é ich przeprowadzenia. Dotyczy to w konsekwencji takze wnioskéw,
zgloszonych w apelacji, ktore z powyzszej przyczyny jako bezprzedmiotowe podlegaly oddaleniu przez Sad Apelacyjny.
W rezultacie uznaé nalezalo, ze — po pierwsze - Sad a quo dysponowal wystarczajacym materialem dowodowym,
zebranym prawidlowo, a po drugie — dokonal prawidlowej jego oceny, nie wykraczajac poza granice dyspozycji art.
233 § 1 kpc. Wskazaé przy tym nalezy, ze apelujaca blednie wskazala podstawe prawna art. 231 kpc, albowiem w
istocie zarzuty zawarte w punkcie 3 apelacji, dotycza wylacznie zasady swobodnej oceny dowodéw, a nie mozliwoéci
zastosowania przez Sad domnieman faktycznych.

Istotne w sprawie bylo ustalenie tych okolicznoSci, ktére pozwalaly na ocene zachowania terminu z art. 899 § 3 ke.
Podniesc nalezy, ze tym zakresie apelacja powodki nie zawiera zarzutow przeciwko prawidlowym ustaleniom Sadu
I instancji, a jedynie zarzut naruszenia prawa materialnego, z powolaniem sie na date uzyskania postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku po rodzicach. Nie mozna podzieli¢ pogladu skarzacej, jakoby Sad Okregowy blednie
zastosowal przepis art. 899 § 3 kc. Wyjaéni¢ przy tym nalezy, ze wskazany w tym przepisie termin, nie jest terminem
przedawnienia, lecz terminem o charakterze prekluzyjnym, powoduje bowiem - po jego uplywie - niemoznoséc
odwolania darowizny z uwagi na takie zachowanie obdarowanego, mogace by¢ zakwalifikowane jako okazanie
darczyncy razacej niewdziecznoSci, o ktéorym uprawniony dowiedzial sie ponad rok przed zlozeniem o$wiadczenia
o odwotaniu darowizny. W przypadku spadkobiercy darczyncy, termin roczny do odwolania darowizny rozpoczyna
swoj bieg od dnia, w ktérym ten spadkobierca dowiedzial sie o razacej niewdziecznosci obdarowanego wzgledem
darczyncy, i za tym stanowiskiem przemawiaja wzgledy natury funkcjonalnej oraz samo brzmienie komentowanego
przepisu (tak: S.Rejman, w: Resich, Komentarz, 1972, t. II, s. 1749 i M.Safjan, w: Pietrzykowski, Komentarz, 2015,
t. II, art. 899, Nb 9). Skoro zatem powddka powolywala sie na okolicznosci, dotyczace zachowania pozwanej wobec
darczyncow, majace miejsce juz w 2003 roku, w odniesieniu do obu rodzicéw, i w 2010 roku dodatkowo w odniesieniu



do matki stron, o ktérych juz wowczas miata wiedze, to niezaleznie od ich charakteru, utracila prawo do skutecznego
zlozenia o$wiadczenia o odwolaniu darowizny pismem z dnia 11 sierpnia 2014 roku. Zauwazy¢ bowiem nalezy, co
slusznie zaznaczyl Sad I instancji, ze juz w grudniu 2010 roku zostal zlozony przez G. L. pozew w przedmiocie
rozwigzania umowy darowizny z uwagi na razaca niewdzieczno$c, ktory faktycznie sporzadzony byt przez skarzaca, a
matka jedynie go podpisata. Stad bezspornym musi by¢ ustalenie, ze pow6dka miala wiedze o zachowaniach pozwanej
w okresie znacznie wczesniejszym, niz rok przed zlozeniem o$wiadczenia z sierpnia 2014 roku. Niezaleznie od tego
powodka, jako czynny uczestnik zycia rodzinnego i zdarzen, z ktorymi wigzala okre§lone skutki w zwiazku z razaca
niewdzieczno$cig, na biezaco miala wiedze o takich zachowaniach pozwanej, na ktoére sie obecnie powotywata. Dlatego
tez sam fakt uzyskania prawomocnego postanowienia Sadu w przedmiocie nabycia spadku po rodzicach, nie ma
wplywu na sposob liczenia terminu z art. 899 § 3 ke, wobec jego brzmienia. W konsekwencji, z tych tylko przyczyn
powddztwo bylo nieuzasadnione, a tym samym takze sama apelacja i dalsze jej zarzuty, nie mogla by¢ skuteczna. Sam
fakt prawidlowego uwzglednienia uptywu rocznego terminu, uprawnial Sad I instancji juz na tej tylko podstawie do
oddalenia powddztwa, bez koniecznos$ci badania dalszych przestanek merytorycznych. Z tych tez powodéw réowniez
dalsze zarzuty apelacji, odnoszace sie do ustalen merytorycznych, byly bezprzedmiotowe i dotyczy to takze zgloszonych
w apelacji wnioskow dowodowych, co juz weze$niej zaznaczono.

Niezaleznie od tego Sad I instancji zdecydowal sie takze na ocene przeslanek merytorycznych zadania powddki,
w $wietle art. 898 ke, i takze Sad Apelacyjny w ramach kontroli instancyjnej, zakre$lonej treécia apelacji, pragnie
podkreslié, ze i w tym zakresie w calo$ci podziela ustalenia i wnioski tego Sadu. Zarzuty i uzasadnienie apelacji
w tym zakresie, przeciwstawiajgce sie tezie, ze w sprawie brak bylo znamion jakiejkolwiek niewdziecznoéci po
stronie pozwanej, w istocie stanowily polemike ze slusznymi i prawidlowymi ustaleniami Sadu meriti. Brak jest
bowiem w sprawie takiego wiarygodnego materialu dowodowego, ktéry mialby uprawnia¢ do twierdzenia, ze w
szczegolnosci pozwana odmawiala pomocy rodzicom, ze w istocie miata po darowiznie zamiar sprzedazy mieszkania,
a nadto ze doprowadzila do $mierci ojca. Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze faktycznie darczyncy nie oczekiwali
od pozwanej pomocy i nie to bylo celem zawartej umowy, przy czym brak ustalenia przez Sad faktycznej przyczyny
dokonania darowizny, nie moze by¢ skutecznym zarzutem w tej sprawie, bowiem wystarczajacym bylo wykluczenie
takiej przyczyny, ktorej niewykonanie mogloby stanowi¢ czyn o cechach razacej niewdzieczno$ci. Powolywanie sie
w tym zakresie na zapis umowny § 10, jakoby z niego wynika oczekiwanie pomocy ze strony darczyncow, bylo
nieuzasadnione. Zasady pewnego do$wiadczenia zyciowego byly wystarczajaca podstawa do przyjecia, ze skoro ten
zapis umowy odwolywal sie do obowiazku podatkowego od spadku i darowizn, a raczej do zwolnienia z niego,
to jedynie taka byla intencja stron umowy. Zawsze w historii zycia spolecznego, aspekt materialny byl istotny w
kierowaniu postepowaniem. Przesluchani w sprawie §wiadkowie, albo w tym zakresie nie wnosili nic do sprawy
bowiem nie znali relacji pozwanej z rodzicami, albo nie byli §wiadkami bezpoérednimi, albo wprost wskazali, ze
te relacje byly dobre i ze matka stron procesu nie oczekiwala pomocy od nikogo (§wiadek B. W. — k. 160 akt).
Trzeba wskazaé, ze wrecz przeciwnie, pozwana pomimo stalego pobytu w Niemczech, co mialo miejsce jeszcze dtugo
przed data darowizny i co bylo dla jej rodzicow okolicznosScia znana, zawsze gdy byla w Polsce miala kontakt z
rodzicami, odwiedzala ojca w szpitalu, a po jego $mierci — spotykala sie z matka, z ktéra wowczas przebywala. Z
ustalonego stanu faktycznego nie wynika, aby pozwana unikala rodzicow w sytuacjach, w ktérych mogla sie nimi
spotkac, w przeciwienstwie do powddki, ktéra w pewnym okresie pozostawila matke swojej siostrze. W aspekcie
opieki istotnym jest to, czy osoba darczyncy wyraznie takiej pomocy oczekuje, zwraca sie o nia, lecz jest w tym
zakresie uporczywie ignorowana lub taka pomoc jest jej uporczywie odmawiana. W tej sprawie takich okoliczno$ci
nie bylo. Wreszcie podnie$¢ trzeba, ze skoro — zdaniem powodki — w dacie darowizny rodzice oczekiwali pomocy
od pozwanej, a w zwigzku z tym zmiang przez nia miejsca zamieszkania, to nie istnialy zadne przeszkody, aby takie
zobowigzanie, w formie ciezaru osobistego, zostalo wyraznie zapisane w umowie. Tym samym za niewiarygodne
nalezato uznaé twierdzenia powodki, jakoby to zachowanie czy zaniechanie pozwanej, mialo spowodowac¢ $§mieré ojca.
Nadto, w odniesieniu do innych zarzutéw z punktu 3 apelacji, podnies¢ nalezy, ze fakt sporzadzenia testamentow
przez rodzicow na rzecz powddki, dokonane w dacie juz po dacie darowizny, nie mialo zadnego znaczenia dla oceny
przeslanki razacej niewdzieczno$ci, albowiem sama darowizna, nie wyklucza rozporzadzenie innym majatkiem w
inny sposéb, natomiast okoliczno$ci dokonania préb odwolania darowizny przez samych rodzicow, Sad I instancji
faktycznie uwzglednil. Wreszcie, odnoénie zarzutu apelacji wplywu powodki na jakgkolwiek postawe matki wobec



swoich dzieci, w tym przeciwko pozwanej, wskazaé trzeba, ze ustalenia Sadu w tym zakresie, byly zupelnie bez
znaczenia dla oceny zadania powodki, a tym samym na treS¢ wydanego wyroku. Reasumujac, Sad Apelacyjny nie
znalaz}l uzasadnionych podstaw, opartych na tresci zarzutéw apelacji, do zakwestionowania takze tych ustalen Sadu
Okregowego, ktore zostaly poczynione pod katem przestanek z art. 898 § 1 ke, podkreslajac po raz kolejny, ze w $wietle
uprzedniego, prawidlowego przyjecia uplywu terminu do skutecznego odwolania darowizny, ustalenia te faktycznie
nie byly konieczne dla prawidlowego rozstrzygniecia.

Wreszcie Sad Apelacyjny nie znalazt zadnych przestanek do zmiany zaskarzonego wyroku takze w zakresie obcigzenia
powodki kosztami procesu w postaci kosztow zastepstwa procesowego pozwanej, a to poprzez niezastosowanie
art. 102 kpc. W tym zakresie Sad I instancji w uzasadnieniu swojego wyroku szeroko wskazal na podstawy tresci
w tej czeéci zaskarzonego wyroku, ktore Sad Apelacyjny w pelni podziela. Powddka w tej sprawie nie korzystala
ze zwolnienia w caloSci od obowiazku ponoszenia kosztéow sadowych. Zatem nawet sama sytuacja majatkowa
powddki nie byla w takim stopniu trudna, ze uzasadniala zastosowanie przywileju z art. 102 kpe, a przeciez
zgodnie z niekwestionowanym orzecznictwem sama zla sytuacja majatkowa strony nie daje podstaw do zastosowania
komentowanego przepisu. Artykul 102 kpc ustanawia wprawdzie zasade stuszno$ci, bedaca odstepstwem od zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, ale jest rozwigzaniem szczegdlnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej,
wykluczajacym stosowanie wszelkich uogoélnien, wymagajacym do swego zastosowania wystgpienia wyjatkowych
okoliczno$ci (tak Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 9 grudnia 2014 roku, V ACa 799/14, Lex nr 1659055).
Tymczasem same zarzuty apelacyjne w tym zakresie sa wylacznie ogblnikowe, ograniczone do jednego zdania i
nie wskazuja na konkretne przeslanki zastosowania komentowanego przepisu, ktére odnosilyby sie do powddki. A
przypomniec¢ nalezy same slowa powodki, ktore stanowia tre$c jej zeznan, ze gdyby w sprawie o zachowek dostala
od pozwanej kwote 12.000 zlotych, to z pozwem w tej sprawie raczej by nie wystapila (k. 223 akt), co pozwala na
negatywna ocene postawy tej strony procesu, w kontekécie mozliwoS$ci zastosowania przywileju, z art. 102 kpc.

W konsekwencji powyzszego Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 kpc, apelacje powddki w caloéci oddalil, jako
bezzasadna (punkt 1 wyroku).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 i 99 kpc w zwigzku z art. 108 § 1 kpc w
zwigzku z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804 z pdzn.zm.), w brzmieniu obowigzujacym na dzien
wniesienia apelacji, tj. do dnia 26 pazdziernika 2016 roku, orzekajac w tym zakresie o naleznych kosztach zastepstwa
procesowego pozwanej w postepowaniu odwolawczym przed sadem apelacyjnym w stawce wynoszacej, zgodnie z
przepisami, 75 % stawki okreslonej w § 2 pkt 6 rozporzadzenia w poprzednim brzmieniu (punkt 2 wyroku). Takze w
zakresie tych kosztéw, podobnie jak w przypadku kosztow zasadzonych w wyroku Sadu I instancji, Sad Apelacyjny
nie znalazt przestanek do zastosowania art. 102 kpe, z tych samych powodow, co wcze$niej. Podobnie bowiem w
postepowaniu apelacyjnym powddka nie zostala zwolniona w caloéci od kosztéw sadowych w postaci oplaty od
apelacji. Zatem nie wykazata przestanki zlej sytuacji majagtkowej. Nadto przypomnieé nalezy, ze nie nalezy tracié¢ z pola
widzenia tego, ze strona postepowania podejmujac decyzje o dalszym prowadzeniu sprawy zwigzana z zaskarzeniem
niekorzystnego dla siebie wyroku Sadu pierwszej instancji, powinna uwzgledni¢ mozliwo$¢ ponoszenia konsekwencji
procesowych w postaci obowigzku zwrotu kosztdéw poniesionych przez strone przeciwnag, tym bardziej gdy znane
juz bylo rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 maja 2013 roku,
I CZ 161/12, Lex nr 1353087), jak rowniez to, ze samo przekonanie strony o zasadnoS$ci zajmowanego stanowiska,
ktore moze ewentualnie przemawiaé za nieobciazeniem jej kosztami przegranego procesu przez Sadem I instancji,
przestaje by¢ aktualne w postepowaniu apelacyjnym (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 marca 2012
roku, III CZ 13/12, Lex nr 1164738), a to przekonanie tracilo swdj obiektywny byt juz na etapie postepowania przed
Sadem Okregowym w zwiazku z postawa powodki, wynikajaca z przytoczonego wyzej jej stwierdzenia co do faktycznej
przestanki wytoczenia powddztwa. Tym bardziej obecnie, na etapie postepowania apelacyjnego, nie moglo stanowié
pozytywnej oceny w zakresie kosztow, poniesionych przez strone pozwana.
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