Sygn. akt I ACa 510 /16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Lewandowska
Sedziowie: SA Malgorzata Zwierzynska (spr.)
SA Ewa Tomaszewska
Protokolant: sekretarz sagdowy Agata Karczewska

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2016 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

przeciwko H. Z.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 24 czerwca 2015 r. sygn. akt IX GC 962/14

I. prostuje oznaczenie firmy powddki w sentencji zaskarzonego wyroku poprzez ujecie stow B. — (...) w cudzysltow;
II. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 339.882,42 7l (trzysta trzydzieSci dziewieé tysiecy osiemset
osiemdziesigt dwa zlote 42/100) z odsetkami ustawowymi od kwot:

a) 42.025,80 zl — od dnia 1 grudnia 2011 r. do dnia 26 marca 2013 r.,

b) 22.085,26 zt — od dnia 27 marca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie;

¢) 17.438,10 zl — od dnia 1 grudnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie;

d) 13.776,60 7zl — od dnia 1 grudnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie;



e) 20.581,59 zl - od dnia 1 grudnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie;

f) 22.085,26 7zl — od dnia 1 grudnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie;

g) 19.183,85 zl - od dnia 31 grudnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty
z ustawowymi odsetkami za opdznienie;

h) 31.053,15 zl - od dnia 31 grudnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie;

i) 12.876,38 z1 - od dnia 31 grudnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie;

j) 9.087,54 zl - od dnia 27 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty
z ustawowymi odsetkami za opdznienie;

k) 22.520,71 zt - od dnia 27 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie;

1) 16.385,45 zt — od dnia 31 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie;

m) 7.152,68 zl - od dnia 31 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty
z ustawowymi odsetkami za opdznienie;

n) 36.907,28 zI - od dnia 31 marca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie;

0) 32.616,49 zl - od dnia 8 kwietnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie;

P) 24.247,24 7t - od dnia 1 maja 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie;

q) 627,30 zl - od dnia 11 maja 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie;

r) 10.799,37 z - od dnia 14 grudnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie;

S) 10.055,88 zl - od dnia 22 listopada 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty
z ustawowymi odsetkami za opdznienie;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 24.212 7zl (dwadzieScia cztery tysiace dwieScie dwanascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 22.395 7zt (dwadzieécia dwa
tysiace trzysta dziewiecdziesiat pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow

postepowania apelacyjnego.



SSA Ewa Tomaszewska SSA Barbara Lewandowska SSA Malgorzata Zwierzynska
Sygn. akt I ACa 510/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 24 czerwca 2015 r. oddalil powodztwo (...) spolki
z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K. przeciwko H. Z. o zaplate kwoty 339.882,42 zl wraz z
ustawowymi odsetkami.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w D. zostala zawigzana aktem notarialnym z dnia 19 pazdziernika 1999
r. W dniu 7 lutego 2013 r. zmianie ulegla firma spétki na (...). Pozwany H. Z. od dnia zarejestrowania sp6tki do dnia
16 grudnia 2013 r. penit funkcje czlonka zarzadu spoiki.

Wobec nie wywiazywania sie (...) spdiki z ograniczona odpowiedzialnoScia z zobowigzan wobec powddki powstalych
z tytulu dzierzawy, montazu i demontazu rusztowan wystapila ona przeciwko spoélce z licznymi pozwami o zaplate.
Wytoczone powddztwo zostato zakonczone uzyskaniem przez powodke nastepujacych tytuldw wykonawcezych:

- ugody sadowej z dnia z dnia 21 lutego 213 r. zawartej przed Sadem Rejonowym w Gdyni Wydzial VI Gospodarczy, w
sprawie GC 981/12, w zakresie jak w postanowieniach z dnia 17 kwietnia 2013 r., 27 maja 2013 r., 17 czerwca 2013 T.,

- wyrokow Rejonowego w Gdyni Wydzial VI Gospodarczy

a) z dnia 7 czerwca 2013 r. w sprawie o sygnaturze akt VI GC 2255/12,
b) z dnia 25 czerwca 2013 r. w sprawie o sygnaturze akt VI GC 144/13,
¢) z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie o sygnaturze akt VI GC 2273 /12,
d) z dnia 8 lipca 2013 r. w sprawie o sygnaturze akt VI GC 112/13,

e) z dnia 9 lipca 2013 r. w sprawie o sygnaturze akt VI GC 84/13,

f) z dnia 29 sierpnia 2013 r. w sprawie o sygnaturze akt VI GC 238/13,
g) z dnia 17 lipca 2013 r. w sprawie o sygnaturze akt VI GC 726/13,

h) z dnia 20 grudnia 2013 r. w sprawie o sygnaturze akt VI GC 152/13,
i) z dnia 25 wrze$nia 2013 r. w sprawie o sygnaturze akt VI GC 1090/12,

Spélka (...) tytulem zobowiazan wynikajacych z ugody dokonala wplaty na rzecz powddki kwoty w wysokoéci 19.940,54
zk.

Powddka tytulem $wiadczonych ustug polegajacych na montazu, demontazu i wynajmie rusztowan wystawil na rzecz
na rzecz spolki (...) sp. z o.0. faktury VAT nr (...) na kwote 19.183,85 zl i nr (...) (...) na kwote 36.907,28 zL. Wobec
nieuregulowania nalezno$ci wynikajacych z podanych faktur powddka wystapila z pozwami o zaplate tych naleznosci.
Postepowania sagdowe toczace sie w podanych sprawach zostaly zawieszone.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. wnioskiem z dnia 26 lipca 2013 r. wszczela przeciwko spoélce (...)
postepowanie egzekucyjne co do naleznoéci objetych ugoda sadowa z dnia z dnia 21 lutego 2013 r. zawarta przed
Sadem Rejonowym w Gdyni w sprawie GC 981/12, w zakresie jak w postanowieniach z dnia 17 kwietnia 2013 r., 27
maja 2013 r., 17 czerwcea 2013 r. oraz wyrokow Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 7 czerwca 2013 r. (sygn. akt VI GC



2255/12), z dnia 25 czerwca 2013 r. (sygn. akt VI GC 144/13), z dnia 26 czerwca 2013 r. (sygn. akt VI GC 2273/12), z
dnia 8 lipca 2013 r. (sygn. akt VI GC 112/13), z dnia 9 lipca 2013 r. (sygn. akt VI GC 84/13), z dnia 29 sierpnia 2013
r. (sygn. akt VI GC 238/13), z dnia 17 lipca 2013 r. (sygn. akt VI GC 726/13).

W toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego mialo miejsce zajecie wierzytelnos$ci, ekspektatyw wierzytelnoSci,
zajecie rachunku bankowego dluznika wraz z zakazem wyplat, zajecie ruchomosSci oraz opis i oszacowanie
nieruchomosci nalezacych do dluznika polozonych w D. (...). Pomimo podjetych czynnoSci egzekucyjnych wierzyciel
nie zostal zaspokojony.

Spotka (...) od pazdziernika 2011 r. nie regulowala naleznoéci publicznoprawnych wobec Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych.

Nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow spolki (...) w dniu 5 wrzesnia 2013 r. podjelo uchwale o postawieniu jej w
stan likwidacji oraz dokonalo wyboru likwidatora.

Postanowieniem z dnia 7 marca 2014 r. Sad Rejonowy Gdansk - Pélnoc w Gdansku na wniosek dluznika oglosil
upadlo$c¢ dluznika (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia w (...) w D. obejmujaca likwidacje majatku dtuznika.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Gdansk-Poinoc w Gdansku T. W. umorzyl postepowanie egzekucyjne
prowadzone z wniosku powddki z uwagi na ogloszenie upadlosci dluznika.

Powodka bezskutecznie wezwala pozwanego do dobrowolnego uregulowania naleznosci w wysokosci 339.882,42 zl.

Warto$¢ majatku przedsiebiorstwa dzialajacego pod firma (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w upadlosci
likwidacyjnej wyliczona na dzien 15 kwietnia 2014 r. wynosila 3.312.000 zl w tym warto$é nieruchomosci wynosila
3.306.000 z} oraz warto$¢ maszyn, urzadzen i wyposazenia 6.000 zt.

(...) stanowiace wlasno$¢ upadlej spolki polozone w D. (...) obcigzone byly szeregiem hipotek, w tym hipotek
kaucyjnych zabezpieczajacymi wierzytelnosci przyszle do pewnej z gory okreslonej kwoty.

Powodka zglosila przystugujace jej wzgledem upadlej wierzytelno$ci objete niniejszym pozwem.

Sad Rejonowy Gdansk-Polnoc w Gdanisku zatwierdzil dokonany przez syndyka masy upadlosci wybor oferty zlozonej
przez T. S. P. spotke spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. na nabycie za kwote 2.902.500 zl nieruchomoéci
gruntowych polozonych w D. (...), a umowa sprzedazy z dnia 26 stycznia 2015 r. sp6lka (...) nabyla te nieruchomoSci.

Wierzytelno$ci dochodzone przez powddke w niniejszym postepowaniu od czlonka zarzgdu upadlej sa zabezpieczone
rzeczowo na podanych powyzej i sprzedanych nieruchomos$ciach, a $rodki uzyskane ze sprzedazy zostana
uwzglednione w odrebnym planie podzialu sporzadzonym na podstawie art. 345 p.u.i.n. z uwzglednieniem kolejnosci
dokonanych zabezpieczen.

Syndyk masy upadloéci na dzien 25 maja 2015 r. nie sporzadzil i nie ztozyl projektu listy wierzytelnosci sedziemu
komisarzowi.

Sad Okregowy poczynil ustalenia faktyczne na podstawie dolaczonej przez strony dokumentacji, zwlaszcza na
podstawie pism dotyczacych toczacego sie postepowania upadlo$ciowego, orzeczen wydanych na rzecz powddki
przeciwko dluznikowi, pismach komornika sgdowego. Sad oddalil wniosek powoda o przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci na okolicznoé¢ ustalenia, czy powddka uzyska zaspokojenia
swojego roszczenia w toku likwidacji masy upadlo$ci dluznika, gdyz biegly sadowy nie moze wyda¢ opinii w zakresie
zastrzezonym do wylgcznej kompetencji umocowanych ustawowo organéw (syndyka, sedziego komisarza) oraz sadu
upadlo$ciowego.

Sedzia komisarz w postepowaniu upadto$ciowym jest organem tego postepowania oznaczonym imiennie na czas jego
trwania, ktéry wykonuje swoje kompetencje na podstawie umocowania ustawowego z woli sadu upadlo$ciowego,



a przy tym jest zasadniczo jedynym podmiotem uprawionym do podejmowania decyzji merytorycznych i
rozstrzygnie¢ formalnych w toku tego postepowania, za wyjatkiem tych rozstrzygniec¢, ktére ustawa powierzyta innym
podmiotom - sadowi upadlo$ciowemu. Zasada jest, ze sedzia komisarz wykonuje wszystkie czynno$ci postepowania
upadlo$ciowego z wyjatkiem czynno$ci zastrzezonych dla sadu. Z art. 151 p.u.n. wynika, ze jezeli jaka$ czynno$§¢ ma
wykonac sad, zastrzezenie to musi wynikaé wyraznie z ustawy i tylko wtedy, gdy przepis wyraznie wskazuje wlasciwo§é
sadu, ktéry dokonuje czynnosci.

Prawo upadlo$ciowe i naprawcze przyznaje sedziemu komisarzowi trzy kategorie uprawnien: kierowanie tokiem
postepowania; sprawowanie nadzoru nad czynnoS$ciami syndyka, nadzorcy sadowego i zarzadcy; okreslenie zakresu
czynno$ci syndyka, nadzorcy sadowego i zarzadcy, ktorych nie wolno im wykonywaé bez jego zezwolenia lub bez zgody
rady wierzycieli).

Sad pierwszej instancji podkreslil takze role syndyka masy upadloSci, ktéry w postepowaniu upadloéciowym
zajmuje wlasne stanowisko, dziala w interesie wierzycieli, zabezpieczajac jednocze$nie stuszne interesy upadlego,
przeprowadza w sposOb przymusowy egzekucje generalna z majatku upadlego.

To syndyk masy upadloéci wladny jest, w oparciu o zgloszenia wierzytelno$ci oraz zgromadzone dokumenty
samodzielnie, w granicach prawa, ocenié¢ zasadno$¢ zgloszonych wierzytelnoSci tak co do zasady jak i w uznanej przez
siebie wysoko$ci, a nastepnie sporzadzi¢ projekt listy wierzytelno$ci. Tak sporzadzony projekt syndyk przedstawia
sedziemu komisarzowi celem jej zatwierdzenia. Od zatwierdzonej listy wierzytelno$ci przystuguje z kolei kazdemu
wierzycielowi sprzeciw i dopiero po prawomocnym rozpoznaniu przez sad upadlo$ciowy sprzeciwéw nastepuje kolejny
etap, to jest sporzadzenie przez syndyka projektu planu podzialu, od ktérego rowniez przystuguje sprzeciw. Tak
wiec ostateczny projekt podzialu stanowi podstawe do jednoznacznego stwierdzenia, czy i w jakiej wysokoSci dany
wierzyciel uzyska zaspokojenie z majatku dluznika.

Takie uprawnienia przepisy zastrzegaja wylacznie dla organéw postepowania upadlo$ciowego oraz sadu
upadloéciowego, a ich kompetencji nie moze przeja¢ biegly. Kazdy z opisanych wyzej etapdéw podejmowania
decyzji co do ostatecznego zaspokojenia wierzycieli zawiera element oceny organu postepowania lub sadu, i w tych
kompetencjach biegly nie moze ich wyreczy¢. Ocena tych organéw oraz sadu moze odbiegac od oceny bieglego. Biegly
jest przy tym organem pomocniczym w postepowaniu cywilnym woéwcezas, gdy niezbedne jest skorzystanie z jego
wiadomoSci specjalnych, tymczasem w przedmiotowej sprawie biegly w istocie wyliczylby jedynie wartoSci ksiegowe,
matematyczne. Natomiast uznanie wierzytelnoSci oraz umieszczenie jej na liScie w odpowiedniej kategorii jest
wynikiem wylacznych kompetencji organéw postepowania upadloSciowego, ktérych kompetencji nie moze przejaé
biegly.

Okoliczno$é pelnienia funkeji czlonka zarzadu spoékki (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig przez pozwanego
H. Z. w okresie powstania wymagalnych nalezno$ci powoda nie byta kwestionowana. Pozwany przyznal roéwniez, ze
nie uregulowal wszystkich nalezno$ci wobec powodki, oraz ze z tego wzgledu zostaly wydane przeciwko spoélce (...)
tytuly wykonawcze.

W ocenie Sadu Okregowego racje mial jednak pozwany podnoszac, ze z uwagi na toczace sie postepowanie
upadloSciowe spolki (...) oraz mozliwo$¢ zaspokojenia przez powddke swoich roszczen w wyniku podzialu sumy
uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci nie zostala spelniona przestanka bezskutecznos$ci egzekucji wobec dluznika, o
jakiej mowa w art. 299 § 1 k.s.h, a niniejsze powodztwo jest przedwczesne.

Postepowanie egzekucyjne prowadzone na wniosek powddki wobec spdlki (...) zostalo umorzone wobec ogloszenia
upadlo$ci. Obecnie zatem wobec spoiki (...) toczy sie postepowanie upadlo$ciowe obejmujgce likwidacje majatku
dluznika, przy czym na dzieh zamkniecia rozprawy przed Sadem pierwszej instancji nie zostal sporzadzony projekt
listy wierzytelno$ci, a zatem nie jest wiadomym czy, w jakiej wysoko$ci oraz w jakiej kategorii i na ktérym miejscu
wierzytelno$ci powodki zostang prawomocnie uznane, a nastepnie jaki bedzie ostateczny podzial funduszéw masy.



Syndyk sprzedal w dniu 26 stycznia 2015r. nieruchomosci upadlego, ktorych lgczna cena wyniosta 2.902.500 zl.
Z tej sumy, zgodnie z art. 345 ustawy p.u.i n. wierzyciele hipoteczni, a takim jest powodka, uzyskaja zaspokojenie
zgodnie z prawomocnym planem podziahu, ktérego na obecnym etapie postepowania upadto$ciowego brak. Co prawda
nieruchomoéci te zostaly obciazone licznymi hipotekami, niemniej jednak wsrdd nich znajduja sie hipoteki kaucyjne
zabezpieczajace wierzytelnosci przyszle do pewnej z géry oznaczonej kwoty, co nie oznacza, ze w takiej wysokosci
zostang one uznane i zaspokojone.

Ponadto zabezpieczone hipoteka wierzytelnoSci rowniez nie musza zostaé ujete na liScie wierzytelnoSci, np. z uwagi na
wezedniejsza splate w calo$ci lub czesci - syndyk, w razie braku zgloszenia wierzytelno$ci zabezpieczonej hipotecznie
samodzielnie, w oparciu o posiadane dokumenty, weryfikuje wierzytelno$¢ zabezpieczona hipotecznie tak co do
zasady, wysoko$ci jak i kategorii, w tym odsetek — vide: art. 236, art. 245, art. 336 p.u.i n). Natomiast wysoko§¢ hipotek
przymusowych nie przekracza kwoty 510.00 zk.

Majac natomiast na uwadze wysoko$é¢ uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci kwoty nie mozna stwierdzié, ze powodka
nie uzyska zaspokojenia. Dopiero zatwierdzony przez sedziego komisarza plan podzialu Srodkéw uzyskanych ze
sprzedazy nieruchomosci pozwoli na jednoznaczne stwierdzenie ewentualnej bezskutecznosci egzekucji wobec spotki

(...)

Zdaniem Sadu Okregowego, nalezy takze podkresli¢, ze samo istnienie odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu w
oparciu o art. 299 § 1 k.s.h. oraz jej zakres nie moga mie¢ charakteru hipotetycznego. Ustawa wymaga dowodu
i jednoznacznego wykazania, ze wierzyciel nie zaspokoil sie z majatku swojego dluznika w konkretnie ustalonej
wysokoSci. Odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu ma bowiem jedynie charakter subsydiarny.

Z tej przyczyny nie jest mozliwe obecnie ustalenie czy powodka zostanie zaspokojony z masy upadloéci i w
jakim zakresie. Podkresli¢ nalezy, ze zaspokojenie wierzytelno$ci upadloSciowych w postepowaniu upadlo$ciowym
obejmujacym likwidacje masy upadloSci nastepuje przez podzial funduszéw masy upadloéci. Podzial ten moze
by¢ dokonany dopiero po zatwierdzeniu przez sedziego komisarza listy wierzytelno$ci. Lista wierzytelnoéci okresla
bowiem, kto jest uprawniony do uczestniczenia w czynnoSciach postepowania upadlosciowego, a wiec rowniez, kto
bierze udzial w planie podziatu (art. 236 ust. 1, art. 337 ust. 1 p.u.n.). Faktyczny podzial §érodkéw pienieznych wsréd
wierzycieli nastepuje po zatwierdzeniu przez sedziego komisarza listy wierzytelnoéci i zatwierdzeniu planu podziatu
funduszéw masy upadtoéci (art. 352 p.u.n.). Sedzia komisarz zatwierdza postanowieniem plan podzialu funduszéow
masy, jezeli nie wniesiono zarzutéw lub zarzuty zostaly prawomocnie rozpoznane (art. 351 p.u.n.).

Wierzyciele, ktorych wierzytelnosSci byly zabezpieczone ograniczonymi prawami rzeczowymi (np. hipoteka, zastawem,
zastawem rejestrowym, hipoteka morska), zaspokajaja sie z ceny uzyskanej ze sprzedazy przedmiotu obcigzonego
z pominieciem wierzycieli, ktorzy takich zabezpieczen rzeczowych nie maja. W przypadku gdy wierzytelnoéc
zabezpieczona rzeczowo jest wieksza niz uzyskana cena ze sprzedazy rzeczy, na ktoérej wierzyciel uzyskal
zabezpieczenie, to wierzyciel ten uczestniczy w kwocie niezaspokojonej w ogélnym planie podzialu na ogélnych
warunkach okre§lonych w Prawie upadloéciowym i naprawczym.

Zdaniem Sadu nie zaszla réwniez okoliczno$¢ uzasadniajaca zawieszenie postepowania z uwagi na toczace
sie postepowania upadlo$ciowe bowiem powddka popierala powodztwo do zamkniecia rozprawy twierdzac, ze
bezskuteczno$¢ egzekucji wobec spolki (...) sp. z o.0. juz nastagpila, a przestanki warunkujace odpowiedzialnoéc
czlonka zarzadu za zobowiazania sp6iki, o ktorych mowa w art. 299 k.s.h., istnialy w dacie wniesienia pozwu. Powddka
prowadzila postepowanie dowodowe na okoliczno$¢ wykazania swoich twierdzen o zaistnieniu wszystkich przestanek
odpowiedzialnoSci z art. 299 § 1 kpe: przedkladala dokumenty potwierdzajace jej zdaniem bezskuteczno$c egzekucji
wobec spolki (...) sp. z 0.0. w postaci zajecia rachunkéw bankowych, ruchomoéci oraz podajac, ze wobec znacznego
obcigzenia hipotekami posiadanych przez spoélke nieruchomosci nie zostanie ona zaspokojona. Bezskuteczno$ci
egzekucji nie mozna bylo z dowodzi¢, jak chce tego powod, za pomoca dowodu z opinii bieglego. Biegly, o czym mowa
wyzej, nie moze bowiem dokonaé ustalenia listy wierzytelnosci jak i podziatu funduszéw masy upadlosci. W istocie



bowiem biegly, aby wydac opinie zgodnie z teza dowodowa zakreslona przez powoda, musialby ,zastapi¢” syndyka i
sedziego komisarza oraz sad upadlo$ciowy w zastrzezonych na ich rzecz kompetencjach.

Z podanych przyczyn Sad doszedt do przekonania, ze niniejszy pozew jest przedwczesny i powddka nie wykazala, aby
egzekucja wobec (...) sp. z 0.0. (...) W. okazala sie bezskuteczna i na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. a contrario orzek}
jak w sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powbdka zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu:

1. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez uznanie, ze roszczenie powodki jest przedwczesne z uwagi na toczace sie
postepowanie upadlo$ciowe (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig oraz z uwagi na niezbadanie podnoszonych
przez pozw3anego okolicznosci egzoneracyjnych;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z treScig zebranego materialu dowodowego wskutek naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnej oceny dowodéw - z pominieciem sprawozdania zarzadu (...) spolki z
ograniczonga odpowiedzialno$cia z dnia 5 lutego 2013 r. oraz z pominieciem prywatnej opinii bieglego z dnia 17
pazdziernika 2014 r.

3. naruszenie przepiséw postepowania mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy, to jest:
a) art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ;

b) art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez niezawieszenie postepowania z urzedu pomimo uznania przez Sad , ze dopiero
zatwierdzenie przez sedziego komisarza planu podzialu srodkéw ze sprzedazy nieruchomosci pozwoli na jednoznaczne
stwierdzenie ewentualne bezskutecznos$ci egzekucji wobec spolki ;

4. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 299 § 1 k.s.h. poprzez przyjecie, ze wszczecie i prowadzenie
postepowania upadlo$ciowego stanowi przeszkode do kierowania roszczenia przeciwko cztonkom jej zarzadu oraz ze
do czasu zatwierdzenia przez sedziego komisarza planu podziatu Srodkéw zez sprzedazy nieruchomosci nie mozna
stwierdzi¢ bezskutecznoSci egzekucji wobec spo6iki.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Gdansku, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w
calo$ci oraz zasadzenie kosztéw postepowania, a takze o zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

W apelacji skarzaca wniosla rowniez o dopuszczenie dowodu z dokumentéw: listy wierzytelnosci (...) spoiki z
ograniczong odpowiedzialno$cig na okoliczno$¢ braku mozliwo$ci uzyskania zaspokojenia roszczenia przez powodke
w toku postepowania upadtoSciowego, umowy sprzedazy z dnia 26 stycznia 2015 r. rep. A. 345/2015 na okoliczno§é
kwoty uzyskanej przez syndyka ze sprzedazy nieruchomosci oraz sprawozdania syndyka masy upadtoéci za okres od
1 stycznia 2015 r. do 31 marca 2015 r. na okoliczno$¢ braku mozliwosci zaspokojenia wierzytelnoSci w postepowaniu
upadlo$ciowym.

W piémie procesowym z dnia 25 kwietnia 2016 r. skarzaca wniosta o dopuszczenie dowodu z pisma syndyk
masy upadloéci z dnia 14 kwietnia 2016 r,. na okolicznoé¢ braku mozliwoSci zaspokojenia roszczenia powoddki w
postepowaniu upadloSciowym.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i oddalenie wnioskow dowodowych powddki zgloszonych w postepowaniu
apelacyjnym, popieral wniosek dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw rachunkowo$ci na okoliczno$c
ustalenia daty niewyplacalnoSci spoiki, ustalenia realnej mozliwoSci spieniezenia aktywow spolki na dzien powstania
wierzytelnos$ci powodki oraz realnej mozliwosci zaspokojenia powo6dki na dzien jej powstania przy uwzglednieniu
kolejnoéci zaspokajania wierzycieli ktory to wniosek zlozyl juz przed Sadem pierwszej instancji .

Na rozprawie apelacyjnej pozwany wskazal, ze plan podziatu srodkéw ze sprzedazy nieruchomo$ci zostal zaskarzony



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie zarzuty w niej podniesione okazaly sie zasadne.

W pierwszym rzedzie Sad Odwolawczy wskazuje, ze przyjmuje za wlasne ustalenia Sagdu Okregowego co do chronologii
wydarzeh w zakresie powstania wierzytelnosci powodki wobec (...) spélki z ograniczona odpowiedzialnoécig, w
zarzadzie ktorej zasiadl pozwany, uzyskania tytulow wykonawczych przeciwko tej spolce i kwoty, na ktore opiewaly,
prowadzenia postepowania egzekucyjnego, ktore zostalo umorzone, oraz wszczecia postepowania upadlosciowego
wobec dtuznika powddki.

Powyzsze zwalnia z potrzeby powtarzania tych ustaleni, natomiast wymagaja one uzupelnienia o okoliczno$ci
ujawnione na podstawie dowodoéw przeprowadzonych w postepowaniu apelacyjnym zgodnie z wnioskiem
dowodowym skarzacej zawartym w apelacji oraz w jej pi$émie z dnia 25 kwietnia 2016 r., a takze na podstawie dowodu
z wyroku wraz z uzasadnieniem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25 lutego 2016 r. w sprawie I ACa 728/16 (k.

541-552).

Sad Odwolawczy z uwagi na daty powstania tych dowodéw, to jest juz po wydaniu wyroku przez Sad meriti, uznal, ze
majg walor nowos$ci w rozumieniu art. 381 k.p.c.

Jedynie akt notarialny z dnia 26 stycznia 2015 r. oraz sprawozdanie syndyka masy upadloéci za pierwszy kwartal
2015 r. pochodza sprzed daty 24 czerwca 2015 r. Jednak jak wynika z uzasadnienia apelacji, w posiadanie tych
dowodow powod wszedt juz po wydaniu wyroku przez Sad a quo, a o sporzadzeniu lity wierzytelnoSci dowiedzial sie
z obwieszczenia o w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym w dniu 13 lipca 2015 r. Natomiast zlozony przez skarzaca
do akt sprawy akt notarialny z dnia 26 stycznia 2015 r . potwierdza de facto okolicznosé¢ i tak juz ustalona przez Sad
a quo na podstawie innych dowoddw (str. 5 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Z aktu notarialnego z dnia 26 stycznia 2015 r. wynika mianowicie, ze nieruchomosci stanowigce wlasnosé spoiki (...),
a polozne w miejscowos¢ D. zostaly zbyte za }aczna kwote 2.902 zt.

Sprawozdanie syndyka za okres styczen — marzec 2015 r. wskazuje natomiast, ze na dzien 31 marca 2015 r. w masie
upadloéci znajdowala sie kwota 3.074 zl, z tytulu dokonanej sprzedazy nieruchomosci powstal obowiazek zaplaty
podatku VAT w kwocie 490.506 zt . W wyniku dwoch spraw sadowych o zaplate z tytulu zatrzymanych kaucji
gwarancyjnych Sciagnieto calo$¢ naleznoéci w kwotach 79.692 z} oraz 69.979 zt .(k. 438- 442).

Z pisma syndyka masy upadlo$ci z dnia 14 kwietnia 2016 r. wynika, ze do dnia 5 maja 2016 r. ma zostac zlozony
plan podziatlu Srodkow ze sprzedazy nieruchomoéci (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig; wedlug wstepnych
szacunkow zaspokojeni z tej nieruchomosci zostang wierzyciele hipoteczni do pozycji trzeciej wzglednie czwartej w
nieznacznej czedci. Pozostali wierzyciele moga zosta¢ zaspokojeni z planu podzialu pozostalych srodkéw w masie,
jednak aktualnie nie jest mozliwym okreslenie, w jakim stopniu, a na date pisma syndyk dysponuje kwota pozwalajaca
na zaspokojenie roszczen nie wiecej niz 50 % zgloszonych wierzytelnoéci z kategorii IV. Pierwszenstwo zaspokojenia
przystuguje wierzycielom uprzywilejowanym, ktorzy zapewne wyczerpia Srodki w masie. (k. 473).

Natomiast lista wierzytelnoéci sporzadzona w dniu 30 czerwca 2016 r. (k. 527 -540) wskazuje, ze uznane przez
syndyka wierzytelno$ci opiewaja na kwote 5.924.151 zl, z czego do kategorii IV (tak jak wierzytelno$¢ powoda) naleza
wierzytelno$ci w lacznej kwocie 4.757.762.96 zl.

Najdalej idgcy zarzut nierozpoznania istoty sprawy nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadajac sie w przedmiocie rozumienia pojecia ,nierozpoznanie istoty sprawy”
wyrazonego w art. 386 84 k.p.c. podkreslajac przede wszystkim, Ze rozpoznanie istoty sprawy jest pojeciem wezszym
niz samo rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy w ogdle i oznacza ono zbadanie materialnej podstawy zadania pozwu
oraz merytorycznych zarzutéw pozwanego. Z kolei nierozpoznanie istoty sprawy to zaniechanie przez sad badania tych



wlasnie elementéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 r. II CKN 897/97, OSNC 1999/1/22,wyrok
z dnia 2 pazdziernika 2002 r. I PKN 482/01, LEX nr 577445, postanowienie z dnia 26 listopada 2012 r. III SZ 3/12,
LEX nr 1232797). Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy dokonuje sie na podstawie analizy zadan
pozwu i przepisoOw prawa materialnego stanowiacych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych
wad postepowania wyja$niajacego (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2012 r. IV
CZ156/12, LEX nr 1231340).

Sad Okregowy odniost sie do kwestii zasadniczej w przypadku roszczenia wywodzonego z art. 299 k.s.h. , to jest
istnienie wierzytelnosci powddki wobec spotki prawa handlowego, ktorej czlonkiem zarzadu byl pozwany, oraz
bezskutecznosci egzekucji tej wierzytelnoSci. Sad Okregowy skonstatowal, ze przeslanka ta nie zostala spelniona
wobec prowadzonego postepowania upadlo$ciowego, wskazujac na jakich dowodach opart swoje stanowisko, a zatem
juz tylko z tego wzgledu powodztwo w ocenie tego Sadu podleglo oddaleniu, bez potrzeby badania, czy pozwany
wykazal zaistnienie ktérejkolwiek z przestanek egzoneracyjnych z art. 299 § 2 k.s.h. Nie mozna zatem twierdzié, ze
Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, zwazywszy dodatkowo na fakt, ze obrona pozwanego przed tym
Sadem byla przede wszystkim oparta na zaprzeczaniu tezie o bezskutecznosci egzekucji.

Sad Apelacyjny odmiennie niz Sad Okregowy ocenia kwestie relacji pomiedzy postepowaniem upadlo$ciowym spotki
(...) a bezskuteczno$cia egzekucji wobec niej w zakresie wierzytelno$ci przystugujacych powddce.

Takie zagadnienie bylo przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 25 marca 2015 r. (III
CSK 402/14, LEX nr 1657663) przypomnial, ze bezskuteczno$¢ egzekucji musi odnosi¢ sie do calego majatku
spolki, jednak nie w kazdej sytuacji konieczne jest wszczecie egzekucji. Jesli z okolicznosci sprawy w sposob nie
budzacy watpliwos$ci wynika, ze spotka nie ma zadnego majatku, z ktérego wierzyciel moglby uzyskaé zaspokojenie,
prowadzenie egzekucji przeciwko spoélce nie jest potrzebne. Dalej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze fakt dochodzenia
wierzytelno$ci w postepowaniu upadlo$ciowym, toczacym sie wobec spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia, nie
stanowi przeszkody do wystapienia z roszczeniem odszkodowawczym przeciwko czlonkowi zarzadu tej spoiki,
a przeslanke bezskuteczno$ci egzekucji mozna uznaé¢ za spelniong réwniez przed zakonczeniem postepowania
upadloéciowego. Nie mozna przyjmowaé, ze samo ogloszenie upadloéci spolki $wiadczy o bezskutecznosci, moga
jednak wskazywa¢ na to wyniki czynnosci podejmowanych w toku postepowania upadlosciowego.

Rozwijajac te mys$l w uzasadnieniu przywolanego wyroku Sad Najwyzszy wyjasnil, ze analiza przebiegu konkretnego
postepowania upadloSciowego, w szczegolnosci liczby wierzycieli uprawnionych do zaspokojenia z masy upadloéci,
zawartoSci i struktury listy wierzytelnoéci oraz kolejnosci zaspokajania wierzycieli, moze jeszcze przed formalnym
zakonczeniem postepowania wskazywaé w sposob niebudzacy watpliwoSci na brak mozliwoéci zaspokojenia z
funduszy masy upadtosci .

Racje ma zatem skarzaca powolujgc sie na zaistnienie takich wlasnie okolicznoéci w rozpoznawanej sprawie, a ktore
nie zostaly dostrzezone przez Sad Okregowy. Jak wynika z ustalenn Sadu Okregowego, zbyte w toku postepowania
upadlo$ciowego nieruchomosci obciazone byly licznymi hipotekami, laczna warto$¢é majatku przedsiebiorstwa spotki
(w tym nieruchomo$ci) opiewala na 3.312.000 z}l . Okoliczno$ci te zostaly szczegdlowo opisane w wycenie majatku
na potrzeby postepowania upadlo$ciowego (k. 150 — 197). Uzasadnienie postanowienia Sadu Rejonowego Gdansk
— Polnoc w Gdansku z dna 7 marca 2014 r. w sprawie VI GU 20/14 wskazuje natomiast, ze zobowigzania upadlego
opiewaly na dzien 5 marca 2014 r. na lgczna kwote okolo 6.000.000 zt (k. 83-87), natomiast wierzytelnoSci ostatecznie
uznane przez syndyk masy upadlo$ci opiewajg na 5.924.151 zt

Nadto zacytowane wyzej pismo syndyka z dnia 14 kwietnia 2016 r. wskazuje, ze wedle dotychczasowych szacunkéw
zaspokojeni ze Srodkow uzyskanych ze sprzedazy nieruchomos$ci moga zosta¢ wierzyciele z kategorii I11, ewentualnie
nieznacznie z kategorii I'V.



Strona pozwana wprawdzie na rozprawie apelacyjnej o§wiadczyla, ze plan podzialu Srodkéw uzyskanych ze sprzedazy
nieruchomo$ci zostat zaskarzony, jednak nie zostalo to o§wiadczenie poparte zadnym dowodem, chociazby w postaci
kopii zlozonego zazalenia itp.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, powyzsze okoliczno$ci w znacznej mierze wynikajace z materialu dowodowego
zebranego przed Sadem Okregowym oraz uzupelnione przede wszystkim pismem syndyka z dnia 14 kwietnia 2013
r. oraz lista wierzytelnoSci z dnia 30 czerwca 2016 r. potwierdzaja teze stawiana przez powddke od poczatku
postepowania, a mianowicie ze dotychczasowe wyniki postepowania upadtoSciowego nie daja realnych szans na jej
zaspokojenie. Cala warto$¢ przedsiebiorstwa spotki zostala wyceniona na nieco ponad 3 miliony zl, a nieruchomoéci
zostaly zbyte za 2.902.500 zl, powddka natomiast zgodnie z pismem syndyka nie ma szans na uzyskanie zaspokojenia
z funduszy uzyskanych ze zbycia nieruchomoéci.

W konsekwencji nie bylo potrzeby dopuszczania dowodu z opinii bieglego na te okoliczno$¢, co réwniez jest
przedmiotem jednego z zarzutoéw apelacji. Sad Okregowy oddalil ten wniosek dowodowy powddki (zgloszony w pismie
procesowym z dnia 7 kwietnia 2014 r. k. 283 i nastepne) uznajac, ze biegly nie moze zastapic¢ organé6w postepowania
upadloSciowego; wprawdzie takie stanowisko nalezy uznaé¢ z bledne w Swietle przytoczonego wyzej wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 25 maca 2015 r. , to jednak w realiach rozpoznawanej sprawy wyzej przedstawione dowody
wykazaly, ze postepowanie upadlo$ciowe nie doprowadzi do zaspokojenia wierzytelnosci powodki. Z tych samych
wzgledow nie zachodzily rowniez podstawy do zawieszenia postepowania z urzedu na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.
do czasu zakoniczenia postepowania upadloSciowego, zatem ten zarzut apelacji nalezy uznac za chybiony.

Pozwany twierdzil przed Sadem pierwszej instancji, i stanowisko swoje podtrzymal w odpowiedzi na apelacje, ze
spotka posiada majatek w postaci licznych kaucji gwarancyjnych, a dowodem na to mial by¢ wykaz zlozony jako
zalacznik do wniosku o ogloszenie upadlosci spélki z dnia 27 stycznia 2014 r.; jednak z ustaleft Sagdu Rejonowego
Gdansk — Pélnoc w Gdansku rozpoznajacego powyzszy wniosek w sprawie VI GU 20/14 wynika, Ze na tamten
czas dluznikowi przystugiwaly naleznoéci w kwocie 1.102.911,66 zl, natomiast jego zadluzenie wobec kilkudziesieciu
wierzycieli wynosilo okolo 6.000.000 zl. Tym samym nie ma podstaw to zaaprobowania stanowiska pozwanego o
mozliwo$ci zaspokojenia sie powodki z wierzytelnosci z tytulu kaucji gwarancyjnych. Jak wynika ze sprawozdania
syndyka za pierwszy kwartal 2015 r., naleznosci z tytulu zatrzymanych kaucji gwarancyjnych zostaly wprawdzie
Sciggniete na lgczng kwote 149.671 zl, zatem w takiej sytuacji trudno uznaé wywody pozwanego w tej mierze za
przekonujace.

Ponadto nie sposbb nie zauwazy¢, ze w samym wniosku likwidatora z dnia 27 stycznia 2014 r. jako podstawowy
majatek spotki wskazal on prawo wlasnoSci nieruchomoéci polozonych w miejscowoéci D. objetych ksiegami
wieczystymi (...) Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku. Skoro zatem wierzytelnoéci przyshugujace spolce
nie stanowily 6wczesnie w jej przekonaniu aktywow, to tym bardziej chybionym jest powolywanie sie na nie w
rozpoznawanej sprawie, zwazywszy dodatkowo na kwoty, na jakie one opiewaja, oraz zwazywszy na kwoty zobowigzan
samej spolki (...).

W tym stanie rzeczy calkowicie stuszny okazal sie zarzut apelacji dotyczacy blednego przyjecia przez Sad a quo, iz
powodka nie wykazala bezskuteczno$ci egzekucji, a tym samym stusznym okazal sie zarzut naruszenia art. 299 § 1
k.s.h.

Jes$li chodzi natomiast o przeslanki egzoneracyjne, ktorych zaistnienie moze uwolni¢ czlonka zarzadu od
odpowiedzialnoS$ci za zobowiazania spo6lki, to wobec uznania, iz powddztwo jest przedwczesne, Sad Okregowy nie
analizowal argumentacji pozwanego pod tym katem .

Wobec odmiennego stanowiska Sadu Odwolawczego w kwestii wykazania bezskutecznos$ci egzekucji, koniecznym
stalo sie odniesienie do tych zarzutéw pozwanego podnoszonych przed Sadem pierwszej instancji. Pozwany powolywat
sie przede wszystkim na pierwsza z nich, to jest ze zlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci spolki (...) w dniu 27
stycznia 2014 r. nastapilo w czasie wlasciwym.



Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze przy ocenie ,czasu wlasciwego” na zlozenie wniosku o ogloszenie upadtosci
nalezy mie¢ wprawdzie na wzgledzie regulacje prawa upadlo$ciowego i naprawczego (dalej: p.u.i n.), jednakze ze
wzgledu na ochronng wobec wierzycieli spotki funkcje art. 299 k.s.h. nie mozna mechanicznie przenosié¢ na grunt tego
przepisu unormowan z p.u.in. co do przeslanek i terminéw zlozenia wnioskow o ogloszenie upadlosci. W orzecznictwie
przyjmuje sie zatem, ze czasem wlaéciwym do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h.
jest czas, gdy dluznik wprawdzie splaca jeszcze niektore dlugi, ale wiadomo juz, ze ze wzgledu na brak §rodkéw nie
bedzie mogl zaspokoi¢ wszystkich wierzycieli. Czasem wla$ciwym nie jest wiec czas, gdy dluznik przestal juz catkowicie
splacaé swoje dlugi i nie ma majatku na ich zaspokojenie. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja
2014 1, ITII CSK 480/13, LEX nr 1496280 i przywolane tam orzeczenia).

Zatem majac na uwadze taka wykladnie tego pojecia, w tym wladnie kierunku winna péjsé inicjatywa dowodowa
czlonka zarzadu spolki, chcacego powolaé sie na zaistnienie tej przestanki egzoneracyjnej. Pozwany natomiast przed
Sadem Okregowym wniost o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego celem ustalenia miedzy innymi zaistnienia daty
niewyplacalno$ci spolki (odpowiedZ na pozew); jednak moment niewyplacalnoSci nalezy uznaé za zbyt pé6zny w
rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h., aby mogt skutkowaé¢ uwolnieniem sie od odpowiedzialnoéci (vide: przywolane wyzej
stanowisko Sadu Najwyzszego).

Zuzasadnienia odpowiedzi na pozew wynika, iz pozwany za czas wlaéciwy uwaza czas zainicjowania obecnie toczacego
sie postepowania upadloSciowego, jego zdaniem w 2011 r. sytuacja sp6lki byta stabilna, za$ wlatach 2012 - 2013 mimo
gorszej sytuacji finansowej spotka regulowala na biezaco swoje zobowiazania, z wyjatkiem wierzytelnosSci spornych.

Pozwany pomija jednak, i co nie zostalo takze dostrzezone przez Sad a quo, iz juz w sprawozdaniu z dnia 5 lutego
2013 r. za 2012 r. podpisanym przez pozwanego jako czlonka zarzadu, spoélka (...) wskazywala na zalamanie swojej
kondycji finansowej w pazdzierniku 2012 r. , kiedy to bank kredytujacy z uwagi na zalegloéci w splacie kredytu wezwat
spoltke do zaplaty zadluzenia, a wobec braku splaty postawil naleznoéci z tego tytulu w stan wymagalnosci. Ponadto
w tamtym czasie spdtka nie podolata obowiazkowi ratalnej zaplaty naleznosSci objetej ugoda sadowa (z wierzycielem
innym niz powddka) z dnia 23 sierpnia 2012 r. , co skutkowalo natychmiastowa wymagalno$cia kwoty 922.629,50
7t (k. 350-352).

Ponadto w samym wniosku z dnia 27 stycznia 2014 r. o ogloszenie upadlo$ci likwidator spotki powolal sie na fakt
wezedniejszego zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci obejmujacej likwidacje majatku upadlego, to jest w dniu 19
kwietnia 2013 r. ; twierdzil wowczas, ze sytuacja finansowa spoétki od przelomu lat 2008 -2009 systematycznie sie
pogarszala, co znajdowalo wyraz w jej wynikach finansowych przytoczonych z uzasadnieniu wniosku z dnia 27 stycznia
2014 r. Po ustanowieniu tymczasowego nadzorcy sadowego w dniu 17 maja 2013 r., pozwany jako prezes zarzadu
spolki zostal wezwany przez sad do uiszczenia kwoty 190.000 zl na poczet kosztoéw postepowania upadlo$ciowego, i w
celu pozyskania Srodkow spotka poszukiwala nabywey nieruchomogci stanowiaca jej wlasnosé . Potencjalny nabywca
uzaleznial kupno od cofniecia wniosku o ogloszenie upadlosci, co zarzad spoétki uczynil w sierpniu 2013 r. Mimo to
planowana transakcja nie doszla do skutku, a zarzad zdecydowal o postawieniu spélki w stan likwidacji. (k. 73-81).

Powyzsze dane obrazujace sytuacje spolki stoja w calkowitej sprzeczno$ci z tezg prezentowang przez pozwanego
w niniejszej sprawie, a takowa niesp6jno$¢ stanowiska pozwanego w polaczeniu z dowodami zaoferowanymi przez
powddke, w tym oprocz przywolanego wyzej sprawozdania zarzadu z dnia 5 lutego 2013 r., takze opinii bieglej
sporzadzonej w sprawie IX Gzd 7/14 Sadu Rejonowego Gdansk - Pélnoc w Gdansku (k. 98-129), nakazuje przyjac,
ze pozwany nie podolal obowigzkowi wykazania zaistnienia przeslanki egzoneracyjnej w postaci zlozenia wniosku o
ogloszenie upadlosci we wlasciwym czasie wobec niego.

Wprawdzie opinia ta jako sporzadzona na potrzeby innego postepowania sagdowego nie ma takiego waloru jak dowod
z opinii bieglego dopuszczony i przeprowadzony w danej sprawie, jest jednak potwierdzeniem stanowiska strony
popartego dokumentem prywatnym, ktory nie zostal przez strone pozwana skutecznie zanegowany. Z przywolanego
wyzej dokumentu wynika, ze od maja 2012 r, do marca 2014 r. spoétka (...) generowala strate bilansowa, a stan jej
niewyplacalno$ci zaistnial juz w czerwcu 2012 1.



W ocenie Sadu Odwolawczego, powyzsze wzgledy nakazywaly oddali¢ wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego, ponowiony przez pozwanego w postepowaniu apelacyjnym na te same okolicznosci, na ktére byt zgloszony
przed Sadem pierwszej instancji Wniosek ten jest bezprzedmiotowy, skoro juz przed datg 27 stycznia 2014 r. sam
zarzad spdlki bedacej dluznikiem powoddki dostrzegal jej powazne problemy z zaspokajaniem wierzycieli i widzial
potrzebe wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadtoéci znacznie wezesniej. Ponadto, jak juz wyzej sygnalizowano
- dowdd ten zostal zawnioskowany na okoliczno$é daty niewyplacalnosci, co jednak w $wietle zaprezentowanych
wyzej pogladéw orzecznictwa nie moze by¢ uwazane za przeslanke mogaca uwolni¢ czlonka zarzadu spoétki od
odpowiedzialnoéci za jej zobowiazania.

Whniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego zostal zgloszony takze na okolicznos$ci ustalenia realnej i mozliwej
wartoSci (...) spolki (...) na dzien powstania wierzytelnoSci powoda oraz ich zaspokojenia na dzien ich powstania,
przy uwzglednieniu kolejnoéci zaspokajania wierzycieli (uzasadnienie odpowiedzi na pozew - k. 230 i uzasadnienie
odpowiedzi na apelacje - k. 480). Okolicznoéci te nie maja jednak zadnego znaczenia dla wykazania zaistnienia
omawianej przestanki egzoneracyjnej (a w tym wlasnie celu ten wniosek dowodowy zostatl zlozony przed Sadem
Apelacyjnym), ponadto tytuly wykonawcze powddki przeciwko spotce (...) zostaly wydane w 2013 r., a tylko ich
uzyskanie pozwalalo powo6dce wystapi¢ w roszczeniem wywodzonym z art. 299 § 1 k.s.h.

Jakkolwiek w postepowaniu apelacyjnym pozwany w odpowiedzi na apelacje skupil sie na obronie swego
dotychczasowego stanowisko o zlozeniu w styczniu 2014 r. wniosku o ogloszenie upadlosci w czasie wlasciwym, to
jednak przed Sadem pierwszej instancji nawiazywal takze do przeslanki egzoneracyjnej w postaci braku szkody po
stronie wierzyciela mimo niezlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci w czasie wlasciwym. Zatem rodzi to konieczno$¢
odniesienia sie przez Sad drugiej instancji i do tych twierdzen pozwanego.

Przed wszystkim wskazaé trzeba, ze przedstawione przez pozwanego w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew rozumienie
pojecia ,braku szkody”, o jakim mowa w art. 299 § 2 k.s.h. nie wspolgra z wykladnia tego pojecia wypracowang przez
orzecznictwo. Pozwany stal na stanowisku, iz to wierzyciel musi udowodni¢, ze w wyniku zaniechania zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadlosci zmniejszyl sie majatek masy upadloéci i wskutek tego nie otrzymal nic z podziatu
funduszy masy upadloéci lub tez mniej niz méglby otrzymac.

Tymczasem jedyne okolicznoSci, ktére wierzyciel musi udowodnié, to fakt przystugiwania mu wierzytelnoSci
wobec spotki stwierdzony tytulem wykonawczym oraz bezskuteczno$é egzekucji. Natomiast zaistnienie przestanek
wymienionych w art. 299 § 2 k.s.h. musi wykaza¢ czlonek zarzadu, o ile chce uwolnié¢ sie od odpowiedzialnoéci za jej
zobowiazania.

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w przywolywanym juz wyroku z dnia 25 marca 2015 r. (III CSK 402/14) oraz w
licznych orzeczeniach wymienionych w jego uzasadnieniu, pojecie szkody z art. 299 § 2 k.s.h. wystepuje w znaczeniu
odbiegajacym od klasycznej cywilistycznej definicji szkody (...). Pojecie to nalezy odnosi¢ do obnizenia potencjalu
majatkowego spolki, dlatego czlonek zarzadu powinien, odwolujac sie do stanu majatkowego spolki istniejacego w
czasie wlaSciwym dla zgloszenia upadlosci i biorac pod uwage okre$lona w prawie upadlo$ciowym i naprawczym
kolejnoéé zaspokajania sie z masy upadlosci, wykazaé niemozliwo$é uzyskania przez wierzyciela zaspokojenia swojego
zobowiazania.

Skoro pozwany w gléwnej mierze swoja argumentacje w niniejszej sprawie opieral na kategorycznym przekonaniu o
takim stanie majatkowym spotki, ktory daje powodce realna szanse zaspokojenia sie postepowaniu upadlo$ciowym,
to oczywistym jest, ze nie moglyby zosta¢ uznane za przekonujace jego ewentualne wywody o braku szkody po stronie
powodki w takim rozumieniu, jak zostato przedstawione powyzej. Uwaga niniejsza ma jednak charakter uboczny, a
to wobec faktu, iz w §lad za powolaniem sie w odpowiedzi na pozew takze i na te przeslanke egzoneracyjna, pozwany
nie przedstawil zadnych wnioskéw i twierdzen nawigzujacych do jej rozumienia w takim sensie , jakie nadaje mu
judykatura.



W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, ze zachodza podstawy do uwzglednienia powoédztwa zgodnie z zadaniem
pozwu z uwagi na zaistnienie podstaw odpowiedzialno$ci pozwanego przewidzianych w art. 299 § 1 k.s.h., a wysokoé¢
wierzytelno$ci powoddki wzgledem spoélki (...) zostala wykazana tytulami wykonawczymi dolaczonymi do pozwu.

Sposdb zasadzenia odsetek od dochodzonych nalezno$ci czastkowych skladajacych sie na naleznos$é glowng
uwzglednia zmiany w stanie prawnym obowigzujace od dnia 1 stycznia 2016 r., kiedy to weszla w zycie nowelizacja
kodeksu cywilnego dokonana ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o (Dz. U. z 2015 r, poz. 1830 ), wprowadzajaca w
art. 481 §1 k.c. okre$lony sposo6b ustalenia stopy odsetek ustawowych za op6znienie.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w sposob opisany w sentencji,
a na mocy art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. obciazyl pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego, obejmujacymi
oplate od apelacji oraz koszty zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ tych kosztow zostala ustalona zgodnie z § 6 pkt 7
w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.).
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