Sygn. akt I ACa 342/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Giezek (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Idasiak-Grodzinska
SO del. Rafat Szurka
Protokolant: sekretarz sagdowy Agata Karczewska

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2017 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotki komandytowej w W. (poprzednio (...) spotki
akcyjnej w W.)

przeciwko Gminie M. (...)i Z. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 11 wrze$nia 2015 r. sygn. akt IX GC 81/13

I/ prostuje zaskarzony wyrok w punkcie I (pierwszym) rozstrzygniecia przez wpisanie w miejsce stownego oznaczenia
zasadzonej kwoty: "(czterysta pietnascie zlotych pieédziesiat piec groszy dwadziescia pie¢ groszy)" stow: " (czterysta
pietnascie tysiecy piecdziesiat pie¢ zlotych dwadzieScia pieé groszy)";

II/ zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do pozwanej Gminy M. (...):
1/ w punkcie I (pierwszym) w ten sposdb, ze powbddztwo przeciwko pozwanej Gminie M. (...) oddala;

2/ w punkcie II (drugim) w ten sposob, ze uchyla zawarte w nim rozstrzygniecie w stosunku do pozwanej Gminy M.

¢.);

I1I/ zasadza od powddki (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej w W. na rzecz pozwanej
Gminy M. (...) kwote 7.217 (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV/ oddala apelacje pozwanego Z. S. (1);



V/ zasadza od powodki (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia spolki komandytowej w W. na rzecz
pozwanej Gminy M. (...) kwote 26.153 (dwadzie$cia sze$¢ tysiecy sto piecdziesiat trzy) zlote tytutem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego;

VI/ zasadza od pozwanego Z. S. (1) na rzecz powodki (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécia spoiki
komandytowej w W. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Malgorzata Idasiak-Grodzinska SSA Ewa Giezek SSO del. Rafal Szurka

Sygn. akt I ACa 342/16

UZASADNIENIE

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia spbétka komandytowa w W. (poprzednio: (...) spotka akcyjna w W.)
wystapila przeciwko Z. S. (1) i Gminie M. (...) o zaplate solidarnie kwoty 415.055,25 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 14 lipca 2012 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

Sad Okregowy w Gdansku w dniu 3 grudnia 2013 r. wydal w sprawie o sygn. akt IX GNc 1042/12 nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym orzekajac zgodnie z zadaniem pozwu.

Gmina M. (...) w terminie wniosla sprzeciw zaskarzajac nakaz zaplaty w calo$ci.

Zazadala w nim oddalenia powddztwa oraz przyznania zwrotu kosztéow procesu.

Pozwany Z. S. (1) w sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty zaskarzyl go w calosci.

Domagal sie oddalenia powbdztwa oraz o zasadzenia od powddki na jego rzecz kosztéw procesu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gdansku zasadzil solidarnie od pozwanych Gminy M. (...)iZ. S. (1) na rzecz
powodki (...) spolki akeyjnej w W. kwote 415.055,25 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 lica 2012 r. do dnia
zaplaty oraz zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kwote 14.654,31 z} tytutem zwrotu kosztdw procesu.

Swoje rozstrzygniecia Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

W dniu 2 listopada 2010 r. pozwana Gmina M. (...) zawarla z Zespolem (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia
w E. umowe w przedmiocie sposobu i warunkdéw wykonywania uslug $§wiadczonych przez spotke w zakresie obslugi
inwestorskiej zadan inwestycyjnych i remontowych Gminy M. (...). Spoltka ta przyjela do realizacji pelny zakres prac
zwigzanych z przygotowaniem i nadzorem inwestorskim nad realizacja zadan inwestycyjnych.

W dniu 29 listopada 2010 r. pozwany Z. S. (1) zlozyl oferte w przetargu nieograniczonym na wykonanie zadania
»,Budowa budynkéw w Miejskiej (...) — Parku w E. — etap I” za cene 10.142.165,34 zl. Kosztorys oferty obejmowat
dostawe i montaz urzadzen klimatyzacyjnych na kwote 772.500 zl.

W dniu 4 stycznia 2011 r. Z. S. (1) zawarl z Gmina M. (...) umowe dotyczaca powyzszego zadania. Warto$c¢ jego prac
okre§lono na kwote 10.142.165,34 zl. Strony ustalily, ze wykonawca ma prawo podpisa¢ umowe o wykonanie cze$ci
rob6t budowlanych z podwykonawcami wymienionymi w ofercie przetargowe;j.

W dniu 22 grudnia 2011 1. powddka (...) spotka akcyjna w W., jako wykonaweca, zawarla z Z. S. (1), jako zamawiajacym,
umowe na dostarczenie i zamontowanie systemu klimatyzacji na inwestycji T.-P. realizowanej w E.. Strony uzgodnily,
ze wykonawcy, za dostawe i montaz urzadzen, przystugiwalo bedzie wynagrodzenie w kwocie 867.602,11 z} netto plus
1z} za promocyjne 2 urzadzenia w systemie (...) S. inwerter z montazem. Do powyzszej ceny nalezalo doliczy¢ podatek
VAT w wysokosci 23%.



Powodka z tytulu wykonanych prac oraz dostawy urzadzen wystawita: fakture VAT nr (...) na kwote 375.361,19 zt oraz
fakture VAT nr (...) na kwote 61.015,13 zl brutto. Faktury te w caloSci zostaly oplacone przez pozwanego Z. S. (1).

Na wniosek powodki projektant wyrazil zgode na zastosowanie urzadzen klimatyzacyjnych systemu (...) F. (jako
zamienniki dla firmy (...)) dla obiektu T.-P. w E.. Pow6dka wobec zgloszonych przez przedstawiciela inwestora H.
B. (1) zastrzezen przedlozyla analize techniczng podanych urzadzen. W dniach 22 lutego i 16 marca 2012 r. powddka
kierowala korespondencje elektroniczna w sprawie (...) F. na obiekcie T. P. zaré6wno do inwestora Gminy M. (...), jak
iinwestora zastepczego.

W toku wykonywania prac przez powddke, mialy miejsce spotkania majace na celu koordynacje prac wykonywanych
na inwestycji. Spotkania te odbywaly sie w obecnoéci przedstawicieli pozwanej gminy oraz przy udziale przedstawicieli
powddki. W dniu 19 stycznia 2012 r. doszlo do spotkania z przedstawicielem inwestora (inspektorem nadzoru)
oraz powddki dotyczacego zapoznania sie z warunkami na budowie w zakresie mozliwoSci wykonania instalacji
klimatyzacji. Obecni na nim byli miedzy innymi: Z. S. (2) — inspektor nadzoru, przedstawiciel Gminy (...), R.
L. — inspektor nadzoru robdt sanitarnych oraz wskazani jako przedstawiciele powodki: P. W. (1), R. C. i R. M..
Przedstawiciele inwestora zobligowali generalnego podwykonawce do rozpoczecia rob6t instalacji wentylacji do 15
lutego 2012 r. W tresci tej notatki wskazano przedstawicieli powddki jako podwykonawcow.

W dniu 7 lutego 2012 r., w obecno$ci inspektora nadzoru Z. S. (2), zobowigzano powddke do zamontowania jednostek
zewnetrznych klimatyzacji do okoto 16 lutego 2012 r. Nadto koordynator rob6t ze strony powodki P. W. (1) wnioskowal
o przeniesienie rur instalacji klimatyzacji w hali H2, aby uniknaé kolizji z instalacjami elektrycznymi i wentylacji. Przed
wejéciem na budowe odbylo sie spotkanie organizacyjne powddki z przedstawicielami pozwanej gminy, na ktorym
podwykonawcy przedstawiali sie oraz informowali jakie prace beda wykonywac. W toku wykonywania prac kierownik
budowy informowal inspektora nadzoru z ramienia inwestora, kto, jaka funkcje pelni w procesie inwestycyjnym i za
jaki zakres prac odpowiada. P. W. (1) bywal na budowie kilka razy w miesigcu, organizowal wykonywanie praciw celu
omoéwienia ich realizacji odbywaly sie spotkania organizacyjne z udzialem przedstawicieli inwestora.

Prace wykonywane przez powodke w kwietniu i w maju 2012 r. poddawane byly prébom szczelno$ci, ktére w
imieniu inwestora przeprowadzat R. L.. Protokoly te sporzadzane byly na papierze firmowym powddki oraz opatrzone
podpisem R. L. iJ. K.. Jako wykonawca zostal wskazany rowniez P. W. (1).

W dniu 6 czerwca 2012 r. pomiedzy powodka a Z. S. (1) podpisany zostal protokél zaawansowania prac na dzien
31 maja 2012 r. Wskazano w nim, ze stan zaawansowania prac montazowych i instalacji gazowych jest na poziomie
98%. Powddka zadeklarowala gotowo$é do uruchomienia instalacji w ciagu 14 dni od daty zgloszenia. W uwagach
koncowych wskazano, ze uruchomienie systemu nastapi do 14 dni po zgloszeniu dostarczenia zasilania docelowego.
Tego samego dnia powodka wystawila na rzecz Z. S. (1) fakture VAT nr (...) na kwote 535.055,25 z} brutto, z terminem
platnosci przypadajacym na dzien 6 lipca 2012 r. W dniu 3 sierpnia 2012 r. Gmina M. (...) zaplacila jej, zgodnie z
wnioskiem pozwanego Z. S. (1), kwote 120.000 zl.

Z.S. (1) pismem z dnia 27 czerwca 2012 r. na prosbe inwestora przedlozyl mu wykaz podwykonawcow. Informacja ta
zawierala rowniez wskazania umdéwionego wynagrodzenia, warunki platnosci, rozliczenie wykonanych robé6t i samych.
Pod pozycja 7 wskazano powodke, podajac, ze do zaplaty pozostaje 75% wynagrodzenia nadto pozwany zwrdcil sie z
prosba o cesje wierzytelno$ci przystugujacych mu od inwestora.

Z. S. (1) zaprzestal kontynuowania prac. Z uwagi na brak zaplaty z jego strony powddka réwniez wstrzymala sie
wykonywaniem prac. Roboty w zakresie instalacji klimatyzacji byly kluczowe dla zakonczenia inwestycji realizowanej
przez gmine. W celu ich dokonczenia powddka podjela rozmowy z pozwana Gming M. (...). Na spotkaniu w dniu 30
lipca 2012 r. powddka zobowiazata sie zakonczy¢ montaz do dnia 14 sierpnia 2012 r. Ustalenia te i inne dotyczace
wykonania prac z zakresu instalacji klimatyzacji parafowal przedstawiciel Gminy H. B. (1).



W dniu 9 lipca 2012 r. powodka skierowata do Urzedu Gminy (...) oraz do Z. S. (1) wezwanie do zaplaty kwoty
721.431,57 z} wraz z ustawowymi odsetkami w terminie 2 dni od dnia otrzymania wezwania. Powoédka w wezwaniu

powolala sie na solidarng odpowiedzialno§¢ wskazujac na szczegblne unormowanie zawarte w art. 647( Vg 5 k.c.
Gmina M. (...) zajela stanowisko w pi$mie z dnia 16 lipca 2012 r. podnoszac, iz powddka nie byla zgloszona jako
podwykonawca przez Z. S. (1). W zwiazku z tym gmina wskazala, ze nie widzi mozliwoSci zaspokojenia roszczen
powodki. Nadmienila jednocze$nie, ze terminowo reguluje naleznoéci za roboty wykonywane na budowie przez
generalnego wykonawce Z. S. (1).

W dniu 17 lipca 2012 r. Z. S. (1) zawarl z powddka nieodwolalne wskazanie platnicze. Oswiadczyl, ze wyraza zgode
na dokonanie bezposéredniej platnosci az do wyczerpania wymienionych kwot w caloéci, z pierwszenstwem przed
innymi jego platno$ciami, z przyslugujacej mu wierzytelnos$ci z tytulu umowy o generalne wykonawstwo inwestycji
T.-P. w E. zawartej z Gminag M. (...) w dniu 4 listopada 2011 r., nalezno$ci powstalych w wyniku realizacji umowy
podwykonawczej z dnia 22 grudnia 2011 r. z pow6dka obejmujacej nastepujace kwoty:

* 535.055,25 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 lipca 2012 r. do dnia zaplaty, tytulem faktury VAT nr (...),

» 77.820,34 zl netto powiekszona w chwili wystawienia faktury VAT o kwote 17.898,68 zl tytulem naleznoSci
przyszlej w zwiazku z dokonczeniem wykonania umowy — dostawe pozostalych urzadzen, uruchomienia i
pozostalego 2% montazu

przez Gmine M. (...) bezposrednio na rzecz powodki, na wskazany przez nia podmiot rachunek bankowy. Z. S. (1)
o$wiadezyl, ze powyzsze wierzytelnoSci sa bezsporne, przy czym druga z wyzej wymienionych — pod warunkiem
nalezytego wykonania i zostang uregulowane w terminie 7 dni od daty zakoniczenia prac przez powodke. Zobowigzal
sie rowniez niezwlocznie powiadomi¢ Gmine M. (...) o zawarciu niniejszej umowy i zmianie podmiotu upowaznionego
do odbioru zaplaty. Powddka w zamian za wyzej opisang wierzytelno$¢ zobowigzala sie dokonaé rozliczenia Z. S. (1)
w ramach wymienionej umowy podwykonawcze;j.

Pozwany Z. S. (1) w okresie do dnia 4 maja 2012 r. wykonal roboty o wartosci 7.227.593,55 zl. Kwota pozostata
do fakturowania wynosila 968.069,33 zl netto (1.190.725,27 brutto). Z tytulu wykonanych prac wystawil na rzecz
pozwanej Gminy fakture VAT na kwote 381.300 zl, kt6ra oplacila ona w dniu 10 maja 2012 r.

W dniu 30 czerwca 2012 r. odbyl sie odbiér wykonanych prac, stwierdzajacy, ze Z. S. (1) od dnia 5 maja 2012 r. do tego
dnia wykonal prace za kwote 280.000 z} netto, pozostala do zafakturowania kwota wymnosi 688.069,33 zl. Z tytulu
wykonanych prac wystawil fakture VAT na kwote 344.400 zl ktéra zostat oplacona przez inwestora w dniu 3 sierpnia
2012T.

Z. S. (1) w dniu 27 czerwca 2012 r. przelal na rzecz A. S. (1) wierzytelno$¢ z tytulu przystugujacego mu od gminy
wynagrodzenia w kwocie 332.100 z} brutto. Umowa ta zostala zawarta bezwarunkowo.

W dniu 11 lipca 2012 r. Z. S. (1) przelal na rzecz Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowego (...) sp. z o.o.
w E. wierzytelno$c¢ z tytulu przyslugujacego mu od inwestora wynagrodzenia w kwocie 318.900 zl brutto. Strony
postanowily, ze warunkiem przej$cia wierzytelnoSci na cesjonariusza jest zakonczenie umownego zakresu rob6t oraz
podpisanie protokolu konicowego robét.

W dniu 25 lipca 2012 r. Z. S. (1) zawarl z powdédka umowe cesji wierzytelnoSci, przelewajac na powoda swoja
wierzytelno$c¢ w kwocie 630.774,27 zt przystugujaca mu w stosunku do Gminy M. (...) z tytulu realizacji umowy z dnia
4 stycznia 2011 r. nr (...), w celu zaspokojenia wierzytelno$ci cesjonariusza (powodki) z tytulu wykonania rob6t w
ramach zadania ,Budowa Budynkéw w Miejskiej (...) w E. — Etap I” w ramach zadania (...), w tym wierzytelno$¢:

« w kwocie 535.055,25 7} z tytulu faktury nr (...),

« wierzytelno$ci przyszlej w kwocie 95.719,02 z} z tytulu dokonczenia wykonania umownego zakresu robot.



Strony postanowily, ze warunkiem przej$cia wierzytelnoéci na cesjonariusza bedzie zakonczenie umownego zakresu
rob6t zgodnie z umowa oraz podpisanym protokolem konicowego odbioru rob6t podpisanego przez przedstawiciela
generalnego wykonawcy oraz przedstawiciela inwestora.

W dniu 2 sierpnia 2012 1. Z. S. (1) oraz inwestor podpisali protokdl wykonania prac zgodnie z umowa z dnia 4 stycznia
20111. podajac, ze komisja odbiera roboty zwigzane z wykonaniem przedmiotowej umowy z niedorébkami i usterkami
wyszczegblnionymi w zalaczniku do protokotu. Stwierdzono, ze okres opdznienia wynosi 32 dni. Nadto wykonawca
o$wiadczyl, Ze nie jest w stanie usunaé stwierdzonych wad i usterek oraz wyrazil zgode na ich usuniecia na jego koszt
przez innych wykonawcow.

Protokolem ustaleni z dnia 2 sierpnia 2012 r. pozwani stwierdzili, ze warto$¢ wykonanych prac wynosi 9.620.389,37
zL. Inwestor oSwiadczyl, Ze ureguluje niesporng cze$¢ naleznoéci oraz dokona potracenia z wynagrodzenia naleznego
wykonawcy kary z tytulu nieterminowej realizacji zadania, po ustaleniu kosztoéw usuniecia niedor6bek i usterek.

Pismem z dnia 2 sierpnia 2012 r. Z. S. (1) zwroécit sie do Gminy M. (...) o uregulowanie przyshugujacej mu naleznos$ci
w kwocie 91.280,65 zl za wierzytelno$c zajeta przez Komornika Sadowego A. B.. Wskazal, ze pozostalg kwote nalezy
wplaci¢ na rzecz podwykonawcow z tytulu podpisanych umow cesji, w tym na rzecz powddki kwote 120.000 zt brutto.

Pozwany w dniu 12 pazdziernika 2012 r. wystawit na rzecz inwestora fakture VAT na kwote 324.549,30 zl, kt6ra gmina
potracila nalezno$cia z tytulu nieterminowego wykonania umowy.

Powddka, po przystapieniu do udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie zamoéwienia z
wolnej reki, w dniu 27 sierpnia 2012 r. zawarla z Gming M. (...), jako zamawiajacym, umowe, przedmiotem ktérej bylo
dokonczenie i uruchomienie prac z zakresu klimatyzacji w budynkach T.-P. w E. w ramach wykonawstwa zastepczego
umowy nr (...) z dnia 4 stycznia 2011 r. zawartej pomiedzy Gming M. (...) z Z. S. (1).

Pozwana gmina w dniu 3 sierpnia 2012 r. zaplacila na rzecz pow6dki kwote 120.000 zl tytulem wynagrodzenia objetego
fakturg VAT nr (...).

Stan faktyczny w sprawie Sad Okregowy ustalil na podstawie wskazanego w uzasadnieniu orzeczenia materialu
dowodowego, przedstawiajac tamze ocene zgromadzonych w sprawie dowodéw. Podal ponadto przyczyny oddalenia
czeSci wnioskdw dowodowych.

Sad pierwszej instancji ocenil, ze strony laczyla umowa o roboty budowlane, o ktérej mowa w art. 647 k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego, wbrew argumentom pozwanej Gminy nie zachodza zadne przeszkody do zastosowania

art. 647V k.c. w odniesieniu do uméw zawieranych w rezimie przepiséw Prawa zamoéwien publicznych. Podany
przepis ma charakter bezwzglednie obowigzujacy, co oznacza, ze normy z niego wynikajacej nie mozna zmodyfikowac
umownie. Nadto, dokonujac oceny roszczenn powoda dotyczacych zaplaty wynagrodzenia za wykonane roboty od

pozwanej Gminy M. (...) nalezy mie¢ na uwadze tres¢ art. 647V k.c. Motywem wprowadzenia do Kodeksu cywilnego
tego przepisu bylo zalozenie, ze wynikajaca z niego dodatkowa ochrona, zwigzana z odpowiedzialno$cig solidarna
inwestora, nie przyshuguje wszystkim podwykonawcom, ktérym generalny wykonawca lub inny podmiot powierzyl
cze$¢ prac. Jest to ochrona przewidziana tylko dla tych podwykonawcow (oraz dalszych podwykonawcow), ktdrzy
wykonuja prace na podstawie umow, na ktérych zawarcie inwestor wyrazil (cho¢by w sposéb dorozumiany) zgode.
W konsekwencji podwykonawca, cheacy korzysta¢ z tej ochrony, powinien zadba¢ o uzyskanie zgody inwestora
na nawigzanie umowy, na podstawie ktoérej wykonuje prace. W przypadkach, gdy zgoda inwestora przyjmuje
postaé o$wiadczenia wyrazanego konkludentnie, powinnos$ciag podwykonawecy jest zadbanie o wystapienie przestanek
skutecznosci takiej zgody, w tym w szczegélnoéci o uzyskanie przez inwestora pozytywnej wiedzy o istotnych
postanowieniach zatwierdzanej umowy. Inwestor moze wyrazi¢é wole na zawarcie umowy przez wykonawce z
podwykonawca w sposo6b dorozumiany, na przyklad przez tolerowanie obecno$ci podwykonawcy na placu budowy,
dokonywanie wpiséw w jego dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego robét oraz dokonywanie przez



niego innych czynno$ci. W tej sytuacji nie jest konieczne przedstawienie inwestorowi ani umowy z podwykonawca,
czy tez jej projektu, ani odpowiedniej czesci dokumentacji. Inwestor nie musi znaé¢ tresSci calej umowy (jej
projektu), wystarczajaca jest znajomo$¢ tych elementow, ktére konkretyzuja dana umowe i decyduja o zakresie
solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z wykonawca za wynagrodzenie podwykonawcy. Elementami tymi sa przede
wszystkim zakres prac powierzonych zindywidualizowanemu podmiotowo podwykonawcy oraz jego wynagrodzenie,
w szczegblnoSci sposob jego ustalenia czy tez jego dochodzenia

Sad Okregowy podzielil ten kierunek wykladni art. 647" k.c., zgodnie z ktérym przy czynnej zgodzie brak jest podstaw
do uzalezniania jej wyrazenia od przedstawienia inwestorowi umowy oraz od tego, aby zgoda ta musiala by¢ wyrazona
uprzednio, tj. przed wykonaniem tej umowy przez podwykonawce.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze zasadniczym celem przepisu art. 647" § 2 k.c. jest to, aby istotne postanowienia
umowy wykonawcy z podwykonawca byly znane inwestorowi, albo z ktérymi mial mozliwo$¢ zapoznania sie, a nie
to, jakie jest zrédto i sposodb pozyskania przez inwestora tej wiedzy, a z okoliczno$ci zachowania sie inwestora wynika
jego akceptacja dla wykonania okres§lonych robét przez podwykonawce.

W  konsekwencji Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powddka wykazala przestanki solidarnej
odpowiedzialnoéci pozwanej Gminy miasta (...). Zdaniem tego Sadu z okolicznosci sprawy wynika bowiem
jednoznacznie, ze pozwana wyrazila zgode na udzial powodki w charakterze podwykonawcy w realizacji inwestycji. Z.
S. (1) zawarl w dniu 4 stycznia 2011 r. z Gming M. (...) umowe dotyczaca zadania ,,Budowa budynkéw w Miejskiej (...)
w E. — Etap I” w ramach zadania (...). Na jej podstawie zobowigzal sie do wybudowania budynkéw w Miejskiej (...)
w E. wraz z zagospodarowaniem terenu oraz infrastrukturg techniczng w zakresie I — go etapu. Szczeg6lowy zakres
robét okreslal projekt budowlany oraz SIWZ. Nie bylo sporne w toku procesu, iz umowa powyzsza objete byly m.in.
prace klimatyzacyjne. Ich wykonanie nalezalo zatem do obowigzkow Z. S. (1). Nie pozostawalo przedmiotem sporu
réwniez i to, ze Z. S. (1), jako generalny wykonawca, na mocy umowy z dnia 22 grudnia 2011 r., powierzyl powodce
wykonanie prac klimatyzacyjnych. Zgodnie z postanowieniami tej umowy powoddka zobowigzala sie dostarczy¢ i
zamontowac system klimatyzacji wedlug oferty na inwestycji T. — P.. Pozwany jako generalny wykonawca robot
objetych umowa z dnia 4 stycznia 2011 r. zlecit powodce wykonanie czeSci prac w zakresie klimatyzacji. Prace te
byly przez nig realizowane, dostarczala on na teren budowy urzadzenia klimatyzacyjne, cho¢ samo wykonawstwo
zlecita podwykonawcy spélce (...), to jednak we wszelkich kontaktach z inwestorem, na naradach uczestniczyli
przedstawiciele powodowej spotki. W treéci notatki z dnia 19 stycznia i 7 lutego 2012 r. podano, ze na spotkaniach
obecny byl R. M., lecz zostal on wskazany jako przedstawiciel powodki. Zauwazy¢ nalezy, ze H. B. (1) w swoich
zeznaniach potwierdzila, iz powodka w 2012 r. zainteresowana byla zmiana urzadzen oraz po przeprowadzeniu
dodatkowej analizy zgoda na taka zamiane zostala wyrazona. Powyzsze zeznania koreluja z twierdzeniami powodki,
ze w dniu 16 stycznia 2012 r. projektant A. S. (2) wyrazil zgode na zmiane urzadzen klimatyzacyjnych systemu (...) F.
zamiast urzadzen firmy (...). Okolicznoé¢ te potwierdza pismo z dnia 16 stycznia 2012 r. Zdaniem Sgdu Okregowego
powyzsze okoliczno$ci pozwalaly przyjaé, ze juz na poczatku 2012 r. inwestor wiedziat o powddce jako podwykonawcy
oraz zakresie wykonywanych przez nig prac. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze §wiadek H. B. (2) zeznala, ze to
powddka byla zainteresowana zmiang urzadzen. Ona sama za$ wystapita o to, by dokonaé analizy poréwnawczej
urzadzen proponowanych i tych, ktére byly w projekcie. Swiadezy to o tym, ze miala wiedze o istotnym elemencie
umowy tj. o przedmiocie prac jakie wykonywal powod oraz o tym, iz byl on podwykonawcg Z. S. (1). Jak wynika z
zeznan tego Swiadka, wiedze te posiadla juz na poczatku 2012 r., czyli w poczatkowym okresie realizacji przedmiotu
umowy przez powoda. Pow6dka zawarla umowe zZ. S. (1) w dniu 22 grudnia 2011 r. co dowodzi, ze juz na poczatkowym
etapie robo6t zaproponowano inwestorowi zmiane urzadzen, na co ten ostatecznie wyrazit zgode.

Sad Okregowy wskazal, ze w toku procesu pozwana gmina nie zaprzeczala, iz miala wiedze o obecnosci
powddki podkreslajac jednak, ze byta ona przekonana, ze powoddka wystepuje w charakterze dostawcy urzadzen
klimatyzacyjnych, a nie jako podwykonawca Z. S. (1) zajmujacy sie rowniez montazem. Twierdzeniom tym,
prezentowanym rowniez przez Swiadkow w osobie H. B. (1), Z. S. (3) oraz R. L. przeczg w ocenie Sadu pierwszej



instancji tre$ci notatek z dnia 19 stycznia i 7 lutego 2012 r., w ktérych powodka zostala wskazana wyraZnie jako
podwykonawca.

W dniu 7 lutego 2012 r. powodka zobowigzala sie do montazu jednostek zewnetrznych oraz zglosila kolizje co
niewatpliwie nalezy do zakresu prac zwigzanych z montazem instalacji, a nie dostawg urzadzen.

Analizujac material dowodowy Sad pierwszej instancji doszedl do przekonania, ze przedstawiciele powodki
brali udzial w naradach, spotkaniach, przebywali na terenie budowy, za$§ inwestor tolerowal jej obecno$¢ jako
podwykonawcy Z. S. (1) w zakresie prac klimatyzacyjnych. Nigdy, mimo posiadanej w tym zakresie wiedzy, nie
sprzeciwit sie temu. Swiadek R. M. zeznal, ze byly spotkania inwestycyjne z udzialem inwestora. Nie byto zadnych
watpliwosci, ze miasto wiedzialo o tym, iz to powdd jest podwykonawca Z. S. (1). Potwierdzil tez odbycie spotkania z
H. B. (1). Zwroécié nalezy uwage, ze takze Swiadek P. W. (1) potwierdzit w swoich zeznaniach udziat w spotkaniu z dnia
19 stycznia 2012 r. oraz, ze z tego spotkania sporzadzona zostala notatka. Zeznal, ze udzial w spotkaniu bral inspektor
z ramienia (...). Potwierdzil, Ze na nim byl R. L.. Wéwczas ustalano harmonogram prac, dlatego tez przedstawiciele
powodki brali w nim udzial. Potwierdzil, Ze na jednym z tych spotkan zapadly ustalenia, ze powodd zobowiazuje sie
do montazu jednostce zewnetrznych klimatyzacji. (...) na ktérych mialy sta¢ te urzadzenia mial daé je wykonawca
— Z. S. (1). Swiadek zeznal réwniez, ze w maju bylo spotkanie, na ktérym uczestniczyli wszyscy inspektorzy, rowniez
H. B. (1) oraz pozwany S.. Dotyczylo ono ustalen odno$nie do zakonczenia prac i uruchomienia tej instalacji. Z
uwagi na brak frontu rob6t dla powodki, nie mogla ona kontynuowaé prac. Jednak z zeznan $wiadka wynika, iz na
spotkaniach byli przedstawiciele powddki i inwestor mial wiedze, ze to ona wykonuje instalacje klimatyzacyjng. Od
poczatku bylo wiadome, ze powodka zajmuje sie montazem urzadzen klimatyzacyjnych. Swiadek R. C. wskazat w
swoich zeznaniach, ze bylo spotkanie wprowadzajace powddke na budowe jako podwykonawce, bylo to w kwietniu
2012 r. Na tym spotkaniu byl R. L..

W ocenie Sadu Okregowego, niezaleznie od tego, czy inwestor mial wiedze o powyzszych okoliczno$ciach juz na
poczatkowym etapie realizacji prac, to nie moze umkna¢ uwadze, ze jak sam przyznal, o osobie podwykonawcy, w
zakresie robot oraz wysokoSci wynagrodzenia gmina dowiedziala sie 11 lipca 2012 r. po otrzymaniu wezwania do
zaplaty przez powodke. Wbrew twierdzeniom pelnomocnika strony pozwanej podniesionym w mowie koncowej, nie
ma w sprawie zadnego dowodu na to, ze Gmina M. (...) zlozyla sprzeciw. W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢,
iz $wiadek H. B. (1) zeznala, ze w fazie koncowej dowiedziala sie o podwykonawcach. Takg informacje uzyskala
27 czerwca 2012 1. co potwierdza wiadomo$é e-mail z tego samego dnia zawierajacego wykaz podwykonawcow,
zakres prac przez nich realizowany, kwote wynagrodzenia, sposéb rozliczenia nalezno$ci. Nadto w trakcie trwania
prac budowlanych odwiedzala plac budowy. Spotykala przedstawicieli powoda. Bylo to w koncowej fazie. Nie mniej
jednak stwierdzi¢ nalezy, iz prace, choé w koricowej fazie, to jednak byly wykonywane przez powodke. Swiadek C.
zeznal, ze pod koniec budowy Z. S. (1) mial problemy finansowe, zalegal z ptatno$ciami, po czym powodka zeszla
z budowy jako podwykonawca. Nalezy stanowczo zaznaczy¢, iz we wspomnianym okresie powodka nie ukonczyl
swoich prac w caloéci, a jedynie przerwala wykonywanie robot wobec nieregulowania zobowigzan przez Z. S. (1).
Prace zwiazane z klimatyzacja, choé¢ w wiekszo$ci wykonane, to jednak nie zostaly dokoniczone. Z notatki sporzadzone;j
dnia 1 sierpnia 2012 r. jednoznacznie wynika, ze przedstawiciele inwestora bardzo szeroko omawiali z powddka
zakres jej prac, ktore dotyczyly instalacji klimatyzacyjnej. Notatka podpisana zostala przez inspektora nadzoru Z. S.
(2). Wyrazil on zgode na przesuniecie punktow lokalizacji jednostek wewnetrznych klimatyzatoréw do istniejacych
punktéw zasilania elektrycznego w hali H2 na parterze, wskazal, ja nalezy przeprowadzi¢ kable, odnosilo sie to
rowniez do hali H2 na parterze, zdecydowano o przeniesieniu sterownika gléwnego ukltadéow klimatyzacyjnych
do pomieszczenn ochrony 0.20. Ustalono na tym spotkaniu, ze rozwiazanie prowadzenia kanaléw powietrznych
klimatyzatoréw kanalowych na antresoli IIp. ,biurowca” zostanie ustalone po rozpoczeciu prac przez wykonawce
instalacji wentylacji. Inspektor nadzoru zlecil powodce wykonanie wej$¢ inspekcyjnych z mozliwoécia doj$cia do
urzadzen klimatyzacyjnych znajdujacych sie nad pomieszczeniami od 0.40 do 0.48 w hali H1. Powyzsze wskazuje
na to, ze inwestor mial wiedze, iz prace klimatyzacyjne na tej spornej inwestycji realizuje powoddka. Do czasu zatem
podpisania umowy pomiedzy powodem a Gmina M. (...) w dniu 27 sierpnia 2012 r., powodka uzgadniala przynajmniej
z przedstawicielem inwestora zakres prac. Swiadczy to tym bardziej, iz nie byly one w catoéci wykonane.



Sad Okregowy wskazal, ze Gmina M. (...) faktycznie zawarla umowe w sprawie zasad wykonywania obstugi
inwestorskiej w zakresie realizacji zadan inwestycyjnych i remontowych Gminy M. (...). Z jej postanowien wynika,
ze spolka Zespol (...), ktéra reprezentowala Prezes zarzadu H. B. (1), podjela sie obslugi inwestorskiej zadan
inwestycyjnych i remontowych Gminy M. (...). Spotka ta na mocy uchwaly nr LXI/549/10 przyjela realizacje
publicznych zadan wlasnych Gminy M. (...) z zakresu obslugi inwestorskiej zadan inwestycyjnych i remontowych
Gminy M. (...). Spolka przyjela do realizacji pelny zakres prac zwigzanych z przygotowaniem i nadzorem inwestorskim
nad realizacja zadan inwestycyjnych wynikajacych z uchwal budzetowych. Pelnila ona role inwestora zastepczego. Nie
mozna zatem uznac, ze nie reprezentowata Gminy M. (...). Przede wszystkim z p. III pkt 6 zalacznika do umowy wynika,
iz spotka reprezentowala Gmine M. (...) bedacej inwestorem bezposSrednim na budowie. Sad pierwszej instancji
zwrdcil uwage na tre$c pisma z dnia 2 sierpnia 2012 r., z ktérego wynika, ze jako inwestor zastepczy spo6lka udzielala
odpowiedzi na wezwania powoda do zaplaty, nadto negocjowala z powodem dokonczenie robo6t, w wyniku ktoérych
zwarl on nastepnie umowe z Gming M. (...). Nie jest zatem prawdziwe twierdzenie, iz spotka Zespot (...) nie mogla
sklada¢ o$wiadczen w imieniu inwestora tj. Gminy M. (...). Material dowodowy pozwala przyjac, ze dzialala on w
imieniu i na rzecz Gminy.

Przechodzac do kolejnego zagadnienia Sad pierwszej instancji wskazal jakie sa, zgodnie z art. 25 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane, podstawowe obowigzki inspektora nadzoru inwestorskiego. Jest on uczestnikiem procesu
budowlanego, ktoéry pelni w imieniu i na rzecz inwestora funkcje nadzoru nad prawidlowym prowadzeniem budowy.
Inspektor nadzoru inwestorskiego, zatrudniony jest przez inwestora i w jego interesie, podejmuje swoje obowiazki,
reprezentujac go. Z zeznan §wiadka S. wynika natomiast, iz nie wie, czy byly spotkania, z czyje inicjatywy, czy byly z
nich spisywane protokoly, nie przypominat sobie, czy informowal inwestora o obecnoéci podwykonawcow na palcu
budowy, nie dociekatl i nie dopytywal kogo reprezentuja ludzie na placu budowy. Jak juz wskazano E. M. zeznal, ze
informowatl Z. S. (3) o tym jakie podmioty dzialaja na budowie i jaki zakres prac wykonuja. Sad Okregowy podkreslil,
ze przeczy doSwiadczeniu zyciowemu, iz nadzér inwestorski moze by¢ sprawowany prawidtowo bez tak podstawowych
informacji i rozeznania co sie dzieje na budowie. Rowniez R. L. mial wiedze, ze powdd wykonuje prace w charakterze
podwykonawcy Z. S. co wynika zaré6wno z zeznan E. M. jak i R. Z.. Nadto przeprowadzal on, w kwietniu i maju 2012 .
proby szczelnoSci instalacji wykonanej przez powoda, przy czym zauwazy¢ nalezy, ze protokol z tych czynnosci zostal
sporzadzony na papierze firmowym spo6lki (...) S.A. Protokol zostal podpisany przez R. L. jako a jako wykonawce
podano P. W. (2). R. L. pomimo, ze zatrudniony przez Zaklad (...) na umowe cywilna prawna jako inspektor nadzoru
budowlanego niewatpliwie reprezentowal pozwanga gmine co wynika np. z tresci protokotu z dnia 2 sierpnia 2012 r.

Podsumowujac zgromadzony w sprawie material dowodowy, wskaza¢ nalezy, iz pozwala on przyja¢, iz inwestor
wiedzial o powodce jako podwykonawcy Z. S. (1), istotnych postanawianych umowy tj. zakresie zakresu prac,
naleznego powodowi wynagrodzenia. Przede wszystkim tolerowal jej obecno$é na budowie. Przed montazem urzadzen
klimatyzacyjnych powo6dka zglaszala propozycje zmiany urzadzen i przedstawiciel inwestora po zapoznaniu sie
z dokumentacja wyrazil zgode na ich zmiane. Ponadto przedstawiciele powodki byli obecni na spotkaniach, na
ktorych uczestniczyl rowniez przedstawiciel gminy. Spotykali sie oni z przedstawicielami powodki, uzgadniali sposob
wykonywania prac, udzielali wskazéwek oraz omawiali z powodem zakonczenia prac. Niewatpliwie zakres robot
powierzonych podwykonawcy wynikal z zakresu prac objetych umowg jaki laczyta Z. S. (1) z Gming M. (...). ROwniez
wysoko$§¢é wynagrodzenia naleznego powoddce wynikala ze zlozonej oferty i pozwana mial przynajmniej wiedze
o wysoko$ci wynagrodzenia za wykonywane przez powddke prace klimatyzacyjne. Umowa pomiedzy powodka a
generalnym wykonawca byla umowa o roboty budowlane i zawarta zostala w formie pisemnej. Inwestor w sposéb
czynny wyrazil zgode na umowe pomiedzy powodke a pozwany S.. Fakt realizacji prac przez nig byl jemu znany
co jednoznacznie wynika z materialu dowodowego. Jako profesjonalista inwestor winien byt wiedzie¢ kto i jakiego
rodzaju prace wykonywal na inwestycji, tym bardziej, ze inspektor nadzoru zeznal, iz bywal raz - dwa razy na budowie.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze nie mozna przyjaé, ze o zobowigzaniu Z. S. (1) wobec powodki gmina dowiedziata
sie juz po jego powstaniu, a wiec zbyt p6zno dla spelienia przestanek odpowiedzialno$ci solidarnej, o ktorej
mowa w art. 647" k.c. Wskazaé¢ jednak nalezy, ze bylo to w trakcie wykonywania prac przez powddke. Nie
zostaly one zakoniczone, bo Z. S. (1) nie uregulowal wymagalnej naleznoSci. Powddka jedynie wstrzymala sie z ich



wykonawstwem z tego wla$nie wzgledu. Pozwana gmina wiedziala, ze pow6dka realizuje prace w zakresie montazu
urzadzen klimatyczny, a wszystkie warunki poznala po zawarcia kontraktu. Sama przyznala, iz w lipcu 2012 r.
rzeczywiscie pozwana posiadala wiedze o zakresie rob6t wykonywanych przez podwykonawce, a wiec wyrazila w
sposob dorozumiany zgode na dzialanie powoda w charakterze podwykonawcy. Z podanych przyczyn, w ocenie tego
Sadu zachodza przestanki solidarnej odpowiedzialnosci pozwanej gminy za wynagrodzenie nalezne powodowi z tytulu
wykonanych prac w zakresie klimatyzacji.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, nie budzi watpliwosci zasadno$¢ dochodzonego przez powodke roszczenia
zaré6wno, co do zasady, jak i co do wysoko$ci w stosunku do pozwanego Z. S. (1). W zloZonym sprzeciwie
przyznal on zaréwno fakt wykonania prac przez powddke, jak i wysoko$é nieuregulowanego na jego rzecz
wynagrodzenia z tytulu wykonanych prac klimatyzacyjnych. Pozwany chcac uwolni¢ sie z odpowiedzialnoéci za
zaplate wymagalnego wynagrodzenia, podnibst zarzut spelnienia S$wiadczenia poprzez przelanie na rzecz powoda
wierzytelnosci przystugujacej mu od inwestora — Gminy M. (...) z tytulu umowy o generalne wykonawstwo. Na
podstawie umowy o przelew wierzytelnoSci z dnia 27 lipca 2012 r. Z. S. (1) przelal na powddke wierzytelnoéé
(prawo do wynagrodzenia przystugujace mu w stosunku do Gminy M. (...)) w kwocie 630.774,27 zl z tytulu
realizacji umowy nr (...) z dnia 4 stycznia 2011 r. W wyniku cesji w stosunek 6w wstapila powodka, nabywajac
wierzytelno$¢ do wysokoSci przystugujacego Z. S. (1) wynagrodzenia. Celem zawarcia powyzszej umowy bylo
zaspokojenie wierzytelnoéci cesjonariusza — powodki w ramach zadania ,Budowa Budynkéw w Miejskiej (...) —
Parku w E. — etap — I” w tym wierzytelnoSci w kwocie 535.055,25 zt objetej faktura VAT nr (...) oaz wierzytelno$ci
przyszlej w kwocie 97.719,02 zl z tytulu dokoniczenia umownego zakresu prac. Celem zatem przysporzenia w tym
przypadku bylo zwolnienie sie od obowiazku ciazacego na osobie dokonujacej przysporzenia. W umowie strony
uzaleznily jednak przejécie wierzytelno$ci na nabywce od zakonczenia zakresu rob6t zgodnie z umowa oraz podpisania
protokolu koncowego odbioru robot, podpisanego przez przedstawiciela generalnego wykonawcy oraz przedstawiciela
inwestora. W rachube zatem wchodzil warunek, czyli dodatkowe zastrzezenie umowne, moca ktérego strony
dokonujace czynnoSci uzaleznily powstanie lub ustanie skutkéw prawnych tej czynnos$ci od zdarzenia przyszlego i
niepewnego. Sad Okregowy wskazal, ze poza sporem byto to, ze Z. S. (1) zapewnil, iz wierzytelnoé¢ jego wobec Gminy
M. (...) z tytulu kontraktu z dnia 4 stycznia 2011 r. w kwocie 630.774,27 z} jest bezsporna, nie jest przedawniona,
nadaje sie do zbycia, jest wolna od obcigzen i moze by¢ dochodzona w pelnej wysoko$¢. Oznacza to, ze dopiero z chwila
zakonczenia zakresu rob6t zgodnie z umowa oraz z chwilg podpisania protokotu konicowego odbioru rob6t przez
przedstawiciela generalnego wykonawcy oraz przedstawiciela inwestora, powstal po stronie Gminy M. (...) obowiazek
zaplaty wynagrodzenia. Z umowy z dnia 4 stycznia 2011 r. wynika, iz pozwany zobowigzany byl wykona¢ cato$é prac do
dnia 30 czerwca 2012 r. Strony postanowily, iz nalezno$¢ Z. S. (1) za przedmiot umowy platna bedzie w terminie 30 dni
od daty dostarczenia faktur czeSciowych z protokotem odbioru elementow i faktury koncowej z koncowym protokolem
odbioru rob6t. Przedmiotem umowy cesji miato by¢ pozostale nalezne Z. S. (1) wynagrodzenie. Przewazajaca czes$¢
zaplaty otrzymal pozwany S., znaczna cze$¢ zostala zajeta przez komornika sadowego a reszta zostala zaplacona na
rzecz podmiotow trzecich zgodnie ze zleceniami pozwanego. Pozwana gmina kwestionowala, aby pozwanemu Z. S. (1)
przystugiwala wierzytelno$¢ wyzsza niz 120.000 zl. Zgodnie ze stanowiskiem powodki, zapis par. 4 umowy cesji jest
niefortunny, bowiem strony temu postanowieniu takiego znaczenia nie zamierzaly nada¢. Zdaniem Sadu pierwszej
instancji nie wplywa to na skuteczno$é umowy, ktoérej tresci, zar6wno powodka, jak i pozwany nigdy nie kwestionowali.
Sad ten wskazal, ze o§wiadczenie stron jest zrozumiale i nie ma konieczno$ci przeprowadzania jego wykladni na
podstawie art. 65 § 2 k.c. Z. S. (1) nie dokonczyl catoSci robot objetych umowsa. Zatem w uzgodnionym terminie
pozwany nie wykonal prac w calym objetym umowa zakresie. Nie ziécil sie wobec tego warunek zawarty w umowie
cesji. Z podanych przyczyn, w ocenie Sadu zawarta przez powoda z Z. S. (1) umowa cesji z dnia 25 lipca 2012 r. nie
mogla wywrze¢ oczekiwanych skutkéw, tj. pozwany Z. S. (1) nie spelil §wiadczenia naleznego powodce, a tym samym
nadal pozostaje jego dluznikiem zobligowanym do zaplaty naleznego mu wynagrodzenia z tytulu wykonanych prac.

Alternatywnie Sad Okregowy podal, ze nawet gdyby uzna¢, iz przedmiotowa umowa cesji byla skuteczna, bowiem w
dniu 2 sierpnia 2012 r. doszlo do odbioru wykonanych prac to dla ustalenia skuteczno$ci umowy cesji z dnia 25 lipca
2012 r., nalezalo w pierwszej kolejnoSci ustali¢, czy na ten dzien Z. S. (1) przyshugiwalo od inwestora wynagrodzenie w
kwocie 630.774,27 zl, zwazywszy, ze w dniu 27 czerwca 2012 roku scedowal na A. S. (1) kwote 332.100 zl, a w dniu 11



lipca 2012 roku scedowal na (...) sp. z 0.0. kwote 318.900 zl. Nalezy mie¢ na uwadze, Ze nabycie wierzytelnoSci moze
nastapi¢ tylko wéwcezas i tylko w takim zakresie, w jakim przystugiwata zbywcy. Brak wierzytelnosci czyni umowe o
przelew wierzytelnoSci nieskuteczng prawnie. Tym samym zasadne jest stwierdzenie, ze umowa cesji wierzytelnosci
rzecz powodki w wysokoSci 630.774,27 zl nie mogla odnie$¢ zamierzonego skutku.

Podane powyzej okolicznoéci, w ocenie Sadu Okregowego dowodzg, ze pozwana Gmina M. (...) wyrazila dorozumiang/
milczaca zgode na udzial powodki w realizacji inwestycji dotyczacej wykonania prac klimatyzacyjnych, o ktorej mowa
w art. 647V § 2 kc. a zatem zostaly spelnione przestanki warunkujace solidarng odpowiedzialno$ciag inwestora i
wykonawcy za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

W ocenie tego Sadu zasadne bylo rowniez zadanie dotyczace odsetek ustawowych na mocy art. 481 k.c. od dnia
14 lipca 2012 r. Obowigzek Swiadczenia pozwanej gminy zaktualizowal sie dopiero po otrzymaniu wezwania do
zaplaty. Zgodnie z tre$cig wezwania do zaplaty z dnia 12 lipca 2012 r. pozwana gmina nie uregulowala naleznoéci w
wyznaczonym terminie, tj. do dnia 13 lipca 2012 r. zatem zadanie odsetek od 14 lipca 2012 r. jest w pelni uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 647" § 5 w zw. § 2 k.c. w zw. z art. 481 § 1 ke, Sad pierwszej instancji orzekl
jak w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w drugim punkcie wyroku na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. i art. 108
k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, nakladajac na strone, ktéra sprawe przegrala —

pozwanych obowigzek zwrotu solidarnie przeciwnikowi poniesionych kosztéw procesu w lacznej wysokosci 14.654,31
zk.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiedli oboje pozwani.

Pozwana Gmina M. (...) zaskarzyla go w czeSci okreS§lonej w punkcie pierwszym sentencji wyroku, to jest w zakresie
zasadzajacym od niej solidarnie z pozwanym Z. S. (1) na rzecz powddki kwote 415.055,25 zl wraz ustawowymi
odsetkami od dnia 14 lipca 2012 r. do dnia zaplaty oraz w czesci okre$lonej w punkcie drugim wyroku, czyli w zakresie
zasgdzajacym od niej solidarnie z pozwanym Z. S. (1) na rzecz powddki kwote 14.654,31 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Wyrokowi temu zarzucila:
I. naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, a to:
a) art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i w konsekwencji:

« bledne ustalenie i przyjecie, ze pozwana gmina miala pelng $wiadomo$é co do osoby powddki, przedmiotu i
zakresu prac przez niego wykonywanych i wysokoSci naleznego jej wynagrodzenia, akceptowala je, a przez to
wyrazita w sposdb dorozumiany czynny zgode na jej udzial w procesie inwestycyjnym z dowodow, ktore nie dawaly
ku temu podstaw, podczas, gdy wyzej wskazane okoliczno$ci w zaden sposdb nie zostaly wykazane przez powddke
i nie wynikaja z zebranego w sprawie materialu dowodowego;

+ bledne ustalenie, ze zakres prac powierzonych powddce wynikal z umowy wykonawczej, podczas gdy przeczy
temu tres$¢ tej umowy oraz ze wysoko$¢ wynagrodzenia powddki wynikala ze zlozonej przez wykonawce oferty,
mimo, iz wynagrodzenie za klimatyzacje, wynikajace z kosztorysu ofertowego byto blisko o0 100 tys. zt nizsze od
wynagrodzenia powodki;

+ bledne ustalenie, ze nie ma w aktach sprawy dowodu na okoliczno$¢, ze pozwana gmina sprzeciwila sie udziale
powodki w realizacji inwestycji po otrzymaniu od jej pelnomocnika wezwania do zaplaty w dniu 11 lipca 2012r.,
mimo, iz w aktach sprawy znajduje sie pismo Zastepcy Prezydenta Miasta z dnia 16 lipca 2012 r. $wiadczace
wprost o zanegowaniu jej solidarnej odpowiedzialnoSci, co sama powo6dka potwierdzila w treSci pozwu;



+ przez odmowe wiarygodnos$ci i mocy dowodowej zeznan §wiadkéw H. B. (1) i inspektoréw nadzoru: Z. S. (2)
iR. L. - co do tego, ze powodke uwazali za dostawce, chociaz zeznania tych Swiadkow sa logiczne, wzajemnie
sie uzupelniaja z zeznaniami innych §wiadkéw i nie stoja w sprzecznosci z istotna cze$cia materiatu, z ktorej
wynika, ze powddka dostarczala urzadzenia klimatyzacyjne, ktérych montaz wykonywala firma (...) z E., firma
powddki nie byla ani uwidoczniona na budowie ani wpisana do dziennika budowy a inspektorzy nadzoru nie
uczestniczyli w odbiorach jej prac oraz przez danie wiary zeznaniom $wiadka przedstawiciela powodki P. W. (2),
zainteresowanego pozytywnym wyrokiem dla strony powodowej;

 przez bledne przyznanie mocy dowodowej prywatnym dokumentom — notatkom stuzbowym, sporzadzonym
i podpisanym przez E. M. z dnia: 19.01.201 r. i 07.02.2012r. z odbytych spotkan przedstawicieli powo6dki
wykonawcy, R. M. z firmy (...) i inspektorow nadzoru, i wyprowadzenie z tego materialu dowodowego wnioskow
z niego nie wynikajacych tj. polegajacych na przyjeciu, iz ich tres$¢ jest wiarygodna i potwierdza wiedze oraz
Swiadomo$¢ pozwanej gminy o udziale powodki w procesie, jako podwykonawcy, a nie tylko dostawcy;

« przez wyprowadzenie z zeznan $wiadkéw: E. M., R. C., R. M., G. Z. i R. Z., wnioskéw z nich nie wynikajacych,
jakoby pozwana gmina miala pelng wiedze o osobie powddki i jej udziale w pracach budowlanych, jako
podwykonawcy, chociaz z ich zeznan powyzsze wcale nie wynika, jako, Ze zeznania te sa niesp6jne a ponadto sg
sprzeczne ze soba i z istotna czescia materialu dowodowego zebranego w sprawie;

 przez pominiecie istotnego dowodu w sprawie, tj. tredci 11 strony oferty z dnia 15.12.2011r., ktéra powoddka
skierowala do pozwanego Z. S. (1), w ktérej w pkt 2.2 Montaz istnieje zapis - ,montaz nie zawiera prac z zakresu
budowlanego”, prowadzace do wadliwego i sprzecznego z treScia materialu dowodowego ustalenia, ze powodka

byla podwykonawcg, ktéremu przystuguje ochrona z art. 647'k.c.;

b) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewlasciwe sporzadzenie uzasadnienia wyroku, polegajace na niepelnym
wyjasnieniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia, tj. nie odniesienie sie do argumentéw pozwanej gminy, dotyczacych
tego, ze umowa zawarta przez Z. S. (1) z powodka w zakresie dostawy urzadzen klimatyzacyjnych nie moze by¢ uznana
za umowe podwykonawcza, z ktorej przystuguje ochrona z art. 647" k.c., wskutek pominiecia treéci oferty powodki
z dnia 15.12.2011r.(str.11 pkt 2.2), z ktorej daje sie wywies¢, ze wykonywanie montazu nie stanowi prac z zakresu
budowlanego oraz okoliczno$ci, faktycznego wykonywania przez powodke tylko prac dostawczych, za ktére dochodzi
wynagrodzenia;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego

a) naruszenie art. 647" § 5 k.c. w zwigzku z art. 6 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze
pozwana gmina odpowiada solidarnie za dtugi wykonawcy oraz przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze inwestor odpowiada solidarnie z wykonawcg za wszystkie zobowiazania wykonawcy wobec podwykonawcy, w tym
takze za zaplate wynagrodzenia przewyzszajacego kwote, wynikajgcg z kosztorysu wykonawcy.

b) art. 647" § 5 k.c. przez jego bledng wykladnie prowadzaca do niezasadnego przyjecia, ze pozwana gmina wyrazila
w sposob dorozumiany zgode na zawarcie umowy podwykonawczej z dnia 22 grudnia 2011r. (i to juz, na samym
poczatku jej funkcjonowania), skutkujacej powstaniem jej solidarnej odpowiedzialnoéci w sytuacji, gdy inwestor nie
mial wiedzy o osobie powo6dki, ani o w/w umowie, ani o jej istotnych postanowieniach, zaréwno przed jej podpisaniem,
jakiw trakcie jej wykonywania, tj. do dnia 11 lipca 2012r., tj. juz po wykonaniu dostawy urzadzen, za zaplate, ktorych
wytoczyl niniejszy proces;

c) art. 647" § 2 k.c. w zwiazku z art. 647" § 3 k.c. poprzez ich niewlaéciwa wykladnie prowadzaca do blednego
przekonania Sadu, ze nawet ewentualna ogoélna wiedza inspektoréw nadzoru i prezesa spolki z 0.0. Zespo6t (...) o tym,
iz powodka byla obecny na terenie budowy, jest wystarczajaca do uznania, ze pozwana gmina wyrazila dorozumiang



zgode na wykonywanie przez powddke prac, objetych umowa podwykonawcza, skutkujacg przyjeciem solidarnej
odpowiedzialno$ci za zaplate jej wynagrodzenia;

d) art. 647" § 21i5k.c. wzw. zart. 6 k.c. i wzw. z art. 60 k.c. i art. 65 k.c. przez bledne przyjecie, ze powddka wykazala

i udowodnila, iz umowa o podwykonawstwo zostala zawarta w rozumieniu art. 647" § 2 k.c., podczas gdy w §wietle
tresci oferty z dnia 15.12.2011 r. stanowiacej, Ze montaz urzadzen nie stanowi prac budowlanych oraz z bezspornych
faktycznych ustalen z faktur sprzedazy, wystawionych wykonawcy na laczng kwote 789.782.77 zl netto wynika, iz
umowa powddki z wykonawca w rzeczywistoSci dotyczyta tylko dostawy urzadzen;

e) art. 6470V § 2k.c. wzw. zart. 60 k.c. iart. 65 k.c. poprzezjego bledna wykladnie prowadzaca do przyjecia, ze umowa
z dnia 02.11.2012 r. obstlugi inwestorskiej, zawarta pomiedzy Gming M. (...) a zp6lka z 0.0. Zespol (...) oraz umowa
o$wiadczenie uslug z dnia 08.06.2011 ., zawarta z inspektorem nadzoru R. L. obejmowala upowaznienie do sktadania
w imieniu Gminy M. E. oSwiadczen woli i zaciggania zobowigzan, wywohlujace wzgledem gminy skutki prawne o jakich

o jakich mowa w art. 647V § 2 k.c.;

f) art. 647' § 2 k.c. w zw. z art. 96 k.c. i w zw. z art. 17 i art. 25 pkt 1 prawa budowlanego przez ich bledna
wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz z zakresu obowiazkéw inspektoré6w nadzoru budowlanego wynika umocowanie
do skladania i odbierania w imieniu inwestora czynnoS$ci prawnych, w tym wiazacych o$wiadczen woli.

Majac powyzsze na uwadze pozwana gmina wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w stosunku
do niej oraz o zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztow postepowania odwolawczego.
Ewentualnie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie pierwszym i drugim sentencji oraz o przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji w zwigzku z nierozpoznaniem istoty sprawy i zasadzenie
od powddki na rzecz pozwanej gminy kosztéw postepowania odwolawczego.

Pozwany Z. S. (1) zaskarzyl wyrok w czeSci, to jest w zakresie zasgdzonej od niego w punkcie pierwszym wyroku
nalezno$ci glownej i odsetek oraz w czesci zasadzajacej od niego zwrot kosztow procesu. Orzeczeniu temu zarzucil
naruszenie:

« art. 217 § 1 k.p.c. przez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z przestuchania strony na okoliczno$ci istnienia
wierzytelnoéci scedowanej na rzecz powodki,

« art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez niedostateczne wyjasnienie, w jakiej wysokosci istniala
wierzytelno$¢ scedowana na rzecz powddki, a ewentualnie — jesli nie powstala — na jakiej podstawie Sad Okregowy
uznal nieistnienie tej wierzytelnosci,

« art. 6 k.c. przez wyciagniecie negatywnych skutkdéw procesowych w stosunku do podnoszonych przez pozwanego
twierdzen pomimo, ze powodka nie wykazala, aby wierzytelno$¢ od niego nabyta nie istniala, co winno procesowo
obcigzac wlasnie jg jako strone wywodzaca korzys¢ z nieistnienia tej wierzytelnosci.

W zwiazku z powyzszym pozwany Z. S. (1) wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa wobec niego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o ich oddalenie i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego Z. S. (1) byla niezasadna i podlegala oddaleniu, za$ apelacja pozwanej Gminy M. (...) byla
uzasadniona, co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku w stosunku do tej pozwane;j.

Sad Okregowy poczynil ustalenia faktyczne w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy — ustalenia te, z korekta
wynikajacg z poczynionych ponizej rozwazan, bedacych konsekwencja przeprowadzenia w postepowaniu apelacyjnym



postepowania dowodowego oraz czeSciowego uwzglednienia zarzutéw naruszenia prawa procesowego podniesionych
przez pozwana gmine, Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne.

Po przeprowadzeniu kontroli instancyjnej, w zwigzku z zarzutem apelacji pozwanego Z. S. oraz rozwazanego z urzedu
naruszenia prawa materialnego art. 6582 k.c. Sad odwolawczy ocenil, Ze postepowanie dowodowe przeprowadzone
przez Sad Okregowy powinno zosta¢ uzupetnione, dlatego tez w postepowaniu apelacyjnym przeprowadzono dowod
z przestuchania stron, ograniczajac go na podstawie art. 302 § 1 k.p.c. do przestuchania pozwanych, na okoliczno$é
zgodnego zamiaru stron przy zawarciu umowy cesji wierzytelnosci z dnia 25 lipca 2012 r. oraz uzgodnien stron w
zakresie realizacji umoéw cesji wierzytelno$ci przystugujacej pozwanemu Z. S. (1) od pozwanej Gminy M. (...) na rzecz
podwykonawcdw. Sad Apelacyjny dopuscil réwniez dowod z przestuchania §wiadka A. W. na powyzsza okoliczno$é,
zwazywszy na to, ze obecny reprezentant powodki - prezes zarzadu komplementariusza (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig spotki komandytowej nie mial wiedzy o okoliczno$ciach istotnych dla sprawy, a ktore posiadat
wskazany wczeéniej $wiadek, ktory w dacie zawarcia umowy cesji wierzytelnosci byl czlonkiem zarzadu powddki. byt
przestuchany na okolicznoé¢ zawarcia umowy cesji przed SO k. 1267 i nast. i zeznal, ze "nie bral udzialu w zadnych
tematach zwigzanych z ta3 umowsg".

Sad drugiej instancji dopuscit réwniez dowdd z dokumentéw dolaczonych do pisma procesowego pozwanej Gminy z
dnia 6 grudnia 2016 r. (k. 1485-1498) oraz do pisma z dnia 20 grudnia 2016 r. (k. 1534-1550).

Zlozenie tych dowodow nie bylo sp6znione w mysl art. 381 k.p.c. Przede wszystkim zlozenie tych wnioskow
dowodowych bylo konsekwencja zobowigzania Sadu Apelacyjnego zawartego w postanowieniu z dnia 23 listopada
2016r. (k. 1471), sprostowanego postanowieniem z dnia 5 grudnia 2016r. (k. 1478), nadto potrzeba ich powolania
w postepowaniu apelacyjnym wigzala sie z twierdzeniami powddki negujacymi zaplate przez pozwang Gmine
wynagrodzenia pozwanemu Z. S. (1).

Sad Apelacyjny oddalil wniosek dowodowy dotyczacy ponownego przestuchania w charakterze $wiadka R. Z.. Stronom
wyznaczono, stosownie do art. 207 § 6 k.p.c., czternastodniowy termin na skladanie wnioskéw dowodowych.
Pelnomocnik pozwanego Z. S. (1) odebral postanowienie w dniu 12 grudnia 2015 r., wobec czego termin uplynal z
dniem 27 grudnia 2015 r. Tym samym wniosek dowodowy zlozony w dniu 16 lutego 2016 r. podlegal oddaleniu,
jako spdzniony. Nadto, przeprowadzenie tego dowodu bylo zbedne dla rozstrzygniecia sprawy, jako ze $wiadek R. Z.
byl przestuchany na okoliczno$¢ zawarcia umowy cesji w postepowaniu przed Sadem Okregowym (k. 1267 i nast.)
i wskazal, ze "nie bral udzialu w zadnych tematach zwigzanych z t3 umow3a". Tym samym wbrew twierdzeniom
zawartym we wniosku dowodowym skarzgcego, $wiadek nie mial wiedzy w o faktach zwigzanych z zawarciem umowy
cesji.

Po przeprowadzeniu uzupelniajacego postepowania dowodowego Sad Apelacyjny ustalil, ze przyczyna zawarcia
umowy cesji byly problemy z plynnoscia finansowa pozwanego S.. Inicjatorem tej umowy byt pozwany S. i jego
podwykonawcy. Zawierajac umowe cesji z dnia 25 lipca 2012 r. zgodnym zamiarem jej stron bylo zaspokojenie
wierzytelnosci przystugujacych powoddce wobec pozwanego Z. S. (1), wierzytelnodciami przyslugujacemu temu
pozwanemu od pozwanej gminy z tytulu umowy Nr (...) z dnia 4 stycznia 2011 r. dotyczacej kontraktu ,,Budowa
Budynkéw w Miejskiej (...) w E. I” w ramach zadania (...). Odnoénie do zawartego w § 4 tej umowy warunku, to
strony umowy cesji rozumialy go w ten sposob, ze cedowana wierzytelno$¢ miala przej$é na cesjonariusza dopiero,
gdy Z. S. (1) zakonczy zakres robdt wynikajacy z zawartej przez niego umowy z pozwang gming oraz jesli podpisany
zostanie protokoél koncowego odbioru robét przez generalnego wykonawce oraz przedstawiciela inwestora. Pozwany
Z. S. (1) wprost wskazal przestuchany w charakterze strony, ze nie zwrocit podczas negocjacji szczeg6lnej uwagi na
postanowienie umowne zawarte w § 4 umowy, a zapis ten rozumial w ten sposob, ze:" jesli K.-T. i pozostale firmy
wykonaja roboty, to otrzymaja pieniadze".

Pozwana Gmina nie miala wplywu na tre$¢ postanowien umownych. Na podstawie zeznan $§wiadka A. W. Sad
Apelacyjny ustalil, ze tekst umowy zredagowala powodka, byt on wyslany pozwanemu Z. S. (1) do zaakceptowania i



nie zostaly zgloszone zadne uwagi. Pozwana Gmina nie miala wplywu na tre$¢ umowy, nie zgadzajac sie na udzielenie
poreczenia, czego domagala sie powddka, wyrazila jedynie zgode na zawarcie umowy cesji.

Powyzsze okoliczno$ci, uzupelniajace stan faktyczny przedstawiony przez Sad pierwszej instancji, Sad Apelacyjny
ustalil na podstawie dowoddw z zeznan §wiadka A. W. oraz cze$ciowo pozwanego Z. S. (1).

Sad Apelacyjny za niewiarygodne uznal zeznania pozwanego Z. S. w zakresie w jakim twierdzil, ze strong umowy
byla pozwana Gmina, ktora przygotowala tre$¢ umowy, bowiem za wiarygodne Sad Apelacyjny uznal w tym zakresie
zeznania $wiadka W., ze tre§¢ umowy przygotowal pelnomocnik powodki, a tre§¢ umowy byla negocjowana z
pozwanym S..

W pozostalym zakresie zeznania pozwanego i Swiadka co do sposobu rozumienia warunku zawartego w umowie
cesji sa ze sobg zasadniczo zbiezne oraz nie zawierajg istotnych niedcistoSci, ktére obnizalyby ich walor dowodowy.
Biorac pod uwage zebrany w sprawie material sa one réwniez przekonujace i znajduja odzwierciedlenie w zasadach
do$wiadczenia zyciowego, co pozwala na uznanie ich za wiarygodne.

Nieistotne dla rozstrzygniecia okazaly sie zeznania §wiadka A. U., ktéry nie mial wiedzy, co do okoliczno$ci zwigzanych
z zawarciem umowy cesji, o ktérej dowiedzial sie dopiero w trakcie trwania procesu.

Rozwazajac w pierwszej kolejnos$ci zarzuty apelacji pozwanego Z. S. (1) Sad Apelacyjny podzielit zarzut naruszenia art.
217§ 1k.p.c.idowdd z przestuchania stron przeprowadzil w postepowaniu apelacyjnym, co jednakze nie doprowadzito,
wobec tresci przytoczonych powyzej ustalen, do odmiennej oceny prawnej niz dokonana przez Sad pierwszej instancji.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. nie jest trafny. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze
wbrew twierdzeniom pozwanego S. wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem cesji zostala wprost okre$lona w umowie.
Natomiast jego stanowiska, ze Sad pierwszej instancji nie odnioést sie do tego na jakiej podstawie uznal nieistnienie
tej wierzytelnoSci, jest irrelewantne ze wzgledu na nieziszczenie sie warunku przewidzianego w § 4 umowy cesji.

Uzupelnione przez Sad Apelacyjny postepowania dowodowe nie daje podstaw do poczynienia w tym zakresie
odmiennych ustalen i ich oceny prawnej niz dokonana przez Sad pierwszej instancji. Twierdzenia zglaszane w apelacji
maja charakter wybio6rczy, jako ze dotycza jedynie cze$ci materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu.
Nalezy miet jednak na uwadze, ze sad rozpoznajgcy sprawe ocenia caloksztalt materialu zebranego w sprawie i na jego
podstawie moze dojé¢ do odmiennych wnioskéw, niz te, ktore sa zglaszane przez strone. I tak, nie mozna zgodzic sie z
tym, ze doszlo do ziszczenia sie wspomnianego warunku, na tej tylko podstawie, iz zostal podpisany w dniu 2 sierpnia
2012 r. protokol odbioru robét przez inwestora (k. 246). Otdz w treéci tego protokotu wyraznie wskazano, ze komisja
odbiera roboty wykonane przez pozwanego S., ktore zawieraja niedorobki i usterki. Nie jest przy tym tak, jak twierdzi
pozwany, ze usterki te byly jedynie kosmetyczne. Przeczy temu tre$¢ niekwestionowanych przez niego zeznan $wiadka
H. B. (1), ktéra wskazuje na zakres prac jaki zostal do wykonania (k. 707v). Podaje ona, ze warto$¢ prac zwigzanych
z owymi niedorébkami wynosila okoto 500.000 zl. Dotyczyly one m. in. wykonania balustrad schodowych, robot
elektrycznych i teletechnicznych, czy wylozenia wykladzin w salach konferencyjnych. Charakter tych prac iich warto$¢
nie pozwala na uznanie, ze pozwany wykonal umowe w calo$ci. Okoliczno$ci tej przeczy roOwniez wprost to, ze pozwana
Gmina byla zmuszona zawrze¢ z pow6dka odrebng umowe na podstawie, ktérej dokonczyla ona prace zwiazane z
klimatyzacja. Za prace objete ta dodatkowa umowa pozwana Gmina zaplacita tytulem wynagrodzenia kwote 120.000
z}, wynikajaca z faktury VAT nr (...).

Oznacza to, ze pozwany Z. S. (1) nie wykonal wszystkich robot zgodnie z trescia taczacej ich umowy, w zwigzku z czym
nie doszlo do spehienia sie warunku wskazanego w § 4 umowy cesji i tym samym nie nastapil jej skutek w postaci
wygasniecia jego zobowigzania wobec powodki.

Przechodzac do zarzutu naruszenia art. 6 k.c., to w ocenie Sadu Apelacyjnego jest on niezasadny. Przepis ten stanowi
o ciezarze dowodu w sensie materialnoprawnym i wskazuje, kogo obcigzajg skutki nieudowodnienia okolicznos$ci
istotnych dla rozstrzygniecia. Wyraza on jedynie ogblna zasade rozkladu ciezaru dowodu i okresla reguly dowodzenia,



nie stanowi natomiast samodzielnej podstawy rozstrzygniecia, wobec czego powolanie go w apelacji nie moze byc
skuteczne bez wskazania przepisu prawa materialnego, stanowigcego podstawe rozstrzygniecia i konkretyzujacego
rozklad ciezaru dowodu w danym wypadku. Przepis art. 6 k.c. nie reguluje kwestii oceny skuteczno$ci wykazania
dowodzonych okoliczno$ci, poniewaz to podlega ocenie w Swietle przepiséw procesowych. Regula dotyczaca ciezaru
dowodu nie moze by¢ natomiast rozumiana w ten sposéb, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznoéci sprawy, spoczywa
on na stronie powodowe;j. Jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajgce za zasadno$cig powodztwa,
to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie
powddztwa.

W niniejszej sprawie, apelujacy, poza naruszeniem przepisu art. 6 k.c. sformulowal jedynie poglad, ze ciezar
udowodnienia wskazanych w zarzucie faktow cigzyt na pozwanej gminie. Zatem powolanie zarzutu naruszenia
przepisu art. 6 k.c., bez korelacji z konkretnymi przepisami prawa materialnego, nie moglo stanowic¢ skutecznej proby
podwazenia zaskarzonego rozstrzygniecia.

Za uzasadniong uznal Sad Apelacyjny apelacje pozwanej Gminy M. (...), mimo Ze nie wszystkie podniesione w niej
zarzuty sg trafne.

Brak podstaw do oceny, ze Sad Okregowy dopuscil sie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Przepis ten moze by¢ skuteczng
podstawa apelacji tylko wowcezas, gdy z powodu wad konstrukcyjnych uzasadnienia niemozliwe jest dokonanie
kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia. Takiego zarzutu uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie sposob
uczyni¢ - Sad pierwszej instancji wskazal podstawe faktyczng rozstrzygniecia, ustalit bowiem fakty, ktoére uznal za
udowodnione, dowody, na ktérych sie opart oraz odnio6st sie do przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit
wiarygodnoéci i mocy dowodowej. Wyjasnit réwniez podstawe prawna wyroku z przytoczeniem odpowiednich
przepiséw prawa. Nie doszlo wiec do naruszenia normy wynikajacej z art. 328 § 2 k.p.c., gdyz uzasadnienie spelnia
wszystkie wymogi konstrukcyjne i mozliwe jest dokonanie kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku.

Zasadny okazal sie natomiast zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i w konsekwencji slusznie zarzucono bledne
ustalenie, ze pozwana Gmina miata §wiadomos$¢é co do osoby powodki jako podwykonawcy, przedmiotu i zakresu jej
prac oraz wysoko$ci wynagrodzenia, ktére w dorozumiany sposéb akceptowala.

Zgodnie z twierdzeniami powodki, jej obecno$é na budowie mozna podzielic na dwa etapy. Pierwszy etap, o
charakterze spornym, dotyczy okresu od dnia 22 grudnia 2011 r. do dnia 1 sierpnia 2012 r., kiedy powddka miala brac¢
udzial w procesie budowlanym jako podwykonawca pozwanego S..

Drugi etap, bezsporny, wyznacza data podpisania przez powddke z pozwana gming umowy o dokonczenie prac
po pozwanym Z. S., to jest 27 sierpnia 2012 r., a konczy sie on wraz z odebraniem rob6t w dniu 28 wrze$nia
2012 r. Wyrédznienie tych dwoch okresow jest istotne, poniewaz podstawa ewentualnej solidarnej odpowiedzialnoéci

pozwanej gminy z art. 647" § 5 k.c. moglaby byé tylko jej wiedza o charakterze czynnoéci podejmowanych przez
powodke w tym pierwszym okresie i wigzace sie z tym hipotetyczne wyrazenie przez nia dorozumianej zgody. W tym
zakresie Sad Apelacyjny podziela jedynie w czeSci ustalenia Sadu Okregowego, wprowadzajac w nich stosowne zmiany
wynikajace z odmiennej, niz przyjeta przez ten Sad, oceny dowoddow.

Racje ma apelujaca gmina wskazujac, ze z zebranego w sprawie materialu nie wynikaja poczynione przez Sad
pierwszej instancji wnioski. Przede wszystkim Sad ten nie mogl skorzystaé z notatek (k. 109 i 110) i przyznaé im
mocy dowodowej, gdyz ze wzgledu na ich niepodpisanie nie mozna bylo ich traktowa¢ jako dowodu z dokumentu
prywatnego, o jakim stanowi art. 245 k.p.c. Nawet je§liby uznaé, ze jest to dokument prywatny, to méglby on
dowodzi¢ jedynie tego, ze osoba, ktéra go podpisala zlozyla o§wiadczenie o wskazanej w nim treéci, co jednak jest
nie wystarczajace do przyjecia, ze spotkania te, przy udziale tych os6b mialy miejsce. Tym samym nie jest zasadne
wywodzenie z okolicznoSci, ze w ich tresci okreslono powddke mianem podwykonawcy, $wiadomosci pozwanej gminy
o0 jej dzialaniu w takich charakterze. W niniejszym postepowaniu nie mozna traktowaé tych notatek takze jako

dowodoéw, o ktérych stanowi art. 243" k.p.c., poniewaz zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 10 lipca 2015 . 0 zmianie



ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1358), moze mie¢ on zastosowanie jedynie do postepowan wszczetych po wejSciu w zycie niniejszej ustawy.

Trafnie zarzuca apelujaca, ze z tresci zeznan §wiadkéw: E. M., R. C., R. M., G. Z. i R. Z. nie mozna wyprowadzi¢
wniosku, Ze pozwana Gmina miala pelng wiedze o osobie powddKki i jej udziale w pracach budowlanych.

Swiadek R. C. — pracownik powddki, zeznal, ze pracownicy powddki weszli na budowe dopiero po podpisaniu z
pozwana Gming umowy o dokonczenie rob6t po pozwanym S., co mialo miejsce pod koniec sierpnia 2012 r. (k. 820).
Wskazuje on réwniez, ze mialy miejsca spotkania miedzy przedstawicielami powodki i pozwanej gminy, jednakze
z ich treéci nie mozna wysnué, kiedy mialy one miejsce oraz w jakim charakterze brala w nich udzial powddka (k.
820). Swiadek ten podal réwniez, ze kwestia montazu klimatyzacji zajmowala si¢ firma (...), a na terenie budowy
na jej poczatkowym etapie obecni byli: pracownicy tej firmy, P. W. (1) oraz on sam, jako osoba odpowiedzialna
za dostarczanie sprzetu (k. 820v). Ponadto nie zglosit on powddce, kto bedzie montowal klimatyzacje. Istotne jest
rowniez to, ze $wiadek ten wyjasnil, ze pracownicy powodki byli oznaczeni, poniewaz posiadali koszulki z jej logiem,
w podobny spos6b byly rowniez oznaczone jej samochody (k. 820v).

Przedstawiciel UniTech, R. M., potwierdzil, ze zajmowali sie oni montazem klimatyzacji, ktéry dostarczyta powddka.
Wskazal, Ze jego pracownicy pojawili sie na budowie na poczatku lutego 2012 r., a pracownicy fizyczni powodki
dopiero pod koniec prac, czyli w sierpniu 2012 r. (k. 821v - 822). Z jego relacji wynika natomiast, ze pracownicy
powodki, nie wykonujacy prac fizycznych, pojawiali sie na terenie budowy przed sierpniem 2012 r. i poruszali sie
samochodami z oznaczonym logiem firmy (k. 821v). Swiadek zeznal réwniez, ze mialo miejsce spotkanie w lutym 2012
r. z przedstawicielami pozwanej gminy, na ktorym o$wiadczyl, ze firma (...) bedzie wykonywala montaz klimatyzacji
(k. 822).

E. M., kierownik robét budowlanych, rowniez zeznal, ze powddka byla dostawca urzadzen klimatyzacyjnych, za$s
ich montazu dokonywala firma (...) (k. 709). Wskazal, ze informowal inspektoréw nadzoru o tym, ze powodka jest
podwykonaweg Z. S. (1) (k. 709v). Inzynier budowy z ramienia pozwanego S., G. Z., zeznal wprost, ze traktowal
powodke jako dostawce, a UniTech jako montazyste klimatyzacji (k. 710v).

Jedynie $wiadek R. Z., pracownik pozwanego Z. S. oraz $wiadek P. W. (1) zeznali, Ze pozwana Gmina musiala wiedzieé¢
o tym, ze powodka jest podwykonawca, przy czym R. Z. nie wskazal, z czego wynikalo to stwierdzenie, natomiast P.
W. (1) uznal, Ze pozwana Gmina musiala to wiedzie¢, poniewaz na budowie znajdowali sie inspektorzy nadzoru.

Zeznania R. Z. nie sa przekonujace. Zauwazy¢ trzeba, ze §wiadek ten na terenie budowy pojawil sie pod koniec maja, na
poczatku czerwca, a wiec w okresie, w ktorym powddka miala zaprzestawac prac na budowie, ze wzgledu na problemy
z platno$cia jej faktur przez pozwanego S.. Juz na poczatku lipca 2012 r. rozpoczely sie negocjacje powodki z pozwang
Gming, dotyczace dokonczenia prac budowlanych. Dlatego tez, zeznania te maja mala moc dowodowa poniewaz nie
dotycza okresu przed czerwcem 2012 r., w ktéorym byla dostarczana i montowana klimatyzacja. Natomiast spotkania
negocjacyjne z czerwcailipca 2012 r. dotyczyly przyszlych planéw budowlanych i nie mozna z nich zasadnie wywodzi¢,
ze pozwana Gmina miata Swiadomoé¢ w okresie wezeéniejszym, ze powodka jest podwykonawca pozwanego S..

Co do zeznan $wiadka P. W. (2), to zauwazy¢ trzeba, ze jego twierdzenie o tym, ze pozwana gmina wiedziala o roli
powddki, wynika tylko z jego domystow (k. 1057-1058). Natomiast zadaniem $wiadka jest zdawanie relacji o faktach, o
ktérych mu wiadomo, a nie przedstawianie swojej wersji zdarzen i dywagowanie, ze skoro na budowie byli inspektorzy
nadzoru, to jednoznacznie z tego wynika, ze pozwana wiedziala o dziatalno$ci powodki jako podwykonawcey Z. S. (1).
Nalezy podkresli¢, ze rowniezi ten §wiadek potwierdza, iz dostawca klimatyzacji byla powodka, a jej podwykonawca w
zakresie montazu klimatyzacji byta firma (...) (k. 1057). Wskazuje takze, ze jako przedstawiciele powddki na budowie
pojawiat sie tylko on i R. C. (k. 1057).

Biorac pod uwage przytoczone powyzej zeznania $wiadkow, podzieli¢ nalezy zarzuty skarzacej. Nie mozna bowiem
na ich podstawie stwierdzi¢, ze pozwana Gmina mogla mie¢ Swiadomos$é tego, ze powodka jest podwykonawca
pozwanego S.. Wprost przeciwnie, §wiadkowi ci zeznaja, ze oni sami mieli wiedze albo Swiadomo$¢ tego, ze powddka



jest jedynie dostawca klimatyzacji, a juz jej montazem zajmuje sie UniTech. Skoro osoby stale obecne na budowie
doskonale zdawaly sobie sprawe z tego, to nie mozna twierdzi¢, ze pozwana mogla mie¢ $wiadomo$¢ rzeczy odmiennej,
czyli tego, ze w istocie montazu dokonuje powbdka. Kolejna istotng okoliczno$cia, ktéra wynika z zeznan tych osoéb jest
to, ze Swiadkowie ci nie potwierdzaja, jak to blednie przyjal Sad pierwszej instancji, tresci notatek, to jest okolicznosci,
ze w tych spotkaniach powddka brala udzial jako podwykonawca. Pojawia sie w ich zeznaniach jedynie relacja o tym,
ze takie spotkania w og6le mialy miejsce.

Ponadto rozrézni¢ trzeba stosunek prawny istniejacy miedzy pozwanym S. i powodka, na podstawie ktérego
zobowiazala sie ona do dostawy i montazu klimatyzacji, od realizacji tej umowy niejako ,na zewnatrz”. W ocenie
Sadu Apelacyjnego przekonujace sa zeznania Swiadkow H. B. (1), R. L. i Z. S. (2) w zakresie w jakim potwierdzaja
oni, ze takze uwazali powodke jedynie za dostawce klimatyzacji. Bezsporne w sprawie byto, Ze pozwana Gmina o
tresci laczacej pozwanego z powddka umowy dowiedziala sie dopiero po doreczeniu jej wezwania do zaplaty w dniu 11
lipca 2012 r. Wcze$niej nie miala ona podstaw, aby sadzié, ze powodka w istocie nie jest jedynie dostawcg, a rowniez
podwykonawca. Wynika to z tego, ze na terenie budowy do sierpnia 2012 r. nie bylo pracownikéw fizycznych powddki,
co mogloby wskazywaé na wiedze pozwanej Gminy i uzasadniac przyjecie wyrazania przez nig winy dorozumiane;j.

Ponadto apelujacy stusznie zarzuca, ze Sad Okregowy blednie ustalil, ze zakres prac powierzonych powddce wynikal
z umowy wykonawczej, a wysoko$¢é wynagrodzenia wskazany byl w zlozonej przez wykonawce ofercie, mimo ze
wynagrodzenie powodki bylo o 100.000 7zl wyzsze od wynagrodzenia ofertowego. W ofercie skierowanej przez
powddke do pozwanego Z. S. (1) wskazano na to, ze obejmuje ona dostawe i montaz bez prac z zakresu prawa
budowlanego, za$ zestawienie cenowe wskazywalo na kwote 210.422,36 zl netto za urzadzenia, a lacznie z montazem
cena wynosila 867.602,11 zl netto. W umowie natomiast zakres prac to dostarczenie i zamontowanie systemu
klimatyzacji za kwote 867.602,11 zt netto + VAT 23% (k. 38), czyli 1.067.150,59zt brutto. W umowie lgczacej
pozwanego S. z pozwana Gming (k. 280-284) nie wskazano odrebnie kwoty naleznej za wykonanie prac zwigzanych z
klimatyzacja, integralng cze$¢ umowy stanowila m.in. oferta cenowa wykonawcy, z ktorej wynika, ze dostawa i montaz
urzadzen klimatyzacyjnych z systemem sterowania i agregatami zostaja zaoferowane za cene 772.500zl, zatem nizsza
niz w umowie pow6dki z generalnym wykonawca (k. 151). Zasadny jest zatem zarzut, ze wiedza o treSci oferty nie moze
by¢ uznana za roéwnoznaczng z wiedzg o warunkach umowy powddki z pozwanym S. co do elementu istotnego umowy
jakim jest cena, z uwagi na wskazane powyzej rozbiezno$ci.

Sad Apelacyjny na podstawie powyzej wskazanych dowodbw, ktére we wskazanej wcze$niej czedci uznal za
wiarygodne, doszedl do odmiennych wnioskéw niz Sad Okregowy. Wadliwosé dokonanej przez ten Sad oceny
dowodow wynikata z niedokladnego ustalenia, jakiego etapu inwestycji budowlanej dotycza zeznania §wiadkoéw, czyli
tego, w ktérym sprzet montowala firma (...), z tym, w ktérym na podstawie zawartej z pozwana Gming umowy
powodka dokanczata prace budowlane. Sad drugiej instancji uzupeknitl ustalenia faktyczne o istotng okoliczno$¢, ze
montazu klimatyzacji dokonywala firma (...), a nie jak przyjat Sad Okregowy powoddka.

Podsumowujac, w okoliczno$ciach sprawy nie ma podstaw do ustalenia, ze pozwana Gmina miala wiedze o tresci
umowy laczacej powddke z pozwanym do daty odstapienia inwestora od umowy.

Przychylajac sie czeSciowo do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, Sad drugiej instancji podziela argumentacje

apelujacej dotyczaca naruszenia prawa materialnego, a to art. 647" § 5 k.c.

Po uzupelnieniu postepowania dowodowego oraz dokonaniu cze$ciowo odmiennej oceny dowododw i wiazacej sie z
nig zmiany ustalen faktycznych, nie mozna przypisaé¢ pozwanej Gminie wyrazenia dorozumianej zgody na pelnienie
przez powddke funkeji podwykonawcy, co wylacza mozliwosé¢ przypisania jej solidarnej odpowiedzialnosci za zaptate
naleznoSci wynikajacej ze stosunku laczacego powodke z pozwanym Z. S. (1).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i nauce prawa cywilnego przyjmuje sie, ze zgoda inwestora, wymagana przez
art. 647' § 2 i 3 k.c., moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie, ktore ujawnia ja w sposéb dostateczny (art. 60

k.c.), niezaleznie od tego zgode uwaza sie za wyrazong w razie ziszczenia sie przestanek okreslonych w art. 647" §



2 zdanie drugie k.c. (por. uchwala skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r., III CZP
6/08, OSNC 2008, Nr 11, poz. 121). Zgoda ta nie jest przeslanka wazno$ci umowy podwykonawczej, lecz konieczng
przestanka powstania po stronie inwestora i wykonawcy solidarnej odpowiedzialno$ci za zaplate wynagrodzenia
naleznego podwykonawcy. Wskazuje sie takze, ze w wypadku zawiadomienia inwestora o zamiarze zawarcia takiej
umowy mozliwe sg cztery sytuacje:

1) sprzeciw inwestora, ktéry wylacza jego odpowiedzialno$¢ solidarna,

2) zgoda bierna inwestora tzw. milczaca, o ktérej mowa w art. 647" § 2 zd. 2 k.c.,
3) zgoda czynna wyrazona wprost oraz
4) zgoda czynna dorozumiana.

Przeslanki skutecznosci zgody inwestora wyrazonej wprost okreslaja przepisy ogolne Kodeksu cywilnego dotyczace
skutecznoSci o$wiadczenia woli. Zgoda czynna wyrazona w sposéb dorozumiany poprzez kazde zachowanie
inwestora ujawniajace w sposob dostateczny jego wole (art. 60 k.c.) jest skuteczna, gdy dotyczy konkretnej umowy
podwykonawczej, a inwestor znal jej istotne postanowienia decydujgce o zakresie jego odpowiedzialnoSci solidarne;j
lub mial mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010 r., II CSK
210/10, OSNC 2011, Nr 5, poz. 59). Nie budzi rowniez watpliwoSci, ze zgoda inwestora musi sie odnosi¢ do
zindywidualizowanego podwykonawcy (element podmiotowy), jak rowniez musi dotyczy¢ konkretnej umowy o roboty
budowlane (element przedmiotowy) i nie moze by¢ to zgoda blankietowa og6lnie akceptujaca mozliwos¢ zawarcia
przez wykonawce uméw z podwykonawcami (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r., IIT CZP
6/08 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010 r., II CSK 210/10, OSNC z 2011 r. Nt 5, poz. 59).

Ocena skuteczno$ci zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcg
wymaga wiec w pierwszej kolejnosci ustalenia rodzaju zgody inwestora, a w drugiej kolejnosci dokonania analizy, czy
postepowanie podmiotow zaangazowanych w realizacje umowy, poprzedzajace udzielenie tej zgody bylo prawidtowe,

a w konsekwencji, czy zgoda inwestora wywarla skutek okreélony w art. 647" § 5 k.c.

W najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r., sygn.
akt III CZP 108/15, OSNC 2017/2/14) wskazuje sie, ze skuteczno$¢ wyrazonej w sposéb dorozumiany (art. 60
k.c.) zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest uzalezniona
od zapewnienia mu mozliwosci zapoznania sie z postanowieniami tej umowy, ktére wyznaczajg zakres jego

odpowiedzialnoéci przewidzianej w art. 647" § 5 k.c. W judykatach sagdéw apelacyjnych wskazuje sie, ze w zakresie
dorozumianej zgody inwestora nalezy bra¢ pod uwage, ze dla przypisania okreslonemu zachowaniu (zaniechaniu)
podmiotu obrotu cywilnoprawnego znaczenia (skutkow) dorozumianego o$wiadczenia woli, konieczne jest, by w
danych okoliczno$ciach nie byto watpliwosSci co do tresci tego o§wiadczenia, a zatem, aby zachowanie wskazywalo
jednoznacznie na wyrazenie o§wiadczenia woli i nie moglo by¢ uzasadnione innymi motywami niz dazenie do
wywolania okre§lonych skutkéw prawnych. Niewatpliwie zachowanie uzasadniajgce przypisanie os§wiadczenia woli
w sposob konkludentny musi dotyczyé os6b uprawnionych do zlozenia takiego o$wiadczenia. Kwestia ta winna
by¢ uwzgledniana zwlaszcza w przypadku przypisywania o§wiadczen woli osobom prawnym (innym jednostkom
organizacyjnym majacym zdolnoé¢ prawna). Osoba prawna zlozy, wiec o$wiadczenie woli konkludentnie jedynie
wowcezas gdy wniosek taki mozna wyprowadzié na podstawie zachowania sie organu uprawnionego do jej reprezentacji
(tak Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 17 listopada 2016 r., sygn. akt I ACa 709/16, LEX nr 2174824).

W rozpoznawanej sprawie pozwana Gmina do dnia 11 lipca 2012 r. nie miala zadnej wiedzy, ze powodka jest
podwykonawcg, a nie jedynie dostawca klimatyzacji. W tym dniu pozwana otrzymala od powddki wezwanie do
zaplaty, z ktérego uzyskala stosowna wiedze. Po jego otrzymaniu w dniu 16 lipca 2012 r. pozwana zanegowala swoja
odpowiedzialno$é solidarng. Nie zostaly wiec spelnione przestanki, aby mozna bylo przyjaé¢ wyrazenie przez pozwang
Gmine zgody na pelnienie funkcji podwykonawcy przez powodke w sposéb dorozumiany.



Co do podniesionego w przed Sadem pierwszej instancji i ponowionego w postepowaniu apelacyjnym zarzutu
bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej Gminy kosztem powddki, to nie jest on trafny.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w ww. uchwale z 17 lutego 2016 r., sygn. akt III CZP 108/15, nawet niestwierdzenie w
ocenianym stanie faktycznym podstaw do zastosowania przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu badz o bezpodstawnym
wzbogaceniu (por. wyrok tego Sadu z dnia 7 maja 2015 r. (Il CSK 441/14, nie publ.), nie powoduje wylacznie taj
podstawy co do zasady. Ze stanowiskiem tym nalezy sie zgodzi¢. Zakres rozpoznania sprawy wyznaczaja zgtoszone
zadanie i przytoczone okolicznoéci faktyczne, a rzecza sadu jest dokonanie kwalifikacji prawnej w oparciu o mozliwe
do zastosowania podstawy. Jezeli jednak powod sprecyzowal podstawe prawng swojego zadania i do niej wylacznie
dopasowal argumentacje, wynikajacy z art. art. 2 i 45 ust. 1 Konstytucji obowiazek informacyjny sadu obejmuje
uprzedzenie stron o mozliwoSci rozpoznania sprawy na innej podstawie prawnej. Obowigzek ten stanowi realizacje
prawa strony do przewidywalnoSci rozstrzygniecia i umozliwienia wszechstronnego zbadania okoliczno$ci sprawy
przez sad i sluzy zagwarantowaniu rzeczywistej realizacji prawa do sprawiedliwego rozpoznania sprawy (por.
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2013 r., SK 14/11, OTK-A 2013/7/101 i powolane w nim
orzecznictwo, a takze uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2015 r., IIT
CZP 112/14, OSNC 2015/11/127).

Tak tez uczynil Sad Apelacyjny w rozpoznawanej sprawie w postanowieniu z dnia 23 listopada 2016 r., uprzedzajac
strony o mozliwoéci orzeczenia w sprawie na podstawie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. oraz zobowigzujac
pelnomocnikéw stron do zlozenia w terminie 14 dni pism procesowych odnoszacych sie do twierdzen faktycznych i
wskazanej podstawy prawnej z art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c., podniesionych w pi$émie procesowym powoda z dnia
26 czerwca 2013r. (k. 337-350) pod rygorem skutkow prawnych z art. 207 § 6 k.p.c.

Do powstania zobowigzania, ktérego podstawe stanowi art. 410 k.c. dochodzi w ten sposob, ze wzbogacony uzyskuje
bez podstawy prawnej korzy$¢é majatkowa w wyniku spelnienia §wiadczenia przez zubozonego. Brak podstawy prawnej
oznacza brak causae Swiadczenia lub jej wadliwo$¢. Przy ocenie czy mialo miejsce nienalezne Swiadczenie istotna jest
podstawa prawna i cel §wiadczenia, a nie podstawa prawna wzbogacenia. C. sine causa ma zastosowanie wtedy, gdy
czynno$¢ prawna, w wyniku ktorej zostalo spelnione §wiadczenie jest niewazna (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
7 maja 2015 r., sygn. akt II CSK 441/14, LEX nr 1767091).

Bezpodstawne wzbogacenie w postaci §wiadczenia nienaleznego po stronie pozwanej gminy powddka thumaczyla tym,
Ze po pierwsze, pozwana korzysta z robét, ktére wykonala powoddka, a po drugie pozwana nie zaplacita pozwanemu
S. calo$ci wynagrodzenia. Twierdzenia te sa bezzasadne.

Zauwazy¢ wypada, ze bezpodstawne wzbogacenie nie zachodzi, rbwniez w wypadku nienaleznego $wiadczenia, jezeli
przejscie korzysSci z majatku zubozonego do majatku wzbogaconego nastepuje na podstawie umowy wzbogaconego
z osobg trzecia. W rozpoznawanej sprawie pomiedzy generalnym wykonawca — Z. S. (1) a powo6dka istnial stosunek
podwykonawstwa. Pozwana gmine, jako inwestora wigzala natomiast umowa o roboty budowlane z pozwanym S..
Pozwanej gminy z powodka nie laczyl Zzadnej stosunek prawny, gdyz cesja okazala sie nieskuteczna i brak bylo

przestanek do rozszerzenia odpowiedzialno$ci pozwanej na podstawie art. 647( Vg 5 k.c. Istotne jest to, ze umowa

zawarta poza zakresem unormowania art. 647 Vk.c. czyni niemozliwym wylgcznie dochodzenie roszczen od inwestora
na podstawie tego przepisu, natomiast nie ma wplywu na istnienie zobowigzania kreujacego obowiazek $wiadczenia
na rzecz kontrahenta, ktory byt adresatem $wiadczenia majacego podstawe prawna w tej umowie. Gmina M. (...) byla
finalnym odbiorca tego $wiadczenia, ale w sposob posredni, bo uzyskane przez nia przysporzenie mialo podstawe w
ekwiwalentnej umowie laczacej ja z generalnym wykonawca, ktory spetniat na jej rzecz swoje Swiadczenie. Podstawa
prawna przesuniecia majatkowego ($wiadczenia) lezala wiec poza stosunkiem zubozony — wzbogacony i miata swoje
zroédlo w waznej umowie wzbogaconego z generalnym wykonawca i powo6dki ze zlecajacym jej wykonanie rob6t. W
konsekwencji stwierdzi¢ trzeba, ze podstawa prawna $wiadczenia majaca swe zrédlo w waznej umowie zawartej z
osoba trzecig wyklucza roszczenie podwykonawcy do inwestora na podstawie art. 410 k.c.



Zgodnie z umowa dotyczaca realizacji przedsiewziecia T.-P. w E. pozwana gmina zobowiazala sie do zaplacenia
pozwanemu S. wynagrodzenia w kwocie 10.142.165,34 zl. Na uwadze mie¢ nalezy, ze wynagrodzenie w tej wysoko$ci
przystugiwalo jedynie w razie wykonania przedmiotu inwestycji zgodnie z umowa, co jak ustalil Sad nie nastgpilo. W
protokole ustalen z dnia 2 sierpnia 2012 r. (k. 1485) podano, ze warto$¢ rob6t wynosi 9.620.389, 37 zl, co oznacza
realizacje umowy w 95%. Owe niezrealizowane 5% odpowiadalo kwocie 521.775,97 zl. Z przedlozonych pozwanag
Gmine potwierdzen przelewow (k. 1538-1550) wynika, ze przekazala ona pozwanemu S. 1acznie 8.951.440,70 zl. Kwote
344.400 zl przelala tytulem przekazu na rzecz wierzycieli pozwanego S., a kwote 324.549,30 zl potracila z naleznego
mu wynagrodzenia tytulem kary umownej za opdznienie. Suma tych kwot daje wynik 9.620.390 zl, co oznacza, ze
pozwany S., wbrew jego twierdzeniom i zarzutom powodki otrzymal wynagrodzenie w pelnej kwocie, stosownie do
wykonanych przez niego prac.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie
pierwszym i oddalil pow6dztwo w stosunku do pozwanej Gminy oraz w punkcie drugim w ten sposob, ze uchylil
zawarte w nim rozstrzygniecie o kosztach procesu w stosunku do nie;j.

Na mocy art. 350 § 3 k.p.c. sprostowano oczywistg niedokladno$¢ pisarska w punkcie pierwszym sentencji wyroku
Sadu Okregowego w ten sposob, ze w miejsce slownego oznaczenia zasadzonej kwoty: ,(czterysta pietnascie zlotych
piecdziesiat piec groszy dwadzieScia pie¢ groszy)” stow: ,(czterysta pietnascie tysiecy zlotych pieédziesiat pieé zlotych
dwadzieécia pie¢ groszy)”.

O kosztach procesu za pierwsza i druga instancje Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c.,
art. 108 § 1 k.p.c.inamocy § 6 pkt 7i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.). Ze wzgledu na
to, Zze pozwana Gmina wygrala proces w calo$ci nalezat sie jej zwrot poniesionych przez nig kosztéw procesu przed
Sadem Okregowym — 7.217 zl, w tym 7.200 zl wynagrodzenie pelnomocnika i 17 z} tytulem optaty skarbowej od
pelnomocnictwa. Pozwana wygrala rowniez w calo$ci postepowanie apelacyjne, dlatego zasadzono na jej rzecz 26.153
z} — 20.753 z} oplata od apelacji (k. 1365) i wynagrodzenie pelnomocnika — 5.400 zl.

Pozwany Z. S. (1) przegral sprawe w postepowaniu apelacyjnym w calo$ci, dlatego na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c,,
art. 108 § 1 k.p.c. i na mocy § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokatéw oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.), zasadzono od niego na rzecz powodki
kwote 5.400 z} tytulem zwrotu kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika.
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