Sygn. akt: I ACa 313/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2016 .

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewelina Jokiel

Sedziowie: SA Marek Machnij (spr.)

SO (del.) Mariusz Wicki

Protokolant: stazysta Krzysztof Domitrz

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2016 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K. (1)

przeciwko S. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 23 wrzeénia 2015 1. sygn. akt XV C 635/14
1) oddala apelacje,

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 zt (dwa tysiace siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO Mariusz Wicki SSA Ewelina Jokiel SSA Marek Machnij

Sygn. akt: I ACa 313/16

UZASADNIENIE

Powod A. K. (1) wniost w postepowaniu nakazowym o nakazanie pozwanemu S. W., aby zaplacil mu kwote 150.000
z} z odsetkami ustawowymi od dnia 3 marca 2013 r. na podstawie weksla wystawionego przez pozwanego, ktory nie
zostal przez niego wykupiony po przedstawieniu do wykupu.

Sad Okregowy w Gdanisku nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 15 kwietnia 2013 r. sygn. akt XV Nc
95/13 uwzglednil zadanie powoda w calosci.

W zarzutach pozwany wniost o uchylenie powyzszego nakazu zaplaty i oddalenie powddztwa. Pozwany twierdzil, ze
wystapienie przez powoda z zagdaniem wydania nakazu zaplaty na podstawie weksla jest nieuzasadnione i niezgodne z
ustaleniami stron, poniewaz miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy pozyczki jedynie kwoty 50.000 zl, w zwigzku



z czym zadanie wyzszej kwoty jest bezpodstawne, bowiem kumuluje dodatkowe koszty sadowe. Pozwany twierdzil,
ze podpisal weksel na kwote 150.000 zt przez omylke, a powod niewatpliwie wystawilby i podpisal weksel na kwote
faktycznie odpowiadajaca jego zadluzeniu. Dodatkowo pozwany wskazywal, ze strony uzgodnily, ze zaspokojenie
naleznej kwoty nastapi ze sprzedazy nieruchomosci i powod na biezaco byt o tym informowany.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2015 r. utrzymal powyzszy nakaz zaplaty w calo$ci w mocy i
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.617 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy ustalil, Ze strony sa znajomymi. W marcu 2008 r. powod udzielil
pozwanemu pozyczki w kwocie 30.000 zl na okres dwoch — trzech miesiecy, poniewaz pozwany potrzebowal pieniedzy
na splate dlugéw wobec ZUS i Urzedu Skarbowego. Powdd nie dysponowal wlasnymi pieniedzmi, wiec potrzebna dla
pozwanego kwote pozyczyl od corki i szwagra. Pozwany nie zwr6cit tej pozyczki w terminie. Z kolei powod musial
zwrécié pienigdze dzieciom, w zwigzku z czym pozyczyt rownowarto$¢ kwoty 30.000 zt w USD od innej osoby, ktorej
miat odda¢ dtug takze w USD i z odsetkami. Z uwagi na zwyzke kursu dolara i naliczane odsetki laczna kwota splacona
przez powoda wyniosla 150.000 zl. Pozwany wiedzial o tym i zobowigzywal sie do zwrotu powodowi rzeczywiScie przez
niego splaconej kwoty po sprzedazy nieruchomosci, ktorej byt wspotwlascicielem i ktéra miala nastapi¢ w szybkim
terminie.

Strony nie zawarly powyzszej umowy pozyczki na pi$émie. Powdd zaczal obawiad sie, czy odzyska swoje pieniadze, w
zwigzku z czym zwro6cil sie do pozwanego o wystawienie weksla na kwote jego zadtuzenia (150.000 z1). Pozwany po raz
pierwszy podpisal weksel w kwietniu 2011 r. Nie zwr6cit jednak sumy wekslowej w wskazanym w tym wekslu terminie
i po uplywie terminu platnosci podpisywal kolejne weksle na kwote 150.000 zl., natomiast poprzednie weksle byly
mu zwracane. Ostatni weksel pozwany podpisal w listopadzie 2012 r.

Pozwany zaczal unikaé powoda. W zwiazku z tym w dniu 9 listopada 2012 r. znajomy powoda P. P. umoéwil sie z
pozwanym pod pretekstem ogladania nieruchomosSci, ktéra pozwany ciagle wystawial na sprzedaz. Po obejrzeniu
przez niego tej nieruchomosci przyjechal powod. Pozwany wsiadl do samochodu powoda, ktéry oddal mu weksel,
ktdérego termin platnosci juz uplynal, a nastepnie wyjal wypisany pismem maszynowym weksel, ktéry pozwany
podpisal. Zgodnie z tym wekslem zobowiazal sie zaplaci¢ do dnia 28 lutego 2013 r., bez protestu, kwote 150.000 z}
na zlecenie powoda. Weksel byl platny w T. ul. (...). Tres¢ weksla na komputerze wypisala zona powoda. Pozwany
wlasnorecznie weksel podpisal i oddal powodowi. Wowcezas powdd zwrocit pozwanemu wystawiony weze$niej weksel,
ktory nastepnie zostal zniszczony.

Pismem z dnia 21 lutego 2013 r. powdd wezwal pozwanego do wykupu weksla, ale blednie wskazal date jego
wystawienia na dzien 29 czerwca 2012 r. Termin wykupu weksla powo6d okreélil na dzien 28 lutego 2013 r. Pismo
to zostalo doreczone pozwanemu w dniu 22 lutego 2013 r. Pismem z dnia 12 marca 2013 r. powod poinformowat
pozwanego o omylce w dacie wystawienia weksla, ktéra powinna by¢ wskazana jako 9 listopada 2012 r. Pismo to
zostato przeslane pozwanemu w dniu 12 marca 2013 1.

W dniu 21 czerwca 2013 r. pozwany i jego zona wraz z pozostalymi wspolwlascicielami zbyli prawo wlasnoSci
nieruchomoéci polozonej w G., stanowiacej dzialtke (...) o powierzchni 0,8566 ha za kwote 2.500.000 zl, z czego udzial
pozwanego i jego zony wynosilt 1.250.000 zl. Mimo otrzymania ceny za swoje udzialy pozwany nie zwrécit powodowi
kwoty 150.000 zl, choéby w czeéci.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zeznan powoda w charakterze strony, zeznan $wiadkow
M. Z. (1), P. P. i A. K. (2) oraz dokumentéw, zlozonych do akt przez obie strony postepowania. Dokumenty zostaly
uznane za wiarygodne i niebudzace watpliwo$ci. Takze zeznania powoda i §wiadkéw zostaly uznane za wiarygodne w
zakresie wskazanym szczegdtowo przez ten Sad. Natomiast dowodd z przestuchania pozwanego w charakterze strony
zostal pominiety, poniewaz nie stawil sie on na rozprawe mimo prawidlowego wezwania i nie usprawiedliwil nalezycie
swojej nieobecnosci.



Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom §wiadka J. W. (1) (zony pozwanego) co do tego, ze pozwany pod przymusem
podpisal weksel w dniu 9 listopada 2012 r. oraz ze pozwany pozyczyt od powoda jedynie kwote 50.000 z}. Ponadto Sad
ten pomingl dowo6d z dokumentu w postaci Ekspertyzy nr (...), uznajac, ze byl on nieprzydatny dla rozstrzygniecia

sprawy.

Sad Okregowy uznal, ze zadanie powoda bylo uzasadnione. Jego podstawe stanowil weksel wystawiony przez
pozwanego, ktory zostal wreczony powodowi w listopadzie 2012 r. Nie byl to weksel in blanco, poniewaz w chwili
wreczenia go powodowi byt catkowicie wypeliony. Suma wekslowa zostala w nim okre$lona na 150000 zl, przy czym
zapisano ja zaroéwno liczbowo, jak i slownie, i oba zapisy sa zbiezne.

Weksel pod rygorem niewazno$ci musi by¢ sporzadzony w formie pisemnej. W wypadku weksla nie obowiazuje zasada
kauzalnosci, ktora wiaze moc zobowigzania z przyczyna jego powstania (causa). Zobowigzanie wekslowe ma charakter
abstrakeyjny, w zwigzku z czym zachowuje ono swoja wazno$¢ niezaleznie od wszelkich przyczyn powodujacych jego
powstanie. Umieszczenie na wekslu podpisu stanowi wylaczna przyczyne i podstawe zobowigzania wekslowego osoby
podpisujacej bez wzgledu na powdd wystawienia. Zobowiazanie wekslowe jest oderwane od swej podstawy prawnej,
a jej wadliwo$¢ nie wplywa na wazno$¢ tego zobowigzania.

Weksel zupelny ma charakter abstrakcyjny, a jego wazno$¢ nie jest zalezna od umowy, na podstawie ktorej zostal
wydany. Tylko weksel in blanco (niewypeliony) jest $ci$le zwiazany z dodatkowa umowa zawarta pomiedzy wystawca
i remitentem (porozumieniem), wskazujgca, w jaki spos6b moze on by¢ wypelniony.

Pozwany nie kwestionowal faktu podpisania weksla zlozonego do akt sprawy, ale mimo tego twierdzil, ze pozyczy} od
powoda jedynie kwote 50.000 z}i tylko takie jest jego zobowigzanie wobec niego. Taki zarzut nie mogt by¢ skutecznie
podniesiony w tej sprawie. Skoro bowiem pozwany podpisal weksel catkowicie wypelniony, to jego zobowigzanie z
tego weksla oderwalo sie od podstawy prawnej i ekonomicznej. Z art. 103 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo
wekslowe (t. jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 160, powolywanej dalej jako ,,pr. weksl.”) wynika, ze do weksla wlasnego
stosuje sie przepisy o wekslu trasowanym, o ile nie pozostajga w sprzeczno$ci z istota weksla wlasnego i dotycza m. in.
indosu (art. 11 — 20 pr. weksl.).

Zgodnie z art. 17 pr. weksl. osoby przeciw, ktérym dochodzi sie praw z weksla, nie moga zaslania¢ sie wobec posiadacza
zarzutami opartymi na swych stosunkach osobistych z wystawca lub posiadaczami poprzednimi, chyba ze posiadacz,
nabywajac weksel, dzialal Swiadomie na szkode dluznika. Regulacja ta dotyczy przede wszystkim weksla trasowanego.
Jej zastosowanie do weksla wlasnego sprowadza sie natomiast do tego, Ze jego wystawca nie moze powolywac
sie na stosunki osobiste z posiadaczem weksla. Odnosi sie to bowiem do abstrakcyjnego charakteru zobowigzania
wekslowego. Skoro zatem pozwany podpisal weksel calkowicie wypelniony, nie moze powolywa¢é sie na to, ze jego
zobowigzanie z tytutu zaciagnietej umowy pozyczki jest nizsze niz suma wekslowa.

Pozwany podnosil w zarzutach od nakazu, ze podpisal weksel na kwote 150.000 zt omylkowo, bo z pewnoscia
wystawilby i podpisal weksel na kwote faktycznie odpowiadajaca jego zadluzeniu. Zgodnie z art. 17 pr. weksl. dluznik
moze zglaszac zarzuty wynikajace z tre$ci samego weksla. W szczego6lnosci moze zarzucaé, ze czynno$é prawna zostala
dotknieta wadami o$wiadczenia woli, np. btedem co do treéci o§wiadczenia, podstepem, grozba. Takie zarzuty moga
by¢ podniesione wobec bezposredniego kontrahenta, jesli spelnione sg przestanki okreslone art. 84 — 87 k.c. i jeéli
dluznik uchylil sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli ztozonego pod ich wplywem przez zawiadomienie na
piSmie drugiej strony we wlasciwym czasie (art. 88 k.c.). Ciezar udowodnienia takich okolicznosci spoczywa na
dhuzniku wekslowym.

Pozwany poza ogbélnikowym twierdzeniem, ze omytkowo podpisat weksel na kwote 150.000 zl, nie wykazat jednak, na
czym mialoby polegaé jego mylne wyobrazenie o rzeczywistosci, ktorego wynikiem bylo podpisanie tego weksla. Nie
wykazal ponadto, ze jego bledne wyobrazenie zostalo wywolane przez powoda oraz ze powo6d wiedzial o tym bledzie
lub z latwoécia mogl go zauwazyé. Z zeznan $wiadkéw M. Z., P. P. i A. K. (2) oraz z zeznanh powoda jednoznacznie
wynika przy tym, ze nie byl to pierwszy weksel na kwote 150.000 zl podpisywany przez pozwanego. O tym, zZe pozwany



nie dzialal pod wplywem bledu $wiadcza takze zeznania jego zony J. W., zlozone na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2015
r., z ktérych wynika, ze pozwany nie mowil jej, dlaczego podpisal weksel na 150.000 zl, mimo ze zwracala mu uwage
na kwote 150.000 zl, wypisang na wekslu, ktérg uwazala za duza. Poza tym mimo twierdzen pozwanego, ze pozyczyl
kwote 50.000 zl, nie zlozyt on o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli zlozonego pod
wplywem powolywanego przez niego bledu.

Skoro zatem powdd opieral swoje zadanie na zlozonym do akt sprawy wekslu wlasnym pozwanego, ktory zostal
wypehliony zgodnie z tre$cig art. 101 pr. weksl., Sad Okregowy uznal to zadania za uzasadnione co do zasady i
wysokosci.

Poniewaz powdd przedstawil weksel do zaplaty przy pisSmie z dnia 21 lutego 2013 r., odebranym w dniu 22 lutego 2013
r., a pozwany nie zaplacil sumy wekslowej, powodowi przystuguja od dnia 1 marca 2013 r. odsetki ustawowe., jednak
domagal sie on tych odsetek od dnia 3 marca 2013, wiec takze to roszczenie bylo uzasadnione.

W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 496 k.p.c. oraz art. 101 pr. weksl. w zw. z art. 17 pr. weksl. a contrario
iart. 481 § 1 k.c. utrzymat nakaz zaplaty w mocy. Ponadto na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99
k.p.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego, poniewaz po wydaniu nakazu zaplaty
powdd udzielit pelnomocnictwa procesowego i byt reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego
radcg prawnym.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja przez pozwanego w cze$ci uwzgledniajacej powddztwo ponad kwote
50.000 zl w oparciu o zarzuty:

1) naruszenia prawa materialnego przez jego niewlaSciwe zastosowanie, w szczegblno$ci niewlasciwe zastosowanie
i interpretacje art. 17 pr. weksl. i art. 84 § 2 k.c., dotyczacych mozliwosci zglaszania zarzutéw wynikajacych z
tresci samego weksla i mozliwo$ci powolywania sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy
o$wiadczenie nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o$wiadczenia tej treSci, przez
bledne uznanie, ze nie zachodzily okoliczno$ci uzasadniajgce powolywanie sie przez pozwanego na blad uzasadniajacy
przypuszczenie, ze gdyby nie dzialal on pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, a zwlaszcza gdyby nie dzialal
wtedy pod wplywem choroby (poczatki choroby Alzheimera), o czym powod mogl wiedzieé, nie zlozyltby o§wiadczenia
o tej tresci,

2) bledna interpretacje tresci o§wiadczenia Swiadka J. W. (1), ztozonego w dniu 10 wrze$nia 2015 r., przez bezzasadne
twierdzenie, ze z tre$ci od§wiadczenia tego Swiadka wynika, jakoby pozwany nie dzialal pod wplywem bledu i w kazdej
chwili mégl odmoéwi¢ podpisania weksla oraz opusci¢ samochdd powoda,

3) naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i w konsekwencji dowolng
ocene zgromadzonego materialu dowodowego,

4) nieuwzglednienia i niewyja$nienia wszystkich okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Na tych podstawach pozwany wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci przez oddalenie powodztwa w tym zakresie
lub uchylenie orzeczenia w tej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto wnosil o zasadzenie
od powoda na jego rzecz kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Powdd wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze nietrafny byt ostatni z zarzutéw apelacyjnych, dotyczacy nieuwzglednienia i
niewyjasnienia wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Przede wszystkim zauwazy¢
trzeba, ze zgodnie z aktualnie obowigzujacymi przepisami, regulujacymi procedure cywilna, co do zasady taki zarzut
w ogole nie moze zostaé¢ skutecznie postawiony pod adresem sadu orzekajacego, poniewaz to strona ma nie tylko
prawo, ale i obowiazek przedstawiania wszystkich okoliczno$ci faktycznych i twierdzen, z ktorych chce wywodzic dla
siebie skutki prawne, a takze powolywa¢ dowody na poparcie (wykazanie prawdziwo$ci) swoich twierdzen. W zwigzku
z tym nawet jesli pozwany twierdzi obecnie, ze jakie$ okolicznoS$ci nie zostaly w sprawie nalezycie wyjasnione, to —
jak wyraznie wynika z akt sprawy — wzia¢ trzeba pod uwage, zZe jest to wylacznie konsekwencja niezglaszania przez
niego na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji odpowiednich twierdzen i materialu dowodowego,
ktore moglyby poprzeé prezentowane w apelacji stanowisko. Wobec tego nie moze on powolywac sie na rzekome
niewyjasnienie przezten Sad okoliczno$ci wskazywanych dopiero w tresci apelacji. Odmienna sytuacja, ktora moglaby
ewentualnie uzasadniaé postawienie temu Sadowi zarzutu niewyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia,
moglaby wystapi¢ jedynie wtedy, gdyby nie przeprowadzit on dowodéw zglaszanych przez skarzacego albo pominat
przedstawione przez niego twierdzenia lub dowody.

W zwiazku z tym podkresli¢ jednoczes$nie trzeba, ze podstawe rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego mogl stanowic
jedynie ten material dowodowy, ktory zostal zebrany w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji, poniewaz
Sad ten przeprowadzil wszystkie dowody zgloszone przez strony, co odnies$¢ trzeba obecnie zwlaszcza do wnioskoéw
zgloszonych przez pozwanego, ktory kwestionuje prawidlowosé zaskarzonego wyroku. Jezeli zatem jakies dowody
nie zostaly przeprowadzone, to moze to obcigza¢ wylacznie samego skarzacego. Zauwazy¢ zreszta trzeba, ze nawet w
apelacji — mimo powolywania sie na rzekome niewyjaénienie wszystkich istotnych okolicznosci — w gruncie rzeczy
skarzacy w dalszym ciagu nie zglosit jakichkolwiek dowodow, abstrahujac od tego, czy ich dopuszczenie byloby
mozliwe w §wietle art. 381 k.p.c.

W §lad za tym Sad Apelacyjny — po samodzielnym zapoznaniu sie, jako sad merytorycznie rozpoznajacy sprawe,
zgodnie z art. 382 k.p.c. z caloécia zebranego materialu dowodowego w toku postepowania przed Sadem pierwszej
instancji — doszedl do przekonania, ze w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia moze aprobowac i przyjaé¢ za wlasne
przytoczone wczeéniej ustalenia faktyczne, ktore zostaly dokonane przez w/w Sad. Sa one bowiem zgodne z trescia
tego materialu, a jego ocena — wbrew zarzutom skarzacego — byla zgodna z art. 233 § 1 k.p.c. i nie wykraczala poza
granice swobodnej oceny dowodow.

Zauwazy¢ nalezy, ze decydujace znaczenie dla oceny apelacji maja wlasnie zarzuty dotyczace oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego, poniewaz pozostate zarzuty apelacyjne odnoszace sie do zastosowania prawa
materialnego moglyby zosta¢ uwzglednione jedynie wtedy, gdyby skarzacy zdolal skutecznie zakwestionowac
prawidlowo$é zgromadzenia i oceny materialu dowodowego, na podstawie ktoérych zostaly dokonane ustalenia
faktyczne, stanowiace podstawe wydania zaskarzonego wyroku.

W tym kontek$cie stwierdzié nalezy, ze pozwany nie zdolal podwazy¢ ani prawidlowoSci dokonanej przez Sad pierwszej
instancji oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, ani przyjetych na podstawie tego materialu ustalen
faktycznych. W nawiazaniu do treSci apelacji wskazaé trzeba, ze bezpodstawny jest zarzut wadliwej oceny zeznan
(okreslanych w apelacji jako ,o§wiadczenie”) §wiadka J. W. (1) (zony pozwanego), ztozonych na rozprawie w dniu 10
wrzesnia 2015 r. Powolywane przez pozwanego okoliczno$ci moglyby oczywiscie mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, ale jedynie wtedy, gdyby zostaly przekonujaco wykazane. Zeznania tego $wiadka, z ktérych ma wynikac, ze
pozwany w dniu 9 listopada 2012 r. rzekomo nie mogl rzekomo opusci¢ samochodu powoda, nie sa wystarczajace
do stwierdzenie, ze w tej sytuacji pozwany dzialal pod wplywem bledu, o ktérym mowa w zarzutach apelacyjnych,
dotyczacych naruszenia art. 84 § 2 k.c.

Abstrahujac nawet od tego, ze gdyby takie okolicznos$ci rzeczywiécie mialy miejsce, to uzasadnialyby raczej powolanie
sie na grozbe bezprawna (przymus) niz na blad, wziaé trzeba pod uwage caloksztalt zebranego materiatu dowodowego,
a nie oderwane od niego i odosobnione zeznania tego $wiadka. Z pozostalego materialu dowodowego jednoznacznie
wynika bowiem, ze weksel z dnia 9 listopada 2012 r., stanowigcy podstawe zadania powoda, a w §lad za nim —



wydania zaskarzonego wyroku, nie byl pierwszym wekslem wystawionym powodowi przez pozwanego w zwiazku z
przedmiotowa pozyczka, a ponadto pozwany mial mozliwo$¢é zapoznania sie z przygotowanym przez powoda wekslem
i przeczytania go przed podpisaniem.

Jak trafnie zwrdécil uwage Sad Okregowy, byl to weksel wlasny pozwanego, ktory byt catkowicie wypeliony (zupelny)
w chwili jego podpisywania, w zwiazku z czym nie wchodzi w tej sprawie w rachube kwestionowanie prawidlowosci
jego wypelnienia i twierdzenie, ze jego tre$¢ nie odpowiadata porozumieniu stron lub woli pozwanego. W zwigzku
z tym doda¢ nalezy, ze zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie pogladem ustalenie tre$ci weksla i
jego wykladnia, a tym samym ustalenie tresci wynikajacego z niego zobowiazania wekslowego, moze by¢ dokonywana
wylgcznie na podstawie tekstu weksla, a nie na podstawie innych dowodéw. Juz tylko z tych przyczyn, powolywane
przez pozwanego okoliczno$ci, dotyczace tresci weksla i pomylki przy okresleniu wskazanej nim — nota bene wpisanej
w jednakowy sposob zaréwno cyfrowo, jak i stownie — sumy wekslowej, o ile mialyby polega¢ na prawdzie, wymagalyby
przedstawienia szerszego i wiarygodnego materialu dowodowego, ale pozwany w ogole tego nie uczynil. Nie moze
bowiem zosta¢ zaaprobowane powolania sie przez niego w tej kwestii jedynie na wlasne, w gruncie rzeczy golostowne,
twierdzenia oraz nieprzekonujace i niekonsekwentne zeznania swojej zony.

Chybione jest powolywanie sie w tresci apelacji na to, ze ze wzgledu na stan swojego zdrowia pozwany nie byt w stanie
dokona¢ nalezytej oceny okolicznos$ci, w jakich doszlo do podpisania przez niego — kolejnego juz miedzy stronami —
weksla z dnia g listopada 2012 r. Z jednej strony wskazac nalezy, ze nawet gdyby takie twierdzenia pozwanego polegaly
na prawdzie, to nie uzasadnialyby one przyjecia, ze w tej sytuacji doszlo do zlozenia przez niego o§wiadczenia woli pod
wplywem bledu, poniewaz takie okoliczno$ci generalnie nie mieSciltyby sie w hipotezie przepisow Kodeksu cywilnego,
regulujacych wade oSwiadczenia woli w postaci bledu, lecz — w kontekscie powolywania sie na to, ze u pozwanego
zaczely wtedy wystepowaé pierwsze objawy choroby Alzheimera — moglyby one ewentualnie dawaé podstawe do
rozwazania, czy mogla wystapi¢ wada o$wiadczenia woli, przewidziana w art. 82 k.c., zgodnie z ktérym niewazne jest o
Swiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora zjakichkolwiek powod6w znajdowala sie w stanie wylaczajacym $§wiadome
albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczego6lnosci choroby psychicznej, niedorozwoju
umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynnosci psychicznych.

W takiej sytuacji z drugiej strony zauwazy¢ nalezy, ze takie twierdzenia i okoliczno$ci wymagalyby jednak powolania
przez skarzacego zupeklie innych wnioskéw dowodowych, pozwalajacych jednoznacznie i stanowczo ocenié, czy
rzeczywiscie stan jego zdrowia w chwili podpisywania (skltadania o§wiadczenia woli) weksla w dniu 9 listopada 2012 1.
rzeczywiscie wylaczal mozliwo$¢ $wiadomego albo swobodnego powziecia przez niego decyzji i wyrazenia swojej woli.
Taka sytuacja, gdyby faktycznie miala miejsce, skutkowalaby oczywiscie niewaznoScig, i to bezwzgledng, ztozonego
przez niego — przez podpisanie spornego weksla — o§wiadczenia woli. Niewatpliwie natomiast takie okoliczno$ci nie
moglyby uzasadniaé¢ powolywania sie na dzialanie skarzacego pod wplywem bledu w rozumieniu art. 84 k.c., poniewaz
sq to zupelnie odmienne wady o§wiadczenia woli, opierajace sie na calkowicie innych przestankach i wywolujace inne
skutki prawne.

Przede wszystkim jednak na obecnym etapie postepowania nie jest mozliwe zweryfikowanie takich twierdzen
pozwanego. Nie jest bowiem wystarczajace powolywanie sie na znajdujacg sie w aktach sprawy dokumentacje
medyczng, poniewaz jej ocena wymaga posiadania wiadomosci specjalnych. W zwigzku z tym nie mogla by¢ dokonana
samodzielnie przez Sad Okregowy, a obecnie nie mogl jej dokona¢ we wlasnym zakresie takze Sad Apelacyjny.
Zasadniczo wymagaloby to dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny. Z tego punktu widzenia nie
mozna postawi¢ Sadowi Okregowemu zarzutu, ze nie dopuscit takiego dowodu. Wzig¢ trzeba pod uwage, ze pozwany
nie domagal sie dopuszczenia takiego dowodu. Jednoczeénie nie bylo podstaw do ewentualnego dopuszczenia takiego
dowodu z urzedu, poniewaz pozwany powolywal sie wylacznie na blad (pomytke) przy podpisywaniu weksla. Zreszta,
nawet w apelacji, w ktorej bardziej wyraznie eksponuje kwestie stanu swojego zdrowia, w dalszym ciggu upatruje
w nim podstawe swojego bledu i nie twierdzi, ze z powodu stanu zdrowia mial wylaczong (zniesiona) zdolnoéc
Swiadomego lub swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia swojej woli.



Wobec tego stwierdzié, ze powolywane przez pozwanego okoliczno$ci nie zostaly wykazane i nie daja podstaw do
przyjecia, ze podpisal on sporny weksel pod wplywem bledu lub innej wady os§wiadczenia woli. W zwiazku z tym nie ma
zadnych podstaw do dokonania odmiennych ustalen faktycznych, a w §lad za tym nie ma tez podstaw do odmienne;j
oceny zasadnoSci zadania powoda.

Oznacza to, ze bezpodstawne sg rowniez zarzuty naruszenia art. 17 pr. weksl. i art. 84 § 2 k.c. Odno$nie do art. 17 pr.
weksl. mozna wprawdzie zauwazy¢, ze Sad pierwszej instancji blednie przyjal ten przepis za podstawe rozstrzygniecia,
poniewaz w ogoble nie odnosi sie on do stosunku prawnego istniejacego miedzy wystawca weksla wlasnego a jego
remitentem (pierwszym posiadaczem), lecz reguluje tre$¢ stosunku wekslowego miedzy kolejnym posiadaczem
weksla, i to takim, ktéry nabyt go w drodze indosu (lub prawidlowego ciagu indoséw), a dluznikiem wekslowym.
Jedynie do stosunku prawnego miedzy takimi podmiotami mozna w pelni i bez zastrzezen aprobowaé¢ wywody
Sadu pierwszej instancji o abstrakcyjnym charakterze weksla. Nie tylko z systematyki ustawy Prawo wekslowe,
tj. z usytuowania art. 17 pr. weksl. w Dziale IT Tytulu I tej ustawy zatytulowanym (...), ale takze z treSci tego
przepisu wynika, ze remitent, ktéry nabyl weksel bezposrednio od jego wystawcy, niewatpliwie musi mie¢ pelng
Swiadomos¢ co do tresci stosunku osobistego laczacego go z wystawca, ktory stanowil podstawe wreczenia mu weksla.
W konsekwencji dopiero puszczenie weksla w obieg za pomoca indosu otwiera droge do powstania abstrakcyjnosSci
zobowigzania wekslowego, ktora odnosi¢ sie moze do tych osbb, ktére nie byly ani wystawca weksla, ani jego
remitentem i dlatego co do zasady nie znajg tresci stosunkdéw osobistych miedzy nimi, w zwiazku z czym nie mozna w
stosunku do nich podnosi¢ zarzutéw, opartych na tych stosunkach, o ile przy nabyciu weksla nie dzialaly swiadomie
na szkode dtuznika.

Powyzsze uwagi nie maja jednak zadnego znaczenia dla prawidtowos$ci dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny
zasadnosci zadania powoda, poniewaz wynikala ona przede wszystkim z trafnego ustalenia, ze pozwany nie zdolal
wykazaé, ze tre$¢ spornego weksla nie odpowiadala treéci stosunku osobistego laczacego go z powodem z tytulu
zawartej miedzy nimi umowy pozyczki. Podkre$li¢ wypada, ze pozwany kilkukrotnie wystawial powodowi weksle, w
ktorych potwierdzal swoja odpowiedzialno$¢ wobec niego tak co do zasady, jak i co do wysokosci, a ostatni z tych weksli
stanowil podstawe dochodzonego w tej sprawie zadania. Wskazana w nim suma wekslowa jest wprawdzie niewatpliwie
wyzsza od udzielonej faktycznie pozwanemu pozyczki, ale uwzgledni¢ nalezy ustalone w sprawie okolicznoSci, z
ktoérych wynika, ze pozwany znal i akceptowal konieczno$¢ zwrocenia powodowi tej pozyczki w takiej kwocie, jaka
on z kolei zwrécil innej osobie. Wole taka pozwany wyrazal konsekwentnie w wystawianych powodowi kolejnych
wekslach, w zwiazku z czym Sad Okregowy slusznie uznal, Ze jego twierdzenia o rzekomej pomylce co do sumy
wekslowej wpisanej w tresci przedmiotowego weksla sa niewiarygodne jako catkowicie golostlowne i nieprzekonujace.
W tej sytuacji nie ma dostatecznych podstaw do uznania, ze pozwany skutecznie wykazal, ze nie jest uzasadnione
dochodzenie przez powoda kwoty 150.000 zt zamiast akceptowanej przez niego w apelacji kwoty 50.000 zl.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako pozbawiong uzasadnionych
podstaw oraz na mocy art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. orzekl o kosztach postepowania
apelacyjnego, obciazajac nimi pozwanego jako strone przegrywajgca sprawe rowniez w tej instancji.
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