Sygn. akt I ACa 106/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mirostaw 0z6g
Sedziowie: SA Dariusz Janiszewski
SA Zbigniew Merchel (spr.)
Protokolant: stazysta Joanna Munska

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbdztwa J. M.

przeciwko B. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 17 wrzeénia 2015 r. sygn. akt XV C 1461/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Dariusz Janiszewski SSA Mirostaw Oz6g SSA Zbigniew Merchel

Sygn. akt I ACa 106/16

UZASADNIENIE

Powodka J. M. domagala sie, po ograniczeniu zadania, zasgdzenia od pozwanej B. S. kwoty 106.000 z} tytulem
zachowku, jako stanowigcej rownowarto$¢ 1/12 ustalonego majatku spadkowego po zmarlym A. S. z ustawowymi
odsetkami od daty wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powo6dki kosztow procesu
wedlug norm przypisanych.

Pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy w Gdansku zasadzitl od pozwanej B. S. na rzecz powodki J. M.
kwote 99.116,68 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 marca 2012 r. do dnia zaplaty oddalajac powddztwo w
pozostalym zakresie oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. S. (1) mieszkala w K.. Ze zwigzku malzenskiego miala trojke dzieci — A. S., W. S. (2) i J. M.. W 2005 roku W. S. (2)
sprowadzila z K. do swojego mieszkania matke W. S. (1) i ojca A. S.. W. S. (1) chorowala na cukrzyce, na nadciénienie
tetnicze, przewlekla obturacyjna chorobe pluc, otylos¢ i miala problemy z chodzeniem. W 2009 roku zmart maz W.
A. S.. W. S. (2) opiekowala sie matka. Od 14 stycznia 2005 r. do 7 marca 2005 r. W. S. (1) przebywala w (...) (..)w
S. z rozpoznaniem ,,(...)”. Od 29 lipca 2005 r. powbdka korzystala z wizyt w (...) w zwiazku z rozpoznaniem (...) u W.
S. (1). Po leczeniu zaburzenia u W. S. (1) ustapily. Podczas jednej z wizyt lekarskich wpisano, ze W. S. (1) cierpi na
chorobe (...), jednakze okoliczno$é ta nie zostala poprzedzona odpowiednimi badaniami pacjentki, ktére uprawnialyby
ja do zakwalifikowania jako chorej na A.. Takze zachowanie W. S. (1) nie potwierdzalo, aby cierpiala na te chorobe.
Czytala prase, interesowala sie polityka, utrzymywala kontakty towarzyskie. W latach 2010-2011 W. S. (1) nie mogta
juz samodzielnie sie poruszaé i wymagala pomocy w codziennych czynnosciach.

W dniu 7 grudnia 2010 roku zmart A. S.. Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2012 roku Sad Rejonowy Gdansk - P6lnoc
w Gdansku w sprawie XIII Ns 2115/11 stwierdzil, ze spadek po A. S. zmarlym w dniu 7 grudnia 2010 roku w M. (
(...)) ostatnio stale zamieszkalym w G. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 9 grudnia 2009 roku nabyla w
calosci B. S..

W. S. (1), ktéra w chwili $émierci syna miala 83 lata, z uwagi na problemy z poruszaniem nie mogla uda¢ sie do
notariusza celem sporzadzenia umowy cesji wierzytelnoSci wynikajacej z uprawnienie do zachowku po zmarlym synu.
W zwigzku z tym J. M. zwrdcila sie do notariusz J. K. (1) o sporzadzenie umowy w miejscu pobytu W. S. (1) w dniu 6
kwietnia 2011 r. W/w wskazanym dniu pomiedzy W. S. (1) a J. M. doszlo do zawarcia umowy cesji wierzytelnosci, na
mocy ktorej W. S. (1), jako uprawniona do zachowku po jej synu A. S., darowala corce J. M. do jej majatku osobistego
calg swa wierzytelno$c¢ przystugujacag jej z tytutu zachowku po zmarlym synu A. S., a J. M. darowizne przyjela. W. S.
(1) w chwili sporzadzania umowy cesji wierzytelno$ci miala objawy zaburzenia pamieci $§wiezej, ale z realistycznym
kontaktem z rzeczywistoScia. W. S. (1) byla w dniu 6 kwietnia 2011 roku w stanie §wiadomie i swobodnie powzigé
decyzje i wyrazi¢ swoja wole.

W dniu 17 wrzeénia 2011 roku W. S. (1) zostala przewieziona karetka do szpitala na oddzial internistyczny z powodu
nasilenia duszno$ci, goraczki i zamian zapalnych w oskrzelach. Po udzieleniu jej pomocy oraz ustabilizowaniu jej stanu
zdrowia, W. S. (1) zostala umieszczona w (...) w M. (koniec wrze$nia 2011). Od 31 pazdziernika 2011 roku do 15 lutego
2012 roku W. S. (1) przebywata w (...) nad P. w G.. Od marca 2012 roku W. S. (1) przebywala w Osrodku (...).

Ustala nastepnie sad I instancji, ze B. S. odziedziczyla po A. S. Y2 udzialu w nastepujacych prawach majatkowych:

- lokalu mieszkalnym poloznym w G. przy ul. (...) stanowigcym odrebng wlasnoéé o powierzchni uzytkowej 91,8m?,
o nr KW (...) o warto$ci 210.000 zl;

- nieruchomoéci poloznej w G. przy ul. (...) o powierzchni gruntu 1458m?, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta

nr KW (...) zabudowang budynkiem mieszkalnym o powierzchni 120m? o warto$ci 300.000 z}, w tym wartoéé budynku
w kwocie 120.000 zl;

- samochodzie osobowym marka R. (...) o nr rejestracyjnym (...), rok produkeji 2010 o wartoéci 33.000 zl;

- érodkach pienieznych w Banku (...) w wysoko$ci 49.000 zl;



- jednostkach uczestnictwa w funduszu inwestycyjnym otwartym dla specjalistycznym funduszu inwestycyjnym (...)
o wartoéci 27.600 zl;

- garazu w G. ul. (...) o wartoéci 12.000 zl;

- samochodzie osobowym R. (...), rok produkeji 2003, o nr rejestracyjnym (...) o wartoSci 4000 zl;

- budynku gospodarczym polozonym na ul. (...), nr KW (...) o wartoSci 5.000 zl, tj. lacznie 640.600 zl.
Na podstawie takich ustalen Sad I instancji zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Okregowy opart sie na zalaczonych do akt sprawy dokumentach,
ktoérych autentyczno$é i prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana w toku procesu przez strony. Ich prawdziwo$c i
rzetelnoé¢ nie budzila rowniez watpliwoéci Sadu, stad tez Sad uznat je w caloSci za wiarygodne i uwzglednit dokonujac
rekonstrukgji istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci faktycznych.

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom zar6wno powddki, jak i swiadkow J. K. (1), W. S. (2), . N, U. E., M. S,, L. K., M.
D., B.G.,M. E. oraz K. S. i B. O., ktorzy zostali przestuchani na okoliczno$¢ tego czy W. S. (1) $wiadomie i swobodnie
podjela decyzje co do cesji wierzytelnosci. Swiadkowie szczegdlowo opisali zachowanie W. S. (1) wskazujac, ze W. S.
(1) byla osoba kontaktowa do momentu trafienia do Szpitala we wrzeéniu 2011r. Swiadkowie opisywali zachowanie
W.S. (1), podajac, ze postugiwala sie samodzielnie sztuécami, nie wymagala pomocy w karmieniu. Czytala duzo gazet,
i to z nich dowiedziala sie o Smierci syna. Sad nie znalazl podstaw, aby §wiadkom tym odmoéwi¢ wiarygodnosci,
tym bardziej, w kontekScie sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania opinii sadowo — psychiatrycznej,
sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu psychiatrii P. R. (1). W ocenie Sadu Okregowego opinia bieglego
jest jasna i pelna, sporzadzona rzetelnie, w oparciu o najlepsze zasady wiedzy. Opinia ta jest spojna, a wnioski w
niej zawarte zostaly szeroko umotywowane i wyprowadzone z poczynionych ustaleii w sposéb poprawny logicznie.
Biegly w swojej opinii szczegbélowo odniost sie do kazdej mozliwej sytuacji mogacej Swiadczy¢ o stanie psychicznym
W. S. (1) w dniu 6 kwietnia 2011 roku. Rozwazal wszelkie adnotacje lekarskie zapisane w jej historiach choroby, jak i
przyjmowane leki przez W. S. (1), a mogace $wiadczy¢ o jej stanie psychicznym. Odnosil powyzsze rowniez do zeznan
poszczegblnych swiadkow, ktorzy opisywali zachowanie W. S. (1) w spornym okresie. Biegly logicznie odniost sie do
faktu, dlaczego wedlug niego W. S. (1) pomimo wpiso6w w kartach nie chorowatla na chorobe (...). Wytlumaczyt dlaczego
u W. S. (1) znajdowaly sie momenty pogorszenia kontaktu, w szczeg6lnoéci w porze nocnej. Biegly kategorycznie
stwierdzil, ze w dniu sporzadzania umowy notarialnej cesji wierzytelnos$ci, tj. w dniu 6 kwietnia 2011 roku W. S. (1)
byla w stanie $wiadomie i swobodnie powziaé¢ decyzje i wyrazi¢ swoja wole. W ocenie Sadu Okregowego biegly w
sposob obszerny i wnikliwy dokonal analizy materialu dowodowego oraz wyprowadzil poprawne logicznie wnioski,
przez co opinia pisemna, dodatkowo uzupeliona podczas wyjasnien bieglego na rozprawie, zastuguje w caloSci na
aprobate. Biegly takze rzeczowo i przekonywujaco odnidst sie do zarzutoéw skladanych do jego opinii, rowniez logicznie
uzasadniajac jej zalozenia. Jak wskazal sad I instancji, biegly wprawdzie nie zapoznal sie z protokolem z dnia 14
listopada 2013 r. zawierajacym wyjasnienia bieglej sadowej I. S. (1), zlozone w uzupekieniu opinii jaka biegla ta
wykonala w sprawie, jednakze nie moglo to mie¢ znaczenia dla oceny prawidlowosSci wnioskéw zawartych w jego
opinii. Wskazal, ze zadaniem bieglego nie byla i nie mogla by¢ ocena opinii innego biegltego sadowego. W ocenie Sadu
Okregowego wnioski zawarte w opinii bieglego sadowego P. R. (1) sa uzasadnione logicznie, sg takze przekonujace
dla osoby nieposiadajacej wiadomosci specjalnych i nie budzily zastrzezen. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy
opart sie na przedmiotowym $rodku dowodowym, dokonujac przede wszystkim na jego podstawie rekonstrukeji stanu
faktycznego, co do stanu $§wiadomosci W. S. dacie dokonywana cesji.

Dokonujac ustaleni pominat natomiast Sad Okregowy opinie bieglej sadowej z zakresu psychiatrii I. S. (1). Zdaniem
sadu I instancji, biegla nie dysponowala tak obszernym materialem dowodowym jak biegly P. R., uzupelnionym juz
po wydaniu przez nig opinii w sprawie. Wnioski opinii bieglej I. S. staly w sprzecznoéci z wnioskami zawartymi w
opinii biegtego P. R. (1), ktéra to opinia z powoddw przytoczonych powyzej zostala przez Sad Okregowy uznana za
rzetelng i logiczna. Z tych tez powodow sad I instancji nie dat wiary przestuchaniu pozwanej B. S. w zakresie w jakim



pozwana kwestionowata zdolnos¢ W. S. (1) do swobodnego powziecia i wyrazenia woli zawarcia z powddka umowy
cesji wierzytelno$ci.

Dokonujac oceny prawnej sad I instancji wskazal, ze powddka J. M. wywodzi swoje roszczenie na podstawie art. 509
k.c. w zw. z art. 991 k.c., ktére to przepisy przedstawitl i wskazal, ze roszczenie o zaplate okreslonej kwoty z tytutu
zachowku przysluguje osobie, ktora spelnia nastepujace warunki:

- nalezy do kregu os6b uprawnionych do zachowku, tj. m. in. zstepnych, malzonka oraz rodzicéw spadkodawcy,
- dziedziczylaby z ustawy,

- nie zostala wydziedziczona,

- nie otrzymala w inny spos6b minimum, ktore nalezy sie jej w ramach zachowku.

O wysokoéci zachowku decyduja natomiast dwa czynniki:

- kwalifikacje osobiste uprawnionego (tj. jego maloletnioéc lub trwala niezdolno$é do pracy),

- warto$¢ udzialu spadkowego, ktory by mu przypadl przy dziedziczeniu ustawowym.

Wskazal, ze udzial spadkowy, o ktérym mowa w art. 991 § 1 k.c., nalezy rozumie¢ jako ulamek okre$lajacy, jaka czesé
majatku spadkowego przypadlaby uprawnionemu do zachowku, gdyby doszedt do dziedziczenia na podstawie ustawy.
Wielkos$¢ tego udzialu jest okreslona stosownie do wskazan art. 931 i nastepnych kodeksu cywilnego.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze W. S. (1) spelniala warunki konieczne dla powstania roszczenia o zaplate
zachowku. Gdyby bowiem spadkobranie mialo charakter ustawowy, W. S. (1) matka A. S. dziedziczylyby po synu z
mocy ustawy na podstawie art. 931 k.c. udzial wynoszacy ¥4, co wynika z art. 932 k.c. Biorac pod uwage, ze W. S. (1)
w chwili Smierci spadkodawcy A. S. byla trwale niezdolna do pracy - nalezny jej zachowek powinien odpowiadaé 2/3
warto$ci udzialu spadkowego, ktory by jej przypadal przy dziedziczeniu ustawowym. Bezsporne w niniejszej sprawie
jest, ze spadek po A. S. nabyla w caloSci na podstawie testamentu pozwana B. S., a W. S. (1) nie otrzymala naleznego
jej zachowku ani w postaci powolania jej do spadku, ani w formie zapisu. Z uwagi na to, ze w chwili Smierci W. S.
(1) byla pelnoletnia, ale z uwagi na wiek niezdolna do pracy, przypadajacy jej zachowek ostatecznie wynosi 1/6 masy
spadkowej po zmarlym synu.

W ocenie sadu I instancji nie budzilo watpliwosci, ze uprawniony do zachowku moze przenie$¢ na inng osobe
przystugujaca mu z tego tytulu wierzytelno$¢. Tak wiec w niniejszej sprawie, na podstawie umowy cesji z dnia 6
kwietnia 2011 roku W. S. (1) przelala na rzecz powddki J. M. calo$é swojego roszczenia o zachowek przystugujacego jej
po zmarlym synu A. S.. Umowa ta, co zostalo wykazane w toku procesu, zostala zawarta w spos6b wazny i skuteczny,
a tym samym powodka mogla domagac sie zasadzenia na swoja rzecz zachowku przystlugujacego W. S. (1).

Nastepnie sad I instancji przystapil do ustalania wartoéci zachowku. W tym zakresie przywolal regulacje art. art. 993
k.c. do 995 k.c. Przyjal, ze poza sporem pozostawalo, ze w skltad masy spadkowej po A. S. wchodzil udzial w wysokosci
/2 w prawie wlasno$ci:

- lokalu mieszkalnego poloznego w G. przy ul. (...) stanowiacy odrebna wlasno$é nieruchomos$ci o powierzchni
uzytkowej 91,8m2, o nr KW (...) o wartos$ci 210.000 zl;

- nieruchomoéci poloznej w G. przy ul. (...) o powierzchni gruntu 1458 m®, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta

nr KW (...) i zabudowana budynkiem mieszkalnym o powierzchni 120 m* o wartoéci 300.000 z}, w tym wartoéé
budynku w kwocie 120.000 zl;

- samochodu osobowego R. (...), o nr rejestracyjnym (...), rok produkeji 2010, o warto$ci 33.000 zl;



- §rodkéw pienieznych w Banku (...) w wysokos$ci 49.000 zl;

- jednostkach uczestnictwa w funduszu inwestycyjnym otwartym dla specjalistycznego funduszu inwestycyjnego (...)
o wartoéci 27.600 zl;

- garazu w G. ul. (...) o wartoéci 12.000 zl;
- samochodu osobowego R. (...), rok produkeji 2003, o nr rejestracyjnym (...), o wartosci 4000 zl;
- budynku gospodarczym polozonym na ul. (...), nr KW (...), o wartoéci 5.000 z}

Lacznie czysta warto$¢ spadku wynosila 640.600 zl. Jak ustalit sad I instancji spadkodawca nie poczynil za zycia
zadnych darowizn. Natomiast B. S. poniosla koszty zwigzane ze sprowadzeniem prochéw A. S. do Polski z (...),
przygotowania do pogrzebu i kosztéw pogrzebu w Polsce w wysokos$ci 45.900 zl. Powodka nie kwestionowala tych
kosztow. Od wartosci czystej majatku spadkowego Sad Okregowy odjal koszty poniesione przez pozwana w zwiazku
z pochowkiem i ustalil, ze substrat zachowku na kwote 594.700 zl. Obliczajac zachowek pomnozyt kwote stanowiaca
substrat zachowku i udzial spadkowy (594.700 zl x 1/6), co dalo mu nalezna warto$¢ zachowku - 99.116,68 zl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na mocy art. 991 k.c. w zw. z art. 510 k.c. w punkcie pierwszym wyroku
zasadzil od pozwanej B. S. na rzecz powodki J. M. kwote 99.116,68 zl tytulem zachowku z odsetkami, oddalajac
powdbdztwo w pozostalym zakresie, o czym Sad orzekt w punkcie IT wyroku. W ocenie sadu I instancji zobowigzania z
tytulu zachowku maja charakter zobowigzan bezterminowych w rozumieniu art. 455 k.c. Przepis ten stanowi, ze jezeli
termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlaéciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno
byé¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Powstanie op6zZnienia po stronie dluznika rodzi
z kolei roszczenie o zaplate odsetek za czas opo6znienia (art. 481 § 1 k.c.). Powodka domagala sie odsetek od dnia
wniesienia pozwu do sadu, tj. od dnia 5 marca 2012 roku. Jak wskazal sad I instancji, nie budzilo watpliwosci, co
sama pozwana przyznala, ze powodka domagata sie tego §wiadczenia jeszcze przed datg wniesienia pozwu. W §wietle
powyzszego za zasadne uznal zadanie odsetek, tak jak o to wnosila powodka (od daty wniesienia pozwu) iz ta tez data
zasadzil nalezne odsetki, o czym orzekl w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. z zw. z art. 108 § 1 k.p.c., oraz art. 113 ust. 1 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia kosztoéw procesu.

Sad I instancji ocenil wynik sprawy, a wiec poréwnal roszczenie dochodzone z uwzglednionym. Powédka dochodzita
zasgdzenia kwoty 150.000 zl, przy czym jej zadanie zostalo uwzglednione w czeéci poprzez zasadzenie kwoty 99.116,68
zl, a zatem powodka wygrala w sprawe w 66 %, zas pozwana wygrala ja w 34 %. Sad zwazyl, ze powodka uiécila oplate
sadowa w kwocie 7.500 zl za$§ pozwana uiscila zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglych w kwocie 300 zl. Koszt
opinii bieglych, wynagrodzenia dla placéwek leczniczych za dostarczona dokumentacje oraz zwrot kosztow podrdzy
dla $wiadkéw wynidst lacznie 2.658,54 z1. Wobec powyzszego, Sad w punkcie IV i V wyroku nakazal Sciggnac¢ od
powddki i pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego w Gdansku kwoty 903,90 zl i 1754,64 zt tytulem
nieuiszczonych kosztéw sadowych — w stosunku 66 % i 34 %. Jednocze$nie w punkcie III rozdzielil koszty procesu
w stosunku 66 % i 34 % i zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 7.152 7l tytulem kosztow procesu ( powodka
poniosta koszty w lacznej wysokoéci 14.700 zl, tj. oplata od pozwu 7.500 zl i wynagrodzenie pelnomocnika 7.200 zl, za$
pozwana 7.500 zl, j. 7.200 zl koszty wynagrodzenia pelnomocnika i 300 zl zaliczki na wynagrodzenie bieglego. 66% z
(...) to 9.702zt a 34 % z 7.500z1 to 2.550 zk. 9.702-2.550 = 7.152 zL. Wynagrodzenie dla pelnomocnikéw procesowych
stron w kwocie po 7.200 z Sad ustalil zgodnie z § 2 ust. 11 § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. 2013
poz. 490 ze zm.), a ktére Sad uznat za adekwatne do charakteru rozpoznawanej sprawy, jej zawito$ci i wkladu pracy
pelnomocnikéw procesowych.



Apelacje od tego orzeczenia wniosla pozwana zaskarzajac wyrok sadu I instancji w czesci, tj. co do zasadzenia od
pozwanej na rzecz powodki kwoty 99.116,68 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5 marca 2012 r. do dnia zaplaty
(pkt. I wyroku), co do zasgdzenia od pozwanej na rzecz powodki kwoty 7.152 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt.
III wyroku), co do nakazania Sciggniecia od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Gdansku kwoty
903,90 zl i kwoty (...).64 zl tytulem zwrotu kosztoéw okre§lonych pkt. IV i pkt. V wyroku). Zaskarzonemu orzeczeniu
apelujaca zarzucala:

I. Naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialy wplyw na tre$¢ orzeczenia, to jest: art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328
§ 2 k.p.c. polegajace:

a) na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez dokonanie tej oceny w sposéb dowolny, niezgodnie
zasadami logiki i o§wiadczenia zyciowego, a takze poprzez nie wskazanie w treéci uzasadnienia wyroku w sposéb
wyczerpujacy, zrozumialy i przekonujacy, ktére dowody uznano za wiarygodne i dlaczego, a ktérym odmowiono
wiarygodno$ci i mocy dowodowej oraz dlaczego, tj. przy ustaleniu zdolnoéci do Swiadomego i swobodnego powziecia
decyzji i wyrazenia woli przez W. S. (1) podczas skladania oswiadczenia woli o cesji wierzytelno$ci w dniu 6 kwietnia
2011r. Sad I Instancji calkowicie pomina}l tre$¢ i wnioski zawarte w pisemnej opinii sagdowo-psychiatrycznej bieglej
z zakresu psychiatrii I. S. (1) z dnia 5 czerwca 2013 r., uzupelnionej nastepnie ustnie podczas rozprawy w dniu 14
listopada 2013 r., mimo Ze opinia ta sporzadzona byla w sposob fachowy, rzetelny, w oparciu o zgromadzony w
sprawie material dowodowy wystarczajacy do jej sporzadzenia i wyciagniecia wnioskow, byta logiczna i zawierajgca
przekonujaca argumentacje. Oparl za$ orzeczenie w tym zakresie wylacznie na tresci i wnioskach niepelnej, gdyz
w sposOb wybidrezy odnoszacej sie do materialu dowodowego, opinii sadowo-psychiatrycznej biegltego z P. R. (3) z
dnia 27.12.14 r. oraz w sposob dowolny dokonal oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktéry poza w/
w opiniami zawiera bogata dokumentacje medyczna, z ktoérej wynika ze W. S. (1) od 2005 r. miala objawy otepienia
(zdiagnozowano u niej chorobe (...)), nie istotnych, wyeliminowal rozbieznoéci w zeznaniach §wiadkéw, przyjmujac,
Ze wszyscy oni opisywali zachowanie W. S. (1), ze ,,byla osoba kontaktowa do momentu trafienia do szpitala™, ,,czytala
duzo gazet”, ,poslugiwala sie samodzielnie sztu¢cami, nie wymagala opieki w karmieniu”, podczas gdy zeznania
Swiadkow, ktorzy z racji pelnionej roli zawodowej mieli czestszy i niepowierzchowny kontakt z W. S. (1), tj.: K. S. -
opiekunki oraz dr nauk med. B. O. - lekarki odbywajacej lekarskie wizyty domowe u W. S. (1) przecza tym ustaleniom
iwskazuja, ze w latach 2010 - 2011 1. W. S. (1) byla w stanie otepienia majac ograniczony kontakt z rzeczywistoécia, co
zgodnie z trescig opinii bieglej I. S. (1) wskazuje na istnienie wady oéwiadczenia woli w postaci braku §wiadomosci i
swobody, ktéry nie musi by¢ zupelny, a wystarczy istnienie takiego stanu, ktéry oznacza brak rozeznania, niemozno$¢
rozumienia posunie¢ wlasnych i posunieé innych os6b oraz niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkow wlasnego
postepowania;

b) przy ustaleniu substratu zachowku Sad I instancji catkowicie pomingl wniosek pozwanej zawarty odpowiedzi na
pozew, by warto$¢ nieruchomoéci polozonej w G., przy ul. (...) o pow. 1458 m> (KW (...)) zabudowanej budynkiem

mieszkalnej o pow. 120m” ustalié¢ przy uwzglednieniu nakladéw z majatku odrebnego pozwanej poniesionych na
pokrycie ceny w nabyciu w/w nieruchomosci oraz calkowicie pominat odniesienie sie do tej istotnej okolicznosci w
uzasadnieniu wyroku, uniemozliwiajac tym samym pozwanej polemike w tym aspekcie,

¢) niewlaéciwe zastosowanie art. 217 § 3 k.p.c. poprzez oddalenie zgloszonego na rozprawie w dniu 1 wrzeénia 2015
r. wniosku pozwanej o przeprowadzenie dowodu z dalszej opinii sadowo - psychiatrycznej innego bieglego z zakresu
psychiatrii, cho¢ zgodnie z ugruntowanym pogladem wyrazonym w orzecznictwie nalezalo to uczynié,

d) niezastosowanie art. 285 § 3 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c., mimo zZe na sadzie I instancji spoczywal obowiazek
wyznaczenia bieglemu P. R. (3) dodatkowego terminu do przedstawienia wyczerpujacej opinii, a takze ewentualnie
przedstawienia opinii uzupelniajacej, z uwagi na fakt, ze w treSci opinii z dnia 27.12.14 r. biegly sadowy z zakresu
psychiatrii P. R. (3) stwierdzil, ze ,biegly nie mial mozliwoéci zapoznania sie z zeznaniami” bieglej I. S. (1), gdyz dysk
opisany jako ,XVC (...) 14 XI 13” dolaczony na k-338 ,jest catkowicie pusty” (str. 7 pkt. 8 opinii), a podczas rozprawy



w dniu 10.09.2015 1. (po okresie 9 miesiecy) w/w biegly sadowy ponownie stwierdzil: ,,opinie pani doktor S. czytalem,
jest moim zdaniem nietrafna, natomiast przestuchania na rozprawie nie shuchalem, poniewaz plytka byta pusta;

e) niezastosowanie art. 290 § 1 k.p.c., cho¢ zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ,wprawdzie przepis art. 290 §
1 zdanie pierwsze k.p.c. pozostawia sadowi przeprowadzajacemu postepowanie dowodowe ocene, czy w sprawie
zachodzi potrzeba zasiegniecia opinii instytutu naukowego lub naukowo-badawczego, a zatem sad wprawdzie nie
ma obowigzku dopuszczenia dowodu z opinii instytutu czy tez z opinii kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy
zlozona opinia jest niekorzystna dla strony, ale ma obowigzek dopuszczenia takiego dowodu wowczas, gdy zachodzi
tego potrzeba, w szczegdlnosci gdy w sprawie zostaly wydane sprzeczne opinie bieglych.

II. Naruszenie przepisow prawa materialnego przez bledna ich wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, to jest bledna
wykladnie przepisu art. 481 par. 1 k.c. wzw. z art. 455 k.c. i art. 991 k.c. poprzez uznanie, ze w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy pozwana zobowigzana jest do zaptacenia odsetek od kwoty 9116,68 zl od dnia wniesienia pow6dztwa, tj. od dnia
5 marca 2012 r. do dnia zaplaty, podczas gdy zgodnie z utrwalonym orzecznictwem termin, od ktérego zobowigzany z
tytulu zachowku popadl w stan op6znienia - warunkujacy zasadzenie odsetek ustawowych od §wiadczenia naleznego
uprawnionemu - nalezy ustali¢ indywidualnie z uwzglednieniem okoliczno$ci danej sprawy, a skoro ,roszczenie o
zachowek staje sie wymagalne w chwili okreélenia jego wysoko$ci przez sad wedlug cen z daty orzekania o nim i
dopiero z ta data staje sie mozliwe naliczanie odsetek za opdZnienie”, to ,przyjecie cen na chwile wyrokowania dla
okreslenia wysoko$ci naleznego uprawnionemu Swiadczenia przesadza kwestie niedopuszczalnos$ci naliczenia odsetek
za opbznienie w zaplacie za okres poprzedzajacy wyrokowanie”;

III. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenie polegajacy na:

a) przyjeciu, ze W. S. (1) podczas skladania o§wiadczenia woli o cesji wierzytelno$ci w dniu 6 kwietnia 2011r. nie
dzialala w stanie wylaczajacym swobodne i §wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli, podczas gdy prawidlowa
ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku przeciwnego,

b) przyjeciu, ze ,lacznie czysta warto$¢ spadku wynosila 640.600 zt oraz ze ,,od wartoS$ci czystej majatku spadkowego
Sad odjal koszty poniesione przez pozwang w zwiazku z pochéwkiem i ustalil substrat zachowku na kwote 594.700 zl,
podczas gdy w okolicznoS$ciach niniejszej prawy ustalajac te warto$¢ Sad I Instancji powinien odnie$é sie do zadania
zgloszonego przez pozwang w odpowiedzi na pozew i podtrzymywanego w toku postepowania, odno$nie konieczno$ci
wyliczenia wartoéci nieruchomosci polozonej w G., przy ul. (...) (KW (...)) z uwzglednieniem nakladéw z majatku
odrebnego pozwanej poniesionych na pokrycie ceny w nabyciu w/w nieruchomosci,

¢) przyjeciu, ze pozwana pozostawala w stanie opdznienia, co do obowiazku zaplaty zachowku i dlatego Sad I Instancji
zasadzil od niej odsetki za czas op6znienia, liczac go od dnia wniesienia pozwu, podczas gdy w judykaturze przyjmuje
sie, ze ,,0 stanie opdznienia zobowiagzanego z tytulu zachowku mozna moéwi¢ wowcezas, gdy zobowigzany znat juz
wszystkie obiektywnie istniejgce okoliczno$ci pozwalajace mu racjonalnie oceni¢ zasadno$¢ i wysoko$¢ zgloszonego
roszczenia z tytulu zachowku.

Ponadto apelujaca wnosila o dopuszczenie dowodu z opinii sgdowo-psychiatrycznej innego bieglego psychiatry,
wzglednie opinii instytutu naukowego lub naukowo-badawczego w dziedzinie psychiatrii z uwagi na zlozonoéc
problematyki otepiania i jego skutkow (w kazdym z tych przypadkdéw z obszaru dzialania poza obszarem Wojewodztwa
(...), np. Katedra Psychiatrii Doroslych (...) w L., Katedra i Klinika (...) w S., Katedra i Klinika (...)) na okoliczno§é
ustalenia zdolnosSci do Swiadomego i swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli przez W. S. (1) podczas skltadania
o$wiadczenia woli o cesji wierzytelno$ci w dniu 6 kwietnia 2011 r.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty apelujaca wnosila o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powddztwa
i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przypisanych, wzglednie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I Instancji.

Powodka w odpowiedzi na apelacje wnosila o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw za postepowanie II instancyjne.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja nie byla zasadna.

Odnoszac sie do zaskarzenia orzeczenia wskazac nalezy, ze postepowanie apelacyjne jest kontynuacjg postepowania
merytorycznego. Przepis art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. zobowiazuje sad drugiej instancji do rozpoznania sprawy w
granicach apelacji, czyli do ponownej oceny merytorycznej sprawy w granicach wyznaczonych przez strone zakresem
zaskarzenia (co w sprawie odnosilo sie do pkt I, III, IV i V), stawianymi zarzutami i wnioskami, chyba ze chodzilo
o niewazno$¢ postepowania, ktéra bierze pod uwage z urzedu. W niniejszej sprawie tej ostatniej okolicznosci sad 11
instancji nie dopatrzyt sie.

Rozpoznawanie apelacji sprowadza sie do tego, ze sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli w sposéb w
zasadzie nieograniczony. Jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnieta przez sad pierwszej instancji. Ma zatem obowiazek
ocenié¢ ustalony stan faktyczny oraz prawidlowo$é zastosowania wlasciwych przepisow prawa materialnego (nawet,
gdyby to nie bylo przedmiotem zarzutéw apelacji). Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma
charakter rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu widzenia metodologicznego stanowi dalszy ciag postepowania
przeprowadzonego w pierwszej instancji. Skoro postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu
sprawy, to wydane orzeczenie musi opieraé sie na wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych sadu II instancji
(art. 382 k.p.c.). Majac na uwadze ekonomike procesowa sad II instancji pragnie wskaza¢, ze wydane przez siebie
orzeczenie opart na prawidlowo dokonanych ustaleniach faktycznych sadu I instancji, ktore to ustalenia aprobuje i
przyjmuje za wlasne, jak rowniez zastosowana przez ten sad wykladnie prawa materialnego i procesowego. Majac to na
uwadze sad drugiej instancji uznal za zbyteczne powtarzanie ustalen i ocene prawna dokonang przez sad I instancji.,
ktore zaaprobowal (patrz wyrok SN z dnia 16 lutego 2005 r., sygn. akt IV CK 526/04).

Na wstepie Sad Apelacyjny pragnie odnies¢ sie do podjetej na rozprawie apelacyjnej decyzji o oddaleniu wniosku
dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii sadowo-psychiatrycznej innego bieglego psychiatry, wzglednie opinii
instytutu naukowego lub naukowo-badawczego w dziedzinie psychiatrii z uwagi na zlozono$¢ problematyki otepiania
ijego skutkow

Niesporne bylo, ze wniosek taki pozwana zglaszala w trakcie postepowania przed sadem I instancji i zostal przez
ten sad oddalony, i ze strona pozwana po takiej decyzji zlozyla zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c., wskazujac, ze
jest to uchybienie procesowe, kwestionujac w zastrzezeniu naruszenie art. 233 k.p.c. i art. 227 k.p.c., a wiec ocene i
moc dowodéw, jak i zagadnienie faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Natomiast pozwana nie wskazata jako
uchybienia naruszenia art. 278 k.p.c., mdwigcego o potrzebie powolania dowodu z opinii bieglych, gdy wymagane sa
wiadomosci specjalne, czy art. 290 k.p.c., gdy chodzi o opinie instytutu naukowego, badz naukowo — badawczego.
Nalezy wskaza¢, ze w wypadku oddalenia wniosku dowodowego, zgloszenie w sposdb odpowiadajacy prawu, a
zatem z przedstawieniem odpowiedniej argumentacji prawnej zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., przy wpisaniu
tresci tegoz do protokolu rozprawy, umozliwia postawienie w apelacji ewentualnego, skutecznego zarzutu. Skuteczne
sformulowanie zastrzezenia nie moze sie zatem ograniczaé¢ do lakonicznego stwierdzenia polegajacego na informacji,
ze strona procesu podnosi zastrzezenie z art. 162 Kk.p.c. Taki sposéb zwrdcenia uwagi sagdowi na uchybienie nie
wyjaénia na czym uchybienie polega, co uniemozliwia sadowi naprawienie uchybienia, o ile rzeczywiscie zachodzi.
Tylko bowiem poprzez prawidlowo umotywowane zastrzezenie apelujacy moze kwestionowaé niezasadne w jego
odczuciu oddalenie wniosku dowodowego, przeciwko ktéremu oponowal i to w sposéb pozwalajacy sadowi na
zmiane, w toczacym sie juz postepowaniu, a nie w przyszlym postepowaniu odwolawczym, swojego stanowiska co
do dopuszczenia okreslonego dowodu na jednoznacznie okreélona, istotna dla sprawy okolicznoé¢. Celem regulacji
z art. 162 k.p.c. jest pobudzenie inicjatywy stron w doprowadzeniu do szybkiego usuniecia dostrzezonych przez nie
naruszen przepisow postepowania i umozliwienie sagdowi niezwlocznego naprawienia btedu.

Zastrzezenie ztozone w niniejszej sprawie do protokotu rozprawy w zwigzku z oddaleniem przez Sad Okregowy czesSci
wnioskéw dowodowych pozwanej, w tym dowodu z opinii bieglego, wskazywalo jedynie naruszenie art. 233 i 227
k.p.c., ktére mialy zosta¢ naruszone. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zastrzezenie pozwanej zapisane do protokolu



rozprawy nie bylo skuteczne i tym samym pozwana utracila prawo powolania sie w apelacji na naruszenie przepisow
procesowych, w tym w szczegélnosci art. 278 k.p.c. 1 290 k.p.c. i dlatego nie bylo podstaw do uwzglednienia wniosku
pozwanej o przeprowadzanie na etapie postepowania II instancyjnego dowodu z opinii instytutu naukowego lub
naukowo — badawczego.

Odnoszac sie do apelacji postawiono w niej zar6wno zarzuty naruszenia prawa procesowego, jak i materialnego.
Logicznym jest, ze prawidlowo$§é zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona
jedynie na kanwie niewadliwego ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu
naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad I instancji stan
faktyczny, bedgcy podstawg rozstrzygniecia zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen. Powyzsze rodzi koniecznoéc
rozpoznania w pierwszym rzedzie dokonanych ustalen zmierzajacych do zakwestionowania ustalen faktycznych w
zwigzku z zarzutami naruszenia prawa procesowego.

Zdaniem sadu II instancji niezasadny byl zarzut skarzacej, ze Sad Okregowy, blednie ustalil stan faktyczny w zakresie
zdolno$ci W. S. (1) do swobodnego powziecia i wyrazenia woli zawarcia z pow6dka umowy cesji wierzytelnoSci, jak
i ustalenia substratu zachowku.

Niezasadny byl zarzut naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. Mozna zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze sad ma obowiazek dopuszczenia
dowodu z dalszej opinii, wtedy gdy opinia, ktéra dysponuje zawiera istotne luki, lub gdy nie odpowiada na postawione
tezy dowodowe, jest niejasna, czy nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez
bieglego analiza nie pozwala organowi orzekajacemu skontrolowaé jego rozumowania. Zdaniem sadu II instancji
opinii bieglego dr. P. R. takich zarzutéw nie mozna postawi¢. Biegly w swej opinii odpowiedzial na postawione przez
sad tezy. Opinii tej nie mozna zarzuci¢ by miala luki (apelujaca nie wskazala tez na czym takowe mialyby polegaé).
Jego wywdd przedstawiony w opinii pisemnej, jak i podczas przeshuchania jest logiczny, odzwierciedla szerokg wiedza
fachowa bieglego. W spos6b jasny biegly odniost sie do wszystkich zglaszanych zarzutéw pozwanej, ktdre zostaly przez
nia zgloszone na rozprawie, na ktorej biegly byt stuchany. W spos6b przejrzysty i logiczny odpowiedzial na wszystkie
zadane mu pytania. Logicznie uzasadnit dlaczego w jego ocenie, w oparciu o posiadana wiedze teoretyczna, jak i w
oparciu o material dowodowy uznal, ze W. S. (1) byla zdolna do swobodnego powziecia i wyrazenia woli podczas
sporzadzania aktu cesji, miala zachowane my$lenie przyczynowo - skutkowe pomimo, ze stwierdzil u niej objawy
otepienia, nie stwierdzajac choroby (...), wbrew szeregu wpisom w jej historiach choroby.

W ocenie Sadu Apelacyjna opinia bieglego dr P. R. (1) jest jasna i pelna, sporzadzona rzetelnie w oparciu o najlepsze
zasady wiedzy. Opinia ta jest spdjna, a wnioski z niej wyprowadzone zostaly szeroko umotywowane, wyprowadzone z
poczynionych ustalen w spos6b poprawny logicznie. Biegly w swojej opinii szczeg6lowo odnidst sie do kazdej mozliwej
sytuacji mogacej Swiadczy¢ o stanie psychicznym W. S. (1) w dniu 6 kwietnia 2011 roku. Majac powyzsze na uwadze
sad I instancji uznal, Ze nie bylo potrzeb, ani obowiazku dopuszczenia dowodu z dalszej opinii, gdyz opinia dr P. R. (1)
nie zawierala zadnych luk i odpowiadala na postawione tezy dowodowe, jest jasna, nalezycie uzasadniona i pozwala
organowi orzekajacemu skontrolowaé jego rozumowanie co do trafnosci jego wnioskow koncowych.

Za niezasadny uznal Sad Apelacyjny zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 285 § 3 k.p.c. oraz
art. 286 k.p.c., polegajacy na tym jakoby na sadzie I instancji spoczywal obowigzek wyznaczenia bieglemu P.
R. (3) dodatkowego terminu do przedstawienia wyczerpujacej opinii, a takze ewentualnie przedstawienia opinii
uzupekniajacej, z uwagi na fakt, ze w treéci opinii z dnia 27.12.14 r. biegly sadowy z zakresu psychiatrii P. R. (3)
stwierdzil, ze ,biegly nie mial mozliwo$ci zapoznania sie z zeznaniami” bieglej I. S. (1), gdyz dysk opisany jako ,XVC
(...) 14 XI 13” dolaczony na k-338 ,jest calkowicie pusty”. Zdaniem sadu II instancji przywolane przepisy nie nakladaja
na sad meriti, obowigzku jaki wskazuje apelujgca w zwigzku z postawionymi zarzutami. Art. 285 § 3 k.p.c. wprawdzie
stanowi o obowiazku, ale wtedy gdy biegly na razie nie moze udzieli¢ wyczerpujacej odpowiedzi. Z taka sytuacja nie
mieliSmy do czynienia w tej sprawie. Z kolei przepis art. 286 k.p.c. méwi jedynie o mozliwo$ci, a nie o obowigzku i
to w sytuacji gdy zachodzi potrzeba dodatkowej opinii. W sytuacji, gdy wnioski §rodka dowodowego w postaci opinii
bieglego s jasne, kategoryczne i przekonujace dla sadu jako bezstronnego arbitra w sprawie, brak jest podstaw do
uznania, ze zachodzi potrzeba dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych.



Poza tym wskazaé nalezy, ze biegly P. R. wskazal, ze zapoznal sie z wersja pisemna opinii bieglej I. S. i wyjaénit dlaczego
jej nie podzielil. Wskazal, ze diagnoza postawiona przez bieglg I. S. (1) w 2005r. - pelnoobjawowego otepienia byla
postawiona bez wlaéciwego uzasadnienia. Biegly dr P. R. (1) w swojej opinii odniost sie do kazdej mozliwej sytuacji
mogacej $wiadczy¢ o stanie psychicznym W. S. (1). Odni6st powyzsze do dokumentacji medycznej, adnotacji lekarskich
oraz zeznan poszczegblnych swiadkow, ktorzy opisywali zachowanie W. S. (1), uznajac, ze w dniu 6 kwietnia 2011 r.
W. S. (1) byla w stanie §wiadomie i swobodnie powzia¢ decyzje i wyrazi¢ swoja wole o dokonaniu cesji wierzytelnoSci.

Faktem jest, ze biegly nie zapoznal sie z wyjasnieniami bieglej I. S., albowiem nie moégt odtworzyé plyty z nagraniem
wyjaénien tej bieglej, jakie zlozyla na rozprawie. W ocenie sadu II instancji jednakze nie oznacza to, ze biegly nie
zaznajomil sie z t3 opinia, a tym samym nie omowil catoéci materialu dowodowego w swej opinii. Zarzut taki mogtby
by¢ zasadny, gdyby apelujaca wskazala jakie to elementy z opinii bieglej I. S. pominal w swych rozwazaniach biegly P.
R.. Jednakze takie argumenty nie byly podnoszone, a tylko zarzut, ze biegly nie zapoznal sie ze zlozonymi na rozprawie
wyjasnieniami. Nadto w tym miejscu nalezy wskazaé, ze biegla I. S. w opinii ustnej w zadnej mierze nie zmienilt swego
stanowiska w stosunku do opinii jaka przedstawila na pi$émie. Tak wiec zapoznanie sie tylko z je pisemna opinig nalezy
uznacé za wystarczajace. Z tych tez wzgledow zarzuty strony pozwanej w powyzszym zakresie nalezy uznac¢ za chybione.

Zdaniem sadu II instancji w Swietle wyzej wskazanych okoliczno$ci fatycznych i prawnych za niezasadny nalezy
rowniez uzna¢ zarzut niezastosowania przez sad pierwszej instancji art. 290 § 1 k.p.c. Sama strona apelujgca stawiajac
taki zarzut wskazala, ze cytowany przepis pozostawia sadowi przeprowadzajacemu postepowanie dowodowe ocene,
czy w sprawie zachodzi potrzeba zasiegniecia opinii instytutu naukowego lub naukowo-badawczego. Sad wprawdzie
nie ma obowiazku dopuszczenia dowodu z opinii instytutu, czy tez z opinii kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy
zlozona opinia jest niekorzystna dla strony, ale ma obowiazek dopuszczenia takiego dowodu wowczas, gdy zachodzi
tego potrzeba. Dopuszczenie dowodu z instytutu naukowego lub naukowo-badawczego jest celowe w szczegdlnosci,
gdy podlegajacy ocenie sadu problem, ze wzgledu na jego zlozonoé¢, wymaga wyjaénienia przez specjalistow o
szczegblnie wysokim stopniu przygotowania praktycznego i teoretycznego, przy wykorzystaniu najnowszych badan
naukowych lub gdy nie da sie usunaé w inny sposob sprzecznoéci w dostepnych opiniach lub gdy przeprowadzona
juz opinia zawiera istotne luki, jest niekompletna, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, niejasna czy
nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona ekspertyza nie pozwala organowi orzekajacemu
zweryfikowaé zawartego w niej rozumowania co do trafnoéci wnioskéw koncowych.

Jak wskazano wyzej wprawdzie mieliémy dwie sprzeczne opinii co do stanu zdrowia W. S. chwili sporzadzania cesji
praw, jednakze nie zachodzily Zadne z dalszych okolicznosci, przywolane wyzej, ktore nakladalyby na sad I instancji
obowiazek zasiegania opinii instytutu naukowego lub naukowo — badawczego.

Niezasadnym byl tez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. majacy polegaé na przekroczeniu
zasady swobodnej oceny dowoddw poprzez dokonanie tej oceny w sposéb dowolny, niezgodnie zasadami logiki i
doswiadczenia Zyciowego, a takze poprzez nie wskazanie w treSci uzasadnienia wyroku w sposéb wyczerpujacy,
zrozumialy i przekonujacy, ktére dowody uznano za wiarygodne i dlaczego, a ktéorym odmoéwiono wiarygodnosci
i mocy dowodowej oraz dlaczego, tj. przy ustaleniu zdolnosci do $wiadomego i swobodnego powziecia decyzji i
wyrazenia woli przez W. S. (1) podczas skladania oswiadczenia woli o cesji wierzytelnoéci w dniu 6 kwietnia 2011 r.
przyjeto, ze byla do tego zdolna.

Chybiony jest zarzut, ze sad pierwszej instancji nie wskazal, ktére dowody uznal za wiarygodne i dlaczego, a ktérym
odmoéwiono wiarygodnos$ci i mocy dowodowej oraz dlaczego ustalono, ze W. S. (1) byla zdolna do swiadomego i
swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli co do cesji wierzytelnosSci. Jak wynika z pisemnego uzasadnienia
sadu instancji dal on wiare tak zeznaniom $wiadkéw, powodki, jak i opinii bieglego P. R. i w oparciu o ten material
ustalil stan §wiadomosci W. S. chwili dokonywania cesji praw. Sad ten wyraznie wskazal, ze przy dokonywaniu tych
ustalefr pominat dowéd z opinii bieglej I. S. i przestuchania pozwanej i stanowisko swe uzasadnit. Mozna mieé uwagi,
czy zakres tego uzasadnienia nie moglby byé obszerniejszy, co mogloby wplynac na jego bardziej przekonywujacy
charakter. Jednakze co do zasady uzasadnienie w tym zakresie spelnia wymogi art. 328 § 2 k.p.c.



Za niezasadny uznaé nalezalo zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. co do przekroczenia przy ocenie dowodoéw zasady
swobodnej oceny dowod6w, dokonanie jej w sposdb dowolny, niezgodnie zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.
W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny — opierajac sie na caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w
aktach — uznal, ze Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny i ocenil zgromadzony w sprawie
material dowodowy. Wobec tego Sad II instancji ustalenia te w pelni podziela i uznaje, ze ocena materialu
dowodowego odpowiada warunkom ustanowionym przez prawo procesowe, odzwierciedla — przy zastosowaniu
wymagan przewidzianych w art. 233 § 1 k.p.c. — tok rozumowania sadu orzekajacego. Jak wielokrotnie wyjasniano
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w
wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w sposob oczywisty bledna, dokonana
z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad II instancji
ocenia legalno$¢ oceny dokonanej przez sad I instancji, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okreslone w art.
233 8§ 1k.p.c.

Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze — co do zasady — sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru okre$lonych
srodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie moze by¢ uznana za naruszajaca reguly swobodnej oceny dowodéw
i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow
przyczynowo - skutkowych. Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005
r., sygn. akt ITI CK 314/05, wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika
2004 1. sygn. akt ITII CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art.
233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego,
to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie
jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjal sad wadze (doniosto$ci) poszczegbdlnych dowodow i ich
odmiennej ocenie, niz ocena sagdu. Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie
o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym
zakresie. W szczegdlnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac.

Uznania za zasadny zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie uzasadnia wywdéd przedstawiajacy odmienng
ocene szczegdlowych faktow skladajacych sie na stan faktyczny stanowiacy jako calo$é podstawe orzeczenia co do
istoty sprawy, choéby ten wywod odpowiadal regulom logiki. Wiarygodnosé i moc poszczegélnych dowodéw nie
podlega Kklasyfikacji parametrycznej, stad przekonanie stron postepowania moze by¢ odmienne od przekonania
skladu orzekajacego. Rozwigzanie pozornej sprzeczno$ci istnienia dwdch usprawiedliwionych sadow tkwi w
ustawowym przyznaniu kompetencji skladowi orzekajacemu ustalenia wedtug swobodnego uznania, ktéra sposrod
prawdopodobnych wersji uznaje za prawdziwa.

Sad II instancji ma nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w
sprawie materialu, oraz dokonania jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych
w postepowaniu przed sadami obu instancji dowodéw. Sad ten moze bra¢ pod uwage caly material zgromadzony
przez sad pierwszej instancji, bez wzgledu na to, czy sad pierwszej instancji wykorzystat go w wydanym przez siebie
orzeczeniu. Poza tym, sad drugiej instancji, chociaz sam nie przeprowadzil postepowania dowodowego, dokonuje
wlasnej oceny jego dotychczasowych wynikow, a w nastepstwie tej oceny rowniez stosownych ustalen faktycznych.
Jako sad orzekajgcy merytorycznie ma bowiem obowigzek poczynic¢ wlasne ustalenia i samodzielnie je oceni¢ z punktu
widzenia prawa materialnego.



W niniejszej sprawie sad II instancji podziela ocene dowodéw dokonang przez sad I instancji. Poza tym pragnie
podkresli¢ na znaczenie dowod6éw w postaci zeznah Swiadka J. K. — notariusza, ktora sporzadzila akt cesji. To ten
Swiadek w dniu zdarzenia mial bezpos$redni kontakt z W. S. i z racji pelnionej funkeji musiala ocenié¢, czy w chwili
sporzadzania tej czynnoéci prawnej W. S. zdolna byla do tej czynno$ci pod wzgledem fizycznym, ale przede wszystkim
psychicznym. Jak wynika z zeznan J. K., ktore w zaden sposéb nie zostaly podwazone, $§wiadek ta nie miala zadnych
watpliwosci, ze W. S. dziala wtedy z wlaéciwym rozeznaniem co do dokonywanej czynno$ci. W tym stanie rzeczy brak
bylo podstaw do przyjecia by po stronie W. S. tym momencie zachodzil stan pozwalajacy przyjaé, ze byla ona w stanie
wylaczajacym $§wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Tym samym niezasadny byl zarzut naruszenia
art. art. 82 k.c.

Niezasadny byl zarzut wadliwego ustalenia przez sad I instancji substratu zachowku. Wskaza¢ nalezy, ze sad ad quo
oparl sie na twierdzeniach pozwanej, tak co do skladnikéw jakie mialy zostaé¢ uwzglednione przy ustaleniu zachowku,
jak iich wartoéci. Wprawdzie w odpowiedzi na pozew pozwana wspominala o jej nakladach z majatku odrebnego na
pokrycie ceny nabycia nieruchomosci przy ul (...) i nawet na te okoliczno$ci skladala wnioski dowodowe, to jednak
w trakcie procesu blizej tego zagadnienia nie wykazywata. Stanowisko pozwanej nie znajduje uzasadnienia przede
wszystkim w tresci aktu notarialnego nabycia wskazanej wyzej nieruchomosci, gdzie brak jakich kolwiek zapisow
o Srodkach z jakich nabyto nieruchomo$¢ przy ul (...), a widnieje tam wyrazny zapis o nabyciu tej nieruchomoéci
do majatku wspdlnego. Z przeprowadzonych dowodéw osobowych, jakie zglosila w tym zakresie pozwana (zez.
Swiadka S. M. i W. O.), wynikalo jedynie, Zze uzyskane $rodki ze spadku po ojcu pozwana miala przeznaczy¢ na
wyposazenia mieszkania na Z. (a wiec nie na nabycie nieruchomosci przy ul. (...)), badZz ze moéwilo sie ogdlnie o
przeznaczeniu na nabycie nieruchomosci. Te dowody nie zostaly uzupelnione innym materialem dowodowym, ktory
moéglby uzasadniaé stanowisko pozwanej, jak np. wykazaniem zgromadzenia §rodkéw pienieznych ze sprzedanych
nieruchomo$ci odziedziczonych po ojcu, a nastepnie ich wybraniu w okresie nabywania nieruchomosci przy ul. (...).

W tym stanie rzeczy, zdaniem sadu II instancji, nalezalo uznaé, ze pozwana nie wykazala zgodnie z art. 6 k.c. i 232
zd. 1 k.p.c. okolicznosci poniesienia nakladéw z majatku odrebnego (osobistego) na majatek wspolny, jaki posiadala
ze zmarlym mezem, a tym samym nie bylo podstaw do korygowania w tym zakresie warto$ci substratu zachowku.
Niezasadny byl wiec zarzut naruszenia art. 991 § 1 k.c. w zw. z art. 993 — 995 k.c.

Strona apelujaca kwestionowala tez stanowisko sadu I instancji w zakresie zasad zasadzenia odsetek, zarzucajac
naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie przepisoéw art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i art. 991 k.c.
Skarzgca w tym zakresie prezentowala sprzeczne stanowiska , albowiem odwolujac sie do orzecznictwa stawia teze, ze
brak jest podstaw do naliczania odsetek za op6znienie w zaplacie zachowku za okres poprzedzajacy wyrokowanie, a
jednoczeénie przywolywala orzecznictwo wskazujace, ze zasadzenie odsetek naleznych uprawnionemu nalezy ustalaé
indywidualnie, z uwzglednieniem okolicznosci danej sprawy.

Zdaniem sadu II instancji roszczenie o zachowek jest roszczeniem pienieznym sensu stricto (art. 991 § 2 k.c.), a
przepisy nie okreslaja terminu jego wymagalnoéci. Zatem nalezalo rozwazy¢, czy czasem z wlasciwosci zobowigzania
nie wynika ten termin. W gre moglby tutaj wchodzi¢ dzien $mierci spadkodawcy, gdyz z tym dniem jest wiadome,
komu i w jakiej czesci przystuguje zachowek po zmartym i kto jest zobowiazany do zaplaty zachowku. WysokoSci tego
zachowku moze jednak nie by¢ jeszcze wtedy znana i wymaga ona stosownego wyliczenia, co wigze sie potrzebnym
na to czasem. Ponadto réznorodno$c¢ sytuacji rodzinnych, gdzie elementy niematerialne odgrywaja doniosla role,
powoduje, zZe czesto nie da sie jednoznacznie okresli¢ czy uprawniony do zachowku bedzie domaga¢ sie zachowku, czy
tez nie. Te okoliczno$ci powoduja, ze zobowigzanie do zaplaty zachowku nalezy uzna¢, za zobowiagzanie bezterminowe
(vide taki tez poglad wyrazono w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2014 r.; V CSK 209/13 i z dnia 7
lutego 2013r., IT CSK 403/12, niepubl.). Zobowiazanie bezterminowe powinno by¢ spelnione, wobec tresci art. 455
k.c. - niezwlocznie po wezwaniu. Niezrealizowanie wezwania do zaplaty powoduje powstanie op6znienia po stronie
dluznika, co rodzi z kolei kolejne roszczenie o zaplate odsetek za czas op6Znienia - art. 481 k.c. Stan opdznienia moze
wiec nastapic takze przed wyrokowaniem przez sad.



W rozpoznawanej sprawie niesporne bylo, ze powodka domagata sie spelnienia §wiadczenia (zachowku) jeszcze przed
wniesieniem pozwu do sadu, co potwierdzita sama pozwana. Pozwana juz w chwili wniesienia pozwu wiedziala nie
tylko o ciazacym na niej obowigzku z tytulu zachowku, ale tez znana jej byla kwota zachowku, jakiej od niej sie
domagano (150.000 z}). Tak wiec skoro powodka domagala sie odsetek od dnia wniesienia pozwu do sadu, tj. od dnia
5 marca 2012 1., to tak okreslajac termin poczatkowy odsetek za opdznienie, sad I instancji postapil prawidlowo. W
tym stanie sprawy i ten zarzut apelujacej uznal sad II instancji za niezasadny.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanej, jako pozbawiong
usprawiedliwionych podstaw, a ponadto orzek! o kosztach postepowania apelacyjnego, obciazajac nimi pozwana jako
strone przegrywajaca sprawe w tej instancji na mocy art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 109 k.p.c., art. 98 § 11 3 k.p.c. w
zw. Z § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.) ustalajgc je w kwocie 2.700 zl.
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