Sygn. akt I ACa 75/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mirostaw 0z6g (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Zwierzynska
SO del. Mariusz Wicki
Protokolant: stazysta Joanna Munska

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko J. B. (1) i Z. W. (1)

o nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 8 paZdziernika 2015 r. sygn. akt XV C 412/15

oddala apelacje.

SSO del. Mariusz Wicki SSA Mirostaw Oz6g SSA Malgorzata Zwierzynska
Sygn. akt I ACa 75/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Gdansku umorzyl postepowanie w zakresie
cofnietego powodztwa, oddalil powddztwo w pozostalym zakresie i odstapil od obcigzania powddki M. S. kosztami
procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze przed II wojng $§wiatowa w G. nieruchomos$¢ polozona przy ul. (...) stanowila jedna parcele

o powierzchni 615 m®, zapisang w ksiedze wieczystej Tom 11, wykaz 207 W.. Nieruchomoéé¢ w tamtym okresie
zabudowana byla budynkiem mieszkalno-ustugowym, ktéry w wyniku dzialan wojennych zostal zniszczony w 97%.
Na nieruchomo$ci znajdowala sie oficyna jednopietrowa oraz dwa budynki gospodarcze, ktére w czasie wojny zostaly
calkowicie zniszczone. Decyzja Glowna - pozwoleniem na budowe Zarzadu Miejskiego w G. z dnia 5 grudnia 1945 r.,



a nastepnie orzeczeniem Zarzadu Miejskiego w G. z dnia 3 marca 1950 r. nr (...) budynek ten zostal przydzielony S.
W. (1) do naprawy. S. W. (2) rozpoczal zabudowe nieruchomosci na zasadzie jej odbudowy w latach 1945-1946 r. W
dniu 6 lutego 1946 r. Z. K. (1) i S. W. (2) zawarli pisemng umowe, w ktoérej oSwiadczyli, ze przystepuja do odbudowy
obiektu handlowo mieszkaniowego potozonego w G. przy ul. (...). Strony postanowily, ze przy odbudowie parteru z
piwnicami zobowigzuja sie ponosié koszty - S. W. (2) w 34, Z. K. (1) w V4 - w zwiazku z czym sklep pierwszy polozony
od ul. (...) bedzie wlasno$cig Z. K. (1), a nastepne trzy bedg nalezaly do S. W. (1). Ustalono réwniez, ze Z. K. (1) z
dalszej rozbudowy obiektu rezygnuje na korzysé S. W. (1) i pozostaje tylko przy posiadaniu jednego wymienionego
sklepu i %4 dzierzawionego gruntu, natomiast ewentualne podatki od lokali mieszkaniowych i handlowych placi
kazdy ze swojej czeSci. Piwnica pod sklepem (...) naleze¢ miala calkowicie do niej. S. W. (2) mial takze prawo
wybudowania sobie dowolnego budynku od tylnej strony placu na calej szerokosci z tym, ze Z. K. (1) bedzie mogla tyle
placu zajaé w kierunku podworza $rodka. S. W. (2) zakonczyl odbudowe przed 1951 r., wznoszac na nieruchomosci

czterokondygnacyjny budynek, podpiwniczony, ze strychem o kubaturze 3.750 m®. Na parterze budynku powstaly
lokale uzytkowe, za$ na pietrach lokale mieszkalne. W odbudowie uczestniczyta Z. K. (1), ktéra przekazywala S. W. (1)
$rodki pieniezne o nieustalonej wysokoSci, majgc na celu partycypowanie w kosztach budowy jednego z czterech lokali
uslugowych. Z. K. (1) w pewnym momencie wycofala sie z uczestniczenia w odbudowie, poniewaz nie dysponowala
juz $rodkami pienieznymi.

Postanowieniem z dnia 20 wrzeénia 1976 r. Sad Rejonowy w Gdansku w sprawie III Ns 953/76 stwierdzil, ze spadek
po S. W. (1), zmarlym w dniu 25 kwietnia 1974 r. nabyli J. B. (1) oraz J. W., kazdy po V2 czeéci. Postanowieniem z
dnia 5 grudnia 1979 r. Sad Rejonowy w Gdansku w sprawie IT Ns 981/79 stwierdzil, ze spadek po Z. K. (1), zmarlej
w dniu 24 marca 1978 r. w G., ostatnio stale zamieszkalej w G. na podstawie testamentu z dnia 31 stycznia 1978 r.
otwartego i ogloszonego w Pafistwowym Biurze Notarialnym w G. w sprawie nr 89/78 nabyta w caloéci A. K.. W dniu
15 stycznia 1998 r. A. K. scedowala nieodplatnie na rzecz powddki M. S. Y2 czeSci we wszystkich prawach i roszczeniach
wynikajacych z poczynionych przez Z. K. (2) nakladéw na odbudowe z ruin ¥4 parteru z piwnicg i pomieszczeniami
przynaleznymi do budynku polozonego w G. przy ul. (...).

Na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2010 r. w sprawie rozpoznawanej przez Sad Okregowy w Gdansku I C 231/09 J.
B. (1) iJ. W. zlozyli o§wiadczenia, ze po zakonczeniu postepowania zamierzajg przekazac A. K. i M. S. wystepujacym
w charakterze interwent6w ubocznych 1/16 czeéci nieruchomoéci nieodplatnie. Na rozprawie w dniu 30 stycznia 2012
r. J. B. (1) o$wiadczyla, ze w przypadku pozytywnego rozstrzygniecia przekaze A. K. i M. S. lokal o powierzchni 82

m(?. Wyrokiem z dnia 24 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Gdansku w sprawie I C 231/09 z powddztwa J. B. (1) iJ. W.
przeciwko Gminie M. G. z udzialem interwenientéw ubocznych po stronie powodowej A. K. i M. S. zobowigzal pozwana
Gmine M. G. do zlozenia o§wiadczenia woli o tresci ,,Gmina M. G. ustanawia narzecz J. B. (1) iJ. W. prawo uzytkowania

wieczystego nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...) stanowiacej dziatke nr (...) (...) o pow. 220 m'?, dla ktorej Sad
Rejonowy Gdansk-Péinoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta nr (...) wudzialach po 49/44 czesci dla kazdego z nich

idzialkenr(...) (...) o pow. 384 m®, dla ktorej Sad Rejonowy Gdansk-Pbinoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta nr
(...) wudzialach po Y2 czeSci dla kazdego z nich oraz nieodplatnie przenosi prawo wtasno$ci budynku znajdujacego sie
na dzialce nr (...) w udziatach po 49/144 czeSci dla kazdego z nich”. W dniu 28 maja 2013 r. w Kancelarii Notarialnej
w P. przed notariuszem H. K. pomiedzy A. K., a M. S. zostala zawarta umowa darowizny (Rep. A 2704/2013). Na
podstawie umowy A. K. darowala M. S. do jej majatku osobistego wszelkie posiadane przez nig prawa i roszczenia
wynikajace z poniesionych przez ich matke nakladéw na odbudowe z ruin %4 parteru z piwnica i pomieszczeniami
przynaleznymi do budynku polozonego w G. przy ul. (...).

W dniu 25 lutego 2015 r. zmarl pozwany J. W.. W dniu 2 marca 2015 r. w Kancelarii Notarialnej w G. przed notariuszem
E. P. zostal sporzadzony akt poswiadczenia dziedziczenia, w ktérym o$wiadczono, ze spadek po J. W., zmarlym w dniu
25 lutego 2015 r., ostatnio stale zamieszkalym w G. nabyl na podstawie ustawy Z. W. (2). Aktualnie nieruchomo$¢

potozona w G. przy ul. (...) obejmuje dwie dzialki, tj. nr (...) (...) o powierzchni 220 m(?, zabudowang budynkiem
mieszkalnym, dla ktérej Sad Rejonowy Gdansk-Poélnoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta nr (...) (...) nr (...)o

powierzchni 384 m?, dla ktorej Sad Rejonowy Gdansk-Poélnoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta nr (...).



Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
w szczeg6lnoéci w oparciu o dokumenty urzedowe, dokumenty prywatne i zeznania powodki, przestuchanej w
charakterze strony . Sad I instancji dopuscil rowniez dow6d z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy I C
231/09, ktora toczyla sie przed Sagdem Okregowym w Gdansku, a takze dowdd z zeznan Swiadkow A. B. i J. B. (2),
ktorzy jednakze nie posiadali Zadnej wiedzy w przedmiocie tresci uzgodnien pomiedzy stronami umowy z dnia 6
lutego 1946 r., co do przeniesienia udzialu w nieruchomosci w zakresie uzytkowania wieczystego na rzecz Z. K. (1)
- poprzedniczki prawnej powddki. W zwigzku z tym Sad Okregowy na podstawie zeznan wskazanych §wiadkoéw nie
poczynil zadnych ustalen faktycznych. Sad meriti ocenil, iz dotaczony do akt sprawy dokument w postaci umowy z dnia
6 lutego 1946 r. potwierdzil, ze poprzedniczka prawna powodki rzeczywi$cie umowila sie z poprzednikiem prawnym
pozwanych, ze bedzie partycypowala w kosztach odbudowy, w zakresie jednego zlokali uzytkowych oraz ze w zwigzku z
tym bedzie przystugiwat jej tytut prawny do nieruchomo$ci. Potwierdzaly to rowniez protokoly zgromadzone w aktach
sprawy I C 231/09, w ktérych stuchani w charakterze strony powodowej J. B. (1) i J. W. zlozyli oéwiadczenia, z ktérych
wynikalo, ze po zakonczeniu postepowania sadowego zamierzaja przenie$¢ na powddke przystugujacy jej udziat w
nieruchomodci oraz ze S. W. (2) informowat ich, ze ustalenia z Z. K. (1) od poczatku byly takie, iz otrzyma ona prawa
do lokalu. Pomimo przyznania w pelnym zakresie waloru wiarygodno$ci zeznaniom powo6dki i uznania za prawde,
ze takie byly uzgodnienia z poprzednikiem prawnym pozwanych, to jednak w ocenie Sadu Okregowego nie mozna
bylo uwzgledni¢ jej zadania, gdyz forma, w jakiej przedmiotowa umowa zostata zawarta, zgodnie z obowigzujacymi
w tym zakresie przepisami nie mogla spowodowac, ze po stronie powddki nastgpilo uprawnienie do domagania sie
przeniesienia na jej rzecz prawa wlasnosSci nieruchomosci. Na rozprawie w dniu 17 lutego 2015 r. Sad Okregowy oddalil
wniosek powodki o powolanie dowodu z opinii bieglego sadowego ds. budownictwa celem sporzadzenia stosownej
inwentaryzacji i ustalenia wysokoSci przyslugujacego jej udzialu. Powddka wniosla zastrzezenie do protokolu w
trybie art. 162 k.p.c. Sad meriti przedmiotowy wniosek uznal za bezprzedmiotowy. Ponadto w tym samym dniu
powddka zmodyfikowala zadanie pozwu okre$lajac udzial na 1/32, co bylo zgodne z twierdzeniami strony pozwanej,
w zwigzku z czym przeprowadzenie tego dowodu, zdaniem Sadu Okregowego byloby zbedne i prowadzitoby jedynie
do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania.

Sad I instancji ustosunkowujac sie do podniesionego przez pozwanych zarzutu przedawnienia roszczenia
dochodzonego przez powddke, uznal go za niezasadny. Sad Okregowy doszedl bowiem do wniosku, ze roszczenie
powodki stalo sie wymagalne dopiero z dniem uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia
24 lutego 2012 r. wydanego w sprawie I C 231/09, ktéry na nowo przesadzil o prawie pozwanych do uzytkowania
wieczystego nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...) stanowiacej dziatke nr (...) i dzialke nr (...). Wczeéniej
roszczenie nie moglo powstaé, gdyz stan prawny nieruchomos$ci byl nieuregulowany. Zdaniem Sadu I instancji w
niniejszej sprawie zastosowanie ma art. 118 k.c. i wskazany w nim 10-letni termin przedawnienia. Powodka wytoczyla
powddztwo w listopadzie 2013 r., zatem wskazanego terminu nie przekroczyla. Sad Okregowy podkresdlil, ze spor
koncentrowal sie na tym, jaki charakter miala umowa z dnia 6 lutego 1946 r. i jaki powinna wywola¢ skutek prawny
oraz, w jaki sposob nalezy traktowac o§wiadczenia ztozone przez nastepcoOw prawnych S. W. (1) do protokoléw rozpraw
w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Okregowym w Gdansku w sprawie I C 231/09 oraz czy w zwiazku z ich
zlozeniem po ich stronie powstaly okreslone zobowigzania.

W pierwszej kolejnosci Sad a quo uznal za zasadne ustosunkowaé sie do zadania powodki opartego na umowie
pisemnej zawartej w dniu 6 lutego 1946 r. Powddka podnosila, ze niniejsza umowe nalezy zakwalifikowa¢ jako
przedwstepna umowe zobowigzujacg do przeniesienia wlasnoS$ci nieruchomosci badz jako umowe zlecenia, z ktorej
nalezaloby wywodzi¢ zobowigzanie sie przez poprzednika prawnego pozwanych S. W. (1) do przeniesienia na
rzecz poprzednika prawnego powodki Z. K. (1) wlasnoéci jednego z lokali uzytkowych wyodrebnionych w ramach
odbudowy budynku. Zdaniem Sadu Okregowego nawet gdyby przedmiotowa umowe uznaé¢ za umowe przedwstepna
zobowigzujaca S. W. (1) do przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci na rzecz Z. K. (1), to umowy tej nie mozna uzna¢ za
rodzaca odpowiedzialno$é w sferze prawa rzeczowego. Sad I instancji zaznaczyl, ze w dacie, kiedy umowa ta zostala
zawarta oraz w okresie, w jakim nastapila faktyczna odbudowa, nie obowigzywal funkcjonujacy aktualnie w obrocie
prawnym kodeks cywilny. Przepisy materialnoprawne z zakresu prawa cywilnego mialy swoja normatywna podstawe
w kodeksie cywilnym obowigzujacym na Ziemiach Zachodnich Rzeczypospolitej Polskiej (Burgerliches Gesetzbuch)



- (Z.U.Z.Z. 1923.10.1), jak rowniez w dekrecie z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe (Dz. U. 1946 r., nr
57, poz. 319). Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy wskazal, iz przepisy § 873 wskazanego kodeksu cywilnego
oraz art. 46 dekretu potwierdzaja, ze zardbwno w dacie zawierania umowy przez poprzednikéw prawnych stron, jak i
zaraz po rozpoczeciu odbudowy, koniecznym do uznania, iz zostala zawarta umowa zobowiazujaca do przeniesienia
wlasnoS$ci nieruchomosSci jest obowigzek zachowania szczegblnej formy w postaci aktu notarialnego. W przypadku
niezachowania takiej formy umowa nie wiaze stron, co powoduje, ze nie istnieje i nie wywoluje zadnych skutkéw
prawnych. Na gruncie niniejszej sprawy bezspornym bylo, ze umowa z dnia 6 lutego 1946 r. zostala zawarta w formie
pisemnej, jednakze bez zachowania formy aktu notarialnego. W ocenie Sadu Okregowego, nawet gdyby zachodzily
podstawy do zakwalifikowania umowy jako zobowigzujgcej do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci, to nie zostala
ona skutecznie zawarta.

Zwazyt nastepnie Sad I instancji, ze powddka podnosila réwniez, ze w sprawie rozpoznawanej przez Sad Okregowy
w Gdanisku I C 231/09 J. B. (1) i J. W. zlozyli o§wiadczenia, ze po zakonczeniu postepowania zamierzaja przekazaé
jej 1/16 czeSci nieruchomosci nieodplatnie. Z faktu zlozenia takich o$wiadczen dodatkowo wywodzila ona swoje
zadanie. W zwigzku z tym, ze niniejsze oSwiadczenia zostaly zlozone w 2012 r. zastosowaé nalezalo aktualnie
obowiazujacy przepis art. 158 k.c. Ponownie w przypadku tych o$wiadczen réwniez przyjmujac, ze stanowia one
przyjecie na siebie przez nastepcow prawnych S. W. (1) zobowigzania do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci
na rzecz nastepcow prawnych Z. K. (1), zaznaczyt Sad Okregowy, ze wciaz koniecznym dla waznoéci i skutecznosci
takiego zobowigzania jest zachowanie formy aktu notarialnego, natomiast ustne o§wiadczenie w tym zakresie nie
powoduje, ze po stronie powddki powstaje roszczenie wzgledem osob, ktore takie o§wiadczenie zlozyly. Niezachowanie
formy aktu notarialnego calkowicie eliminuje z obrotu prawnego istnienie zobowiazania do przeniesienia wlasnoéci
nieruchomoéci.

Wskazal nastepnie Sad Okregowy, ze powodka opierala swoje roszczenie na twierdzeniu, ze umowe z dnia 6 lutego
1946 r. nalezalo zakwalifikowac jako umowe zlecenia na podstawie, ktérej S. W. (2) mial sie zobowigzac¢ sie do nabycia
na rzecz Z. K. (1) wlasno$ci nieruchomos$ci. W przypadku, w ktéorym przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie nabyc
nieruchomoé$é we wlasnym imieniu, ale na rachunek dajgcego zlecenie nie jest wymagane zachowanie formy aktu
notarialnego. Zdaniem Sadu I instancji, aby moc jednak uzna¢ okreslong czynno$é prawna za umowe zlecenia musza
zostaé spelnione przestankii wykazane cechy, ktére pozwola ustalié, ze rzeczywiScie zostal nawiazany stosunek prawny
w postaci zlecenia. W ocenie Sadu Okregowego z uwagi na date w jakiej umowa zostala zawarta nalezalo zastosowaé
przepisy art. 498 § 1 oraz art. 506 § 11 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 pazdziernika
1933 r. Kodeks zobowigzan (Dz. U. 1933, nr 82, poz. 598). Sad I instancji, uwzgledniajac tre$¢ umowy z dnia 6 lutego
1946 r. uznal, ze nie zostaly spelnione przestanki warunkujgce mozliwo$¢ zakwalifikowania tego stosunku prawnego
jako umowy zlecenia, na podstawie ktorej S. W. (2) mial sie zobowigzaé¢ do nabycia nieruchomo$ci na rzecz Z. K.
(1). W ocenie Sadu Okregowego, w treSci umowy zostat jedynie wskazany zakres wspoélpracy S. W. (1) i Z. K. (1)
oraz proporcja, w jakiej kazdy z nich mial partycypowaé w kosztach odbudowy budynku. Wynika z niej wprost, ze
kazda ze stron zobowiazala sie dziala¢ na swoja rzecz i wylagcznie we wlasnym interesie. W przypadku za§ umowy
zlecenia koniecznym jest przyjecie na siebie zobowigzania dzialania na cudza rzecz. Zdaniem Sadu Okregowego nawet
gdyby niniejsza umowe uznaé za umowe zlecenia to rowniez jej zapisy nie pozwalaja na przyjecie, ze mogla wywolaé
ona jakikolwiek skutek o charakterze rzeczowym. Przy ewentualnym uznaniu przedmiotowej czynnosci za umowe
zlecenia mozna byloby méwié jedynie o powstaniu zobowiazania w znaczeniu naturalnym. Zapisy umowy nalezalo
interpretowaé wprost, zgodnie z ich podstawowym brzmieniem, a ktore stanowily o przyjeciu na siebie zobowigzan,
zarowno przez Z. K. (1), jak i S. W. (1) okre$lajacych tylko i wylgcznie ich sfere prawna, kazdego z osobna. W zadnej
mierze nie nalezy interpretowac tych zapisow w ten sposob, ze strony tej umowy wzgledem siebie umawialy sie na
spelnienie okreslonych zobowigzan. W pkt 2 umowy wskazano, ze wlasnoScia Z. K. (1) bedzie sklep potozony od ul.
(...). Z zapisu tego jednak nie mozna wywie$¢ zobowigzania S. W. (1) do nabycia na rzecz Z. K. (1) nieruchomosci.
Na podstawie przedmiotowej umowy S. W. (2) zobowiazal sie jedynie do dzialania na wlasny rachunek i we wlasnym
interesie. Nadto, zdaniem Sadu I instancji zauwazy¢ nalezy, ze zadne ze stron umowy, w czasie jej zawierania
nie przewidywala jakie uprawnienie bedzie jej stuzy¢ wobec odbudowania nieruchomosci. Powyzsze za$ nastapito
dopiero orzeczeniem Sadu Okregowego w Gdansku w sprawie o sygnaturze akt I C 231/09, ktérym przyznano prawo



uzytkowania wieczystego na rzecz nastepcoéw prawnych S. W. (1), prawa ktére w chwili zawierania umowy z 6 lutego
1946 r. nie bylo objete w ogoéle regulacja. Sad Okregowy, majac na uwadze caloksztalt zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, doszedl do wniosku, Ze umowy z dnia 6 lutego 1946 r. nie mozna bylo zakwalifikowa¢ jako
umowy zlecenia, dlatego tez po stronie pozwanej nie zaktualizowat sie obowiazek wydania, wynikajacy ze wskazanego
przepisu.

Majgc na uwadze przytoczone okoliczno$ci, Sad I instancji w pkt 1 umorzyl postepowanie w zakresie cofnietego
powbdztwa na podstawie przepisu art. 355 § 1 k.p.c. oraz orzekt jak w pkt 2 wyroku na podstawie przepisu art. 740
k.c. w zw. z art. 64 k.c. w zw. z art. 6 k.c. i wskazanych regulacji kodeksu cywilnego, kodeksu zobowiazan i dekretu -
prawa rzeczowego a contrario. O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w pkt 3 wyroku na podstawie przepisu
art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c.

Apelacje w zakresie punktu 2 tego wyroku wywiodla powodka. Zaskarzonemu wyrokowi w tej cze$ci strona powodowa
zarzucila:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na nieprawidlowym przyjeciu, ze
pomiedzy Z. K. (1), a S. W. (1) w dniu 6 lutego 1946 r. nie zostala zawarta umowa zlecenia, na podstawie ktérej S. W.
(2) zobowigzal sie do nabycia czesci nieruchomoSsci na rzecz Z. K. (1), objetej ksiegami wieczystymi nr (...),

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. przepisu art. 233 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c., ktére mialo istotny wplyw na
wynik sprawy, poprzez powierzchowna i sprzeczna z zasadami logiki oraz dos§wiadczenia Zyciowego ocene zebranego
w sprawie materialu dowodowego,

3. naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 477 ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. — Przepisy ogo6lne prawa cywilnego
(Dz. U. z 1950 r. Nr 34, poz. 311) w zw. z art. 506 § 1 k.z. i art. 65 k.c. w zwigzku z art. 740 k.c. polegajace na
bezpodstawnym oddaleniu roszczenia powddki, pomimo wykazania, ze S. W. (1) z Z. K. (1) laczyt stosunek prawny
w postaci umowy zlecenia z dnia 6 lutego 1946 r. w mys$l ktorej S. W. (2) zobowigzal sie do nabycia czeSci spornej
nieruchomosci na jej rzecz.

Wskazujac na przytoczone zarzuty skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie drugim i uwzglednienie
powddztwa w caloéci, z jednoczesnym zasadzeniem od pozwanych na jej rzecz kosztow procesu za obie instancje
wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w tej cze$ci i przekazanie sprawy w tym
zakresie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z jednoczesnym rozstrzygnieciem o kosztach postepowania
odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje powddki pozwany Z. W. (2) wnioslt o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie na jego rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za podstawe wlasnego
rozstrzygniecia. Sad Okregowy w sposob rzetelny i skrupulatny wskazal na jakich dowodach sie oparl, a jakim
dowodom odmoéwil wiarygodnoSci i z jakich przyczyn. Stanowisko to jest przekonujace, znajduje oparcie w materiale
dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy i nie ma zadnych podstaw do negowania jego prawidlowosci. Przeciwne
stanowisko powddki jako polemiczne, a nie skoncentrowane na wykazaniu wadliwo$ci popelionych przez Sad
Okregowy w procedurze dopuszczania i oceny dowodéw, nie wskazuje na naruszenia regulacji w tym zakresie. Sad
Apelacyjny w znacznej czesci podziela takze ocene prawng dochodzonego zadania dokonang przez Sad I Instancji i sie
do niej odwoluje bez potrzeby ponownego powtarzania rozwazan poczynionych przez ten Sad.

Niezasadny jest zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przepiséw art. 233 § 11 art. 328 § 2 k.p.c. Wyjaénié nalezy,
zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem, ze jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza



wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej
oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i powinna sie ostaé¢, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Przypomnieé tez nalezy, iz samo
stwierdzenie strony o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w
przekonaniu skarzacych odpowiada rzeczywisto$ci, nie jest wystarczajace. Konieczne jest bowiem wykazanie, ze
sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, gdyz tylko takie uchybienie moze by¢
przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci) poszczegolnych dowodow i ich odmiennej ocenie
niz ocena sgdu. Analizujgc zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy, Sad Apelacyjny w pelni podzielil
ustalenia Sadu I instancji przyjmujac, Zze umowy z dnia 6 lutego 1946 r. nie mozna bylto zakwalifikowaé jako umowy
zlecenia, na podstawie ktérej S. W. (2) miat sie zobowigzaé do nabycia na rzecz Z. K. (1) wlasno$ci nieruchomosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, analizujac tresé przedmiotowej umowy nalezy dostrzec, iz brak jest przede wszystkim
zobowigzania poprzednika prawnego pozwanych do przeniesienia na rzecz poprzednika prawnego powddki
wspoOlwlasnos$ei nieruchomoéci. Jak stusznie wskazywal Sad Okregowy, w umowie z dnia 6 lutego 1946 r. okre$lony
zostal jedynie zakres wspotpracy S. W. (1) i Z. K. (1) oraz proporcja, w jakiej kazdy z nich mial partycypowa¢ w kosztach
odbudowy budynku. Wbrew twierdzeniom skarzacej, z punktu drugiego przedmiotowej umowy, w ktorym wskazano,
ze sklep pierwszy polozony od ul. (...) bedzie wlasno$cia Z. K. (1), a nastepne trzy beda nalezaly do S. W. (1), nie
sposéb doszukaé sie jego zobowigzania do nabycia na rzecz Z. K. (1) czeSci nieruchomosci polozonej przy ul. (...).
Podkresli¢ w tym miejscu nalezy jednolite stanowisko doktryny, w ktérym przyjmuje sie, ze przedmiotem zlecenia
jest dokonanie okre$lonej czynno$ci prawnej. Wskazanie na okre$lona czynno$¢ prawna sugeruje, ze do istoty umowy
zlecenia nalezy objecie nia dokonania jednej, oznaczonej w tre$ci umowy czynno$ci prawnej, natomiast czynnos$é
taka wskazaé trzeba w sposob zindywidualizowany, przez okreSlenie jej rodzaju, przedmiotu, innych postanowien,
zwlaszcza przedmiotowo istotnych, a takze ewentualnie drugiej strony badz adresata, albo tez przez wskazanie rodzaju
takiej czynnoéci (por. J. Szczerski, (w:) Komentarz, t. II, 1972 r., s. 1540). Przedmiotem zlecenia moze by¢ zar6wno
czynno$¢ prawna jednostronna (np. wypowiedzenie umowy), jak i dwustronna (np. zawarcie umowy sprzedazy)
czy wielostronna (np. zawarcie umowy spoélki). Jednakze, pomimo stwierdzenia, ze przedmiot tej umowy ujmuje
sie elastycznie to nie sposéb przyjaé aby poprzednik prawny pozwanych podjal zobowigzanie na jakie powoluje sie
powddka. Powtérnie wskazaé nalezy, ze z treSci umowy z dnia 6 lutego 1946 r. wynika, ze kazda ze stron zobowigzata sie
dzialaé na swoja rzecz i wylacznie we wlasnym interesie, za$ w przypadku umowy zlecenia koniecznym jest przyjecie na
siebie zobowigzania dzialania na cudza rzecz, to jest dla dajacego zlecenie. Majac na uwadze przytoczone argumenty,
nie doszlo do naruszenia przepisu art. 47 ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. — Przepisy ogblne prawa cywilnego w zw. z
art. 506 § 1 k.z. i art. 65 k.c. w zwigzku z art. 740 k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nawet gdyby przyja¢, ze w dniu 6 lutego 1946 r. zostala zawarta umowa zlecenia,
na podstawie ktorej S. W. (2) zobowiazal sie do nabycia cze$ci nieruchomosci na rzecz Z. K. (1), objetej ksiegami
wieczystymi nr (...), to umowa taka obejmowalaby $wiadczenie niemozliwe do wykonania. Ze wzgledu na date, w
jakiej umowa zostala zawarta nalezalo zastosowac przepisy rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 27 pazdziernika 1933 r. Kodeks zobowigzan (Dz. U. 1933 r., nr 82, poz. 598). Zgodnie z art. 56 § 1 k.z. umowy
tresci niemozliwej do wykonania oraz umowy sprzeczne z porzadkiem publicznym, ustawa lub dobremi obyczajami,
sa niewazne. Sytuacje prawna poprzednikéw prawnych stron regulowal w dacie odbudowy nieruchomosci dekret z
dnia 26 pazdziernika 1945 r. o rozbidrce i naprawie budynkéw zniszczonych i uszkodzonych wskutek wojny (t. jedn.
Dz. U. z 1947 r. Nr 37 poz. 181 ze zm.). Zgodnie z przepisem art. 8 ust. 1 w zw. z art. 9 ust. 2 w/w dekretu osoba,
ktora odbudowala zniszczony budynek nabywala jedynie prawo uzytkowania odbudowanej nieruchomosci wraz z
prawem pobierania z niej pozytkéw na okres 10 lat, przy czym po nowelizacji tego dekretu od dnia 16 kwietnia 1947
r. na okres lat 20. Z dniem wejScia w zycie dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo Rzeczowe (Dz. U. Nr
57 poz. 319 ze zm.), tj. od dnia 1 stycznia 1947 r. S. W. (2) uzyskal mozliwo$¢ nabycia prawa wlasnosci czasowej,



uregulowanej w przepisach art. 100 i nastepnych, ktéra miala charakter pelnej wlasno$ci nieruchomosci, ograniczonej
tylko co do czasu jej trwania (maksymalnie 20 lat). Uprawniony mogl nieruchomoscia rozporzadzaé jak wlasciciel,
a nadto stawal sie wlascicielem wszelkich wzniesionych przez siebie budowli i budynkéw. Okres trwania wlasnos$ci
czasowej kilkudziesiecioletniej mogt byé¢ przedtuzany o kolejne 20 lat. Nastepnie z chwila wejécia w zycie ustawy
z dnia 3 lipca 1947 r. o popieraniu budownictwa (Dz. U. z 1947 r. Nr 52 poz. 270 ze zm.), tj. 8 sierpnia 1947 r.
wylaczona zostala przewidziana w dekrecie z dnia 26 paZzdziernika 1945 r. mozliwoé¢ przyznania prawa uzytkowania
nieruchomodci, ktérej cze$¢ sktadowa stanowil naprawiony budynek, osobie, ktora z mocy decyzji wlasciwego organu
administracyjnego dokonala naprawy budowli zniszczonej lub uszkodzonej wskutek wojny. Ustawodawca w przepisie
art. 21 przyjal bowiem, iz z dniem wejScia w zycie przedmiotowej ustawy stracily moc wszelkie przepisy regulujgce w
sposob odmienny przedmioty ustawg ta unormowane, tj. przepisy dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o rozbiérce
i naprawie budynkoéw zniszczonych i uszkodzonych wskutek wojny w takim zakresie, w jakim odnosily sie do budowli
zniszczonych w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy, ktory stanowil, ze naprawe budowli, polozonych na Ziemiach
Odzyskanych, zniszczonych wiecej niz w 33%, a na pozostalym obszarze kraju wiecej niz w 66%, uwaza sie za budowe
now3a (w sprawie niniejszej budynek zostal w czasie dzialaii wojennych zniszczony w 97 %). Skoro w dacie zawarcia
umowy przez poprzednikéw prawnych stron, tj. 6 lutego 1946 r. S. W. (2) nie mial mozliwo$ci, z uwagi na obowiagzujacy
stan prawny, uzyskania prawa wlasno$ci odbudowywanej nieruchomosci, za§ prawo uzytkowania wieczystego nie
bylo w ogole uregulowane, to, jak juz wskazywano, nawet gdyby uzna¢, ze pomiedzy stronami zostala zawarta umowa
zlecenia, na podstawie ktorej zobowigzal sie do nabycia czeSci nieruchomosci na rzecz Z. K. (1), objetej ksiegami
wieczystymi nr (...), to umowa taka obejmowalaby §wiadczenie niemozliwe do wykonania. Przyja¢ bowiem na gruncie
przepisu art. 56 § 1 k.z. nalezy, iz strony nie moga skutecznie zobowigza¢ sie do zachowania, ktorego nikt nie jest w
stanie zrealizowa¢ w chwili zawierania umowy. Tym samym zakaz ten nie pozwala zobowigza¢ sie do $§wiadczenia,
ktore dopiero w przyszlo$ci mogloby okazac sie wykonalne. Niewatpliwie, niemozliwo$¢ §wiadczenia moze dotyczyc
czynno$ci prawnych, gdy obowigzujace normy prawne okres$lajace reguly ich konstruowania nie pozwalaja skutecznie
dokona¢ takiej czynnoSci. Tak jest, gdy system prawny w ogole nie przyznaje podmiotowi kompetencji do dokonania
danej czynno$ci prawnej. Tytulem innego przykladu wskaza¢ mozna np. umowe zobowiazujaca do ustanowienia
prawa rzeczowego, poza katalogiem praw okreSlonych przez ustawodawce, czy umowe zobowiazujaca podmiot do
ograniczenia swojej zdolno$ci do czynnosSci prawnych. Ponadto, pierwotna niemozliwo$¢ $wiadczenia z umowy
przyrzeczonej oznacza zarazem niemozliwo$¢é Swiadczenia z umowy przedwstepnej, gdyz ta obejmuje zobowiazanie
do zawarcia waznego kontraktu przyrzeczonego. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, jak juz wskazano, S. W. (2)
dopiero od dnia 1 stycznia 1947 ., tj. z dniem wej$cia w zycie dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo Rzeczowe,
uzyskal mozliwo$¢ nabycia prawa wlasnoéci czasowej, ktora miala charakter wlasnosci pelnej, ograniczonej jedynie co
do czasu jej trwania, stad w dniu 6 lutego 1946 r. nie bylo mozliwoéci Swiadczenia poprzednika prawnego pozwanych
o treéci wskazanej przez powodke.

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako
bezzasadna. .

SSO del. Mariusz Wicki SSA Mirostaw Oz6g SSA Malgorzata Zwierzynska



