Sygn. akt I ACa 938/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Lewandowska
Sedziowie: SA Malgorzata Idasiak-Grodzinska (spr.)
SA Jakub Rusinski
Protokolant: stazysta Krzysztof Domitrz

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2016 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa syndyka masy upadloéci (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w upadlosci likwidacyjnej
w L.

przeciwko Fundacji (...) w L.

o zmniejszenie sumy hipoteki

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 17 marca 2015 r. sygn. akt IX GC 950/14
I/ oddala apelacje;

I/ zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.417 (pieé tysiecy czterysta siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy
Sygn. akt I ACa 938/15

UZASADNIENIE

Powod Syndyk masy upadlosci (...) spo6iki z o0.0., w upadlosci likwidacyjnej w L. wystgpit z powddztwem przeciwko
Fundacji (...) w L. o:



1) zmniejszenie sumy hipoteki kaucyjnej nr 4, ustanowionej na rzecz pozwanej w Ksiedze wieczystej nr KW (...) do
kwoty 137 653,91 zl,

2) zmniejszenie sumy hipoteki przymusowej lacznej nr 17 ustanowionej na rzecz pozwanej w Ksiedze wieczystej nr
KW (...) do kwoty 443 277,86 zl,

3) zmniejszenie sumy hipoteki przymusowej lacznej nr 16, ustanowionej na rzecz pozwanej w Ksiedze wieczystej
nr KW (...), do kwoty 443 277,86 zl, ktdre to ksiegi wieczyste prowadzi Sad Rejonowy w Malborku IX Zamiejscowy
Wydzial Ksigg Wieczystych w N..

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 17.03.2015r. Sad Okregowy w Gdansku oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 7 217 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Dnia 14 listopada 2001 r. zawarta zostala pomiedzy powodem (...) Sp6ika z ograniczona odpowiedzialnoscia w L. a
pozwana Fundacja (...) w L. umowa o udzielenie zabezpieczenia, na podstawie ktorej pozwana udzielila poreczenia
kredytu bankowego do kwoty 1 000 000 z} zaciagnietego przez powoda w Banku (...) S.A. O/L.. Zabezpieczeniem
udzielonego przez pozwang poreczenia, na wypadek nie splacania przez powoda kredytu, mialo by¢ ustanowienie
hipoteki kaucyjnej na nieruchomosciach nalezacych do powoda polozonych w K., tj. (...) ( (...)) do kwoty 1 000 000
zt oraz (...) (Kw (...)) do kwoty 600 000 zt.

W zwigzku z powyzszym na nalezacej do powoda nieruchomosci polozonej w K. nr ewidencyjny (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w Malborku IX Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w N. prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW
(...), w dziale IV tej ksiegi pod numerem 4 wpisana zostala hipoteka kaucyjna na rzecz pozwanej Fundacji (...) w L.
do kwoty 1 000 000 zlotych.

Na mocy aneksu nr (...) z dnia 17 kwietnia 2002 r. strony zmienily udzielone przez pozwana poreczenie na pozyczke,
przy czym nie ulegla zmianie kwota zobowigzania ani forma jego zabezpieczenia.

Powdd nie uregulowal zobowigzania zaciggnietego wobec pozwanej, wobec czego dnia 10 stycznia 2003 r. pozwana
wystosowala do powoda wezwanie do zaplaty kwoty 1 011 169,98 zl, z zagrozeniem skierowania sprawy na droge
postepowania sadowego.

Powod pomimo otrzymania wezwania do zaplaty, w dalszym ciagu nie zaplacil zadanej przez pozwana kwoty, w
zwigzku z czym pozwana wystgpita do Sadu Okregowego w Bialymstoku z powddztwem przeciwko powodowi o zaptate
kwoty 1 011 169,98 zl. Sad Okregowy w Bialymstoku nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 12 maja
2003 r., sygn. akt VII GNc 335/03, zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 1 011 169,98 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 31 stycznia 2003r. do dnia zaplaty oraz kwote 13 039,65 zl, tytulem kosztéw procesu.

W oparciu o posiadany przez pozwang tytul wykonawczy przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Malborku w sprawie KM 1157/05 prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne przeciwko powodowi, ktére nie
doprowadzilo do zaspokojenia roszczenia pozwane;j.

Na postawie ww. nakazu zaplaty pozwana dnia 10 stycznia 2012 r. zlozyla wniosek o dokonanie wpisu w ksiedze
wieczystej KW (...) hipoteki przymusowej w kwocie 3 220 234,52 zi

Na skutek rozpoznania wniosku pozwanej, w dziale IV ksiegi wieczystej o numerze KW (...), pod numerem 16 wpisana
zostata hipoteka przymusowa laczna na rzecz pozwanej Fundacji (...) w L. w wysokoSci 3 220 234,52 zl zabezpieczajaca
nalezno$¢ objeta nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, sygn. akt VII GNc 335/03 z dnia 12 maja 2003 r.



Z uwagi na to, iz powod jest rowniez wlascicielem nieruchomosci potozonej w K., nr ewidencyjny 674/8, dla ktérej Sad
Rejonowy w Malborku IX Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w N., prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW
(...), pozwana dnia 8 maja 2013 r. zlozyla wniosek o ustanowienie hipotek lgcznych w kwocie 3 220 234,52 zt w ksiedze
wieczystej KW (...), powolujac jako ksiege wspolobciazona (...). W zwiazku z powyzszym, na skutek rozpoznania
wniosku pozwanej, w dziale IV ksiegi wieczystej KW (...), pod numerem (...) wpisana zostala hipoteka przymusowa
laczna na rzecz pozwanej Fundacji (...) w L. w wysoko$ci 3 220 234,52 zl zabezpieczajaca nalezno$¢ objeta nakazem
zaplaty w postepowaniu nakazowym sygn. akt VII GNc 335/03 z dnia 12 maja 2003 r.

Dnia 2 czerwca 2013 r. powod wniost apelacje od dokonanych wpiséw w ksiegach wieczystych nr KW (...) i KW (...) o
ustanowieniu hipoteki lacznej w wysokosci 3 220 234,52 zb. (sygn. akt III Ca 729/13 oraz III Ca 732/13).

Postanowieniami z dnia 21 marca 2014r. w sprawach tych Sad Okregowy w Gdanhsku I1I Wydzial Odwolawczy oddalit
apelacje.

Powyzszy stan faktyczny Sadu ustalil na podstawie kopii dokumentéw zlozonych przez strony postepowania oraz
odpiséw postanowien Sadu Okregowego z dnia 21 marca 2014r., sygn. akt III Ca 729/13 oraz III Ca 732/13.
Wiarygodno$c¢ tych dokumentow nie byla przez strony kwestionowana i nie budzi watpliwoéci Sadu.

W ocenie Sadu a quo powo6dztwo bylo bezzasadne.

Zabezpieczona wierzytelno$¢é okresSlona zostala w nakazie zaplaty Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia
12.05.2003r. w sprawie sygn. akt VII GNc¢ 335/03, ktérym zasgdzono od powoda kwote 1 011 169,98 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 31.01.2003 r. do dnia zaplaty oraz kwote 13 039,65 zl tytulem kosztéw postepowania. Na dzien
zamkniecia rozprawy, tj. 03 marca 2015r. wysoko$¢ zabezpieczonej wierzytelnoéci wraz z odsetkami wynosi 2 550
429,65 zl. w tym kwota odsetek to 1 526 221 zL. Tymczasem wierzytelno$¢ ta zostala zabezpieczona do kwoty 1
000 000 z} hipoteka umowna ustanowiona na nieruchomosci okre$lonej w ksiedze wieczystej nr KW (...) oraz
hipoteka przymusowa laczna na kwote 3 220 234,52 z ustanowiona na nieruchomosciach okreslonych w w/w ksiedze
wieczystej nr KW (...) a nadto w ksiedze wieczystej nr KW (...). Zatem wierzytelno$¢ ta zabezpieczona jest do kwoty
4 220 234,50 zl.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 68 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, hipoteka zabezpiecza wierzytelno$¢
do oznaczonej sumy pieniezne;j. Jezeli zabezpieczenie hipoteczne jest nadmierne, wlasciciel obciazonej nieruchomosci
moze zadaé zmniejszenia sumy hipoteki.

Analizujac art. 68 w zw. z art. 65 u.k.w.h., Sad stwierdzil, ze pojecie nadmiernego zabezpieczenia hipotecznego
nie zostalo zdefiniowane, a zatem konieczne jest poréwnanie warto$ci przedmiotu zabezpieczenia z wpisang
suma hipoteki. Sad mial na uwadze, ze w doktrynie przyjmuje sie, ze ,nadmierno$¢” zachodzi juz wowczas, gdy
suma hipoteki jest wyzsza od warto$ci zabezpieczanych wierzytelno$ci, wobec czego sad powinien wydaé¢ wyrok
zmniejszajacy sume hipoteki do wysoko$ci wartoéci zabezpieczanych wierzytelnoSci. Pogladu tego, w ocenie Sadu,
nie mozna jednakze podzieli¢, bowiem sam ustawowy zwrot ,nadmierne” wskazuje, ze suma hipoteki musi znaczaco
przewyzszac warto$¢ zabezpieczanych wierzytelnoSci. Brak jest jednak kryterium ustawowego, zatem w ocenie Sagdu a
quo nalezalo przyjaé, ze nadzabezpieczenie powstaje wtedy, gdy wartos¢ zabezpieczenia przekracza razaco wysoko$¢
zabezpieczanych roszczen, przy czym chodzi tu o stan istniejacy miedzy ustanowieniem zabezpieczenia a jego
realizacja. W ocenie Sadu nalezy przyjac, ze przekroczenie nadmierne musi przedstawiaé taka warto$¢ ekonomiczna,
ktora z jednej strony wplywa na zmniejszenie zdolnoéci kredytowej wlasciciela nieruchomoéci obcigzonej, z drugiej
za$ nie nalezy sie wierzycielowi w razie realizacji zabezpieczenia z braku podstawy prawnej. W niniejszej sprawie,
uwzgledniajac, ze powdd pozostaje w upadlosci, nie mozna uznaé, ze istniejace zabezpieczenie hipoteczne jest
nadmierne, skoro nie wplywa np. na zmniejszenie zdolno$ci kredytowe;j.

Natomiast zgodnie z art. 110" u.k.w.h. w zakresie hipoteki przymusowej zabezpieczenie jest nadmierne w sytuacji,
gdy przekracza 150 % wartoSci zabezpieczonej wierzytelnoSci. Zatem w przypadku hipoteki przymusowej wpisanej



na nieruchomosci, pojecie ,nadmiernoSci zabezpieczenia” zostalo precyzyjnie okre$lone. W niniejszej sprawie 150%
wartoSci zabezpieczonej wierzytelnos$ci wynosi 3 825 644,47 zl. Hipoteka przymusowa lgczna ustanowiona zostata na
kwote 3 220 234,52 zl Zatem nie mozna uznad, ze hipoteka przymusowa zostala ustanowiona na kwote przekraczajaca
150 % zabezpieczonej wierzytelnoSci.

W zwiazku z powyzszym powoddztwo podlegalo oddaleniu, wobec czego orzeczono jak w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania w zakresie kosztow zastepstwa procesowego naleznych pozwanemu orzeczono jak w punkcie
IT na podstawie art. 98 oraz art. 108 § 1 k.p.c., kierujac sie odpowiedzialno$cig za wynik procesu w zwiazku z § 6 pkt.
7, § 2. 1 oraz § 3. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (Dz.U.02.163.1349), biorac pod uwage naklad pracy pelnomocnika i stopien zawilosci
sprawy oraz uwzgledniajac uiszczong przez pozwang oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wnidst powod zarzucajac uchybienie przepisom prawa materialnego, tj. art. 68
ust. 2 u.k.w.h. poprzez uznanie, Ze w niniejszej sprawie istniejace zabezpieczenie hipoteczne nie jest nadmierne,
podczas gdy wierzytelno$¢ pozwanej zabezpieczona jest o kwote 1 669 804,85 zl wyzsza niz wysoko$¢ zabezpieczonej
wierzytelnoSci.

Wskazujac na ten zarzut powod wniost o zmiane wyroku i uwzglednienie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na
rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu za obie instancje.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 u.k.w.h. w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelno$ci wynikajacej z okreslonego stosunku
prawnego mozna nieruchomos$é obcigzyé prawem, na mocy ktérego wierzyciel moze dochodzié zaspokojenia z
nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoScig, i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi
wlasciciela nieruchomoéci (hipoteka).

Hipoteka zabezpiecza wierzytelno$é pieniezna, w tym roéwniez wierzytelno$¢ przyszla i to do oznaczonej sumy
pieniezne;j.

Jezeli zabezpieczenie jest nadmierne, wlasciciel obcigzonej nieruchomog$ci moze zadaé zmniejszenia sumy hipoteki
(art. 68 ust. 11 2 u.k.w.h.).

Zgodnie z art. 110" u.k.w.h. (w brzmieniu obow. od 21.11.2013r.) wierzyciel moze zadaé¢ wpisu hipoteki przymusowe;j
(wierzytelnoéci stwierdzonej tytulem wykonawczym) na sume nie wyzsza niz wynikajaca z treSci dokumentu
stanowiacego podstawe jej wpisu do ksiegi wieczystej. Jezeli z dokumentu tego nie wynika wysoko$¢ sumy hipoteki,
suma hipoteki nie moze przewyzsza¢ wiecej niz o polowe zabezpieczonej wierzytelnoéci wraz z roszczeniami o
$wiadczenia uboczne okreSlonymi w dokumencie stanowiacym podstawe wpisu hipoteki na dzien zlozenia wniosku
o wpis hipoteki.

Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze na dzien zamkniecia rozprawy, tj. 3.03.2015r. wysoko$¢ zabezpieczonej
wierzytelno$ci wynikajacej z nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 12.05.2003r., VII G Nc 335/03,
w ktérym zasgdzono na rzecz pozwanego od powoda kwote 1 011 169,98 zl z odsetkami od 31.01.2003r. i kosztami 13
039,65 zl, wynosi 2 550 429,65 zl, w tym 1 526 221 odsetek.

Wierzytelno§¢ zabezpieczona zostata hipoteka umowna i przymusowa taczna na nieruchomosciach powoda razem do
kwoty 4 220 234,50 z} (1 000 000 z} umowna i 3 220 234,50 zl przymusowa).



Zgodzié tez nalezy sie ze stanowiskiem Sadu a quo, ze pojecie nadmierno$ci zabezpieczenia, o ktéorym mowa w
art. 68 ust. 2 uk.w.h. nie zostalo zdefiniowane, a zatem nalezy poprzez analize konkretnego stanu faktycznego
stwierdzi¢ kazdorazowo, czy chodzi o razaca dysproporcje miedzy wielkoScia obcigzenia a warto$cia zabezpieczonej
wierzytelnoéci. (por. uzas. w. SN z 28.10.2010r., IT CSK 218/10).

Nalezy zatem bada¢ konsekwencje ustanowionego zabezpieczenia in concreto zwazywszy tez na relacje dluznika i
wierzyciela, wielko§¢ zadluzenia i stan majatku dluznika.

Kryteria takiej warto$ciujacej oceny pozostawiono orzecznictwu, cho¢ wydaje sie za uprawnione positkowanie sie
przy tej ocenie treécig art. 110" u.k.w.h., ktory wskazuje na sume hipoteki (nowej) przymusowej nie wyzszej niz 150%
zabezpieczonej wierzytelno$ci wraz z roszczeniami ubocznymi.

Nalezy zatem zgodzi¢ sie z wnioskiem Sadu a quo, ze zabezpieczenie hipoteczne przymusowe do tego poziomu
ustanowione bedzie ocenione za prawidlowe, zasadne i usprawiedliwione.

W sprawie niniejszej hipoteke przymusowa laczna wpisano w kwocie 3 220 234,52 zl, co stanowi okolo 126,3%
wartoSci wierzytelno$ci zabezpieczonej w ten sposob, ktora na dzien 3.03.2015r. wynosila z odsetkami 2 550 429,65 zt.

Wierzytelno§¢ pozwanego z tytulu umowy poreczenia, potem zmienionej na umowe pozyczki zostala jednak
zabezpieczona pierwotnie hipoteka umowna w kwocie 1 000 000 zt a dopiero potem hipoteka przymusowa laczna na
skutek wydanego nakazu zaplaty co do kwoty wyzej wskazanej umowy pozyczki (weze$niej poreczenia) o wartosci 3
220 234,52 zk.

W istocie wiec obie hipoteki zabezpieczaja wierzytelno$c z tego samego stosunku prawnego lacznie do warto$ci 4 220
234,50 zl.

Nalezalo zatem ocenié, czy w tej sytuacji nie jest to zabezpieczenie razaco nadmierne, majac na wzgledzie fakt, ze

1 , . . . . . .
ustawodawca w art. 110° u.k.w.h. za wlasciwe (normalne) uznal zabezpieczenie hipoteczne (przymusowe) nie wyzsze
niz 150% zabezpieczonej wierzytelno$ci z roszczeniami o §wiadczenia uboczne.

Zatem w dniu zamkniecia rozprawy (3.03.2015r.) przez Sad I instancji suma wierzytelno$ci wynosila 2 550 432,20 z}
(w tym odsetki 1 526 222,57 zt i koszty procesu 13 039,65 z1).

Warto$¢é ta pomnozona przez 150% daje sume 3 825 648,30 zt. Suma zabezpieczenia lacznego wynoszaca 4 220 234,50
z} stanowi wiec okolo 165,5% sumy wierzytelno$ci zabezpieczonej hipotecznie.

Przy normalnym poziomie zabezpieczenia w granicach 150% przekroczenie tego poziomu o 15,5% nie moze byc
ocenione jako razace nadzabezpieczenie, zwlaszcza gdy zwazy¢ na wieloletni proces egzekucji wierzytelnoSci powstalej
W 2002-2003 roku, oraz stan prawny powoda, ktory jest w upadlo$ci, nie prowadzi dzialalnoéci gospodarczej i nie
musi dbac o zdolnoé¢ kredytowa, a sprzedaz majatku odbywa sie w trybie szczegdlnego postepowania upadlo$ciowego,
a wiec hipoteki nie obnizaja warto$ci nieruchomosci.

Tym samym nalezalo uznac orzeczenie Sadu a quo za odpowiadajace prawu a zarzut apelacji o naruszeniu art. 68 ust.
2 u.k.w.h. za nietrafny.

Dodatkowo nalezato wskaza¢, ze Sad Apelacyjny jako sad merytoryczny zgodnie z art. 378 i 382 k.p.c. orzeka na
podstawie materialu zebranego w postepowaniu przed Sadem I instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym i bierze
za podstawe rozstrzygniecia stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.).

Przed Sadem Apelacyjnym w Gdansku zamkniecie rozprawy nastapilo w dniu 1.03.2016r., a zatem czyniac obliczenia
stosownie do tej chwili nalezalo zwazy¢, ze warto$é wierzytelnoSci zabezpieczonej wyniosta 2 626 034,47 zt (w tym
odsetki 1 601 824,84 zl i koszty 13 039,65 zl, 150% tej wartoSci daje sume 3 939 051,70 zl.



Zatem przy lacznym zabezpieczeniu hipotecznym 4 220 234,50 zl suma wierzytelnosci 2 626 034,47 zt stanowi juz
ledwie 160,7%, a wiec prog normalnego poziomu 150% przekracza ledwie o 10,7%. W tej sytuacji w zadnym razie nie
sposob uznaé poziomu zabezpieczenia hipotekami (umowna i przymusowg laczng) za razaco nadmierny, co skutkuje
ocenay, ze nie zachodzg przestanki z art. 68 ust. 2 u.k.w.h. do zmniejszenia sumy hipoteki. Tym samym apelacja powoda
jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Syndyk mial legitymacje czynna na podstawie art. 144 ust. 1 pr. upadl. i napr. w zw. z art. 61 w kontynuowaniu
niniejszego procesu, jako ze sprawa dotyczy masy upadloéci a wlasciciel nieruchomosci obcigzonej hipoteka ma prawo
zadania zmniejszenia sumy hipoteki na podstawie art. 68 ust. 2 u.k.w.h., bowiem przeslanka materialnoprawna
takiego powoddztwa jest nadmierno$¢ poziomu zabezpieczenia hipotecznego nieruchomo$ci wchodzacej w sklad
majatku dluznika.

Wskaza¢ nadto trzeba, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego syndyk nie ma interesu prawnego w zadaniu zmniejszenia
hipoteki, bowiem wartos¢ sumy hipoteki pozostaje bez wplywu na wartos¢ wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka,
ktorej wysoko$c zalezy od uznania tej wierzytelno$ci przez syndyka w postepowaniu upadlo$ciowym.

O kosztach procesu na korzy$¢ pozwanego spor wygrywajaco orzeczono po mysli art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1
i3i99 k.p.c. oraz § 2, § 6 pkt 71 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
z dnia 28.09.2002r.

SSA Jakub Rusinski SSA Barbara Lewandowska SSA Malgorzata Idasiak-Grodzinska



