Sygn. akt I ACa 880/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Gierczak (spr.)
Sedziowie: SA Monika Koba
SO del. Elzbieta Milewska-Czaja
Protokolant: stazysta Agata Karczewska

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2015 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.
przeciwko R. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 6 maja 2015 r. sygn. akt I C 946/13

I. prostuje zaskarzony wyrok poprzez wykreélenie z nazwy powddki stow:
»,0ddzial Terenowy w G.”;

II. zmienia zaskarzony wyrok:

1/ w punkcie 1.(pierwszym ) w ten tylko sposob, ze zasadzong kwote 229.003,93 zlote obniza do kwoty 134.077,34
zlote (sto trzydziesci cztery tysigce siedemdziesiat siedem 34/100) i oddala powddztwo co do kwoty 94.926,59
zlote (dziewiecdziesiat cztery tysiace dziewiecset dwadzieScia sze$¢ 59/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 14

pazdziernika 2010r.;

2/ w punkcie 2. (drugim) i 3. (trzecim) w ten sposdb, ze ustala, ze strony ponosza koszty procesu: powod w 41 %,
a pozwany w 59 %, pozostawiajac szczegotowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu w Sadzie Okregowym w

Gdansku;

3/ w punkcie 4. (czwartym) w ten sposob, ze nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Gdansku

od:

a/ powoda kwote 1.403,30 zlote (jeden tysiac czterysta trzy 30/100),

b/ od pozwanego kwote 1.745,39 (jeden tysiac siedemset czterdzieSci pie¢ 34/100) zlote
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;



III. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

IV. ustala, ze strony ponosza koszty postepowania apelacyjnego: powdd w 41 %, a pozwany w 59 %, pozostawiajac
szczegolowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu w Sadzie Okregowym w Gdansku.

SSO del. Elzbieta Milewska-Czaja SSA Dorota Gierczak SSA Monika Koba

I Aa880/15

UZASADNIENIE

Powodka Agencja Nieruchomos$ci Rolnych w W. wniosta przeciwko pozwanemu R. P. pozew, w ktorym domagata
sie zasgdzenia na swoja rzecz kwoty 183.322,31 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powddztwa oraz
kwoty 31.527,96 zl tytulem skapitalizowanych odsetek wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powddztwa.
W uzasadnieniu pozwu powoddka wskazala, ze powyzsza kwota stanowi odszkodowanie z tytulu bezumownego
korzystania z nieruchomosci rolnych powodki w wysokoS$ci dotychczasowego czynszu dzierzawnego, powiekszonego o
kare umowng w wysokosci 25 % tej kwoty i obejmuje odszkodowanie za okres od 28 lutego 2008r. do 28 lutego 2010r.

Nakazem zaplaty z postepowaniu upominawczym z dnia 26 listopada 2010r., w sprawie I Nc 483/10, Sad Okregowy
w Gdansku nakazal pozwanemu, aby zaplacit powddce kwote 183.322,21 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 14
pazdziernika 2010r. do dnia zaplaty oraz kwote 31.527,96 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 14 pazdziernika 2010r.
do dnia zaplaty oraz kwote 5.892 zl, tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 3.600 z} tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego, w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu, albo wniést w tym terminie sprzeciw.

Pozwany wniost od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw, domagajac sie oddalenia powodztwa, podwazajac wysoko$cé
zadanego przez powodke odszkodowania, w jego ocenie zawyzonego i niezgodnego z treScig umowy, oraz wskazujac,
ze w okresie trwania umowy poni6st naklady na majatek bedacy przedmiotem dzierzawy, z ktérych powddka nigdy sie
nie rozliczyla. W zwigzku z tym, na wypadek, gdyby Sad uznal roszczenie powodki za stuszne, co do zasady, pozwany
zlozyl o§wiadczenie o potraceniu wartosci poniesionych nakladoéw z roszczeniem powodki.

Pismem z dnia 7 marca 2011r. powodka rozszerzyla powbddztwo o kwoty: 3.644,25 zl tytulem naleznosci gléwnej oraz
10.509,21 z} tytulem skapitalizowanych odsetek za op6znienie, wskazujac, ze cala kwota dochodzona w niniejszym
postepowaniu obejmuje nalezno$é za okres bezumownego korzystania przez pozwanego z nieruchomosci od dnia 30
wrze$nia 2007r. do dnia 15 pazdziernika 2009r.

Wyrokiem z dnia 13 maja 2011r. Sad Okregowy w Gdansku oddalil powddztwo oraz orzekl o kosztach procesu.

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2011r. Sad Apelacyjny w Gdansku uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego. W wytycznych, zawartych w uzasadnieniu orzeczenia, Sad ten stwierdzil, ze powddka wykazala, ze jej
roszczenie jest usprawiedliwione, co do zasady, wskazujgc dalej na kwestie zwigzane z ustalaniem wysokoS$ci zagdanego
roszczenia powo6dki, a nadto podnidst konieczno$é rozwazenia zarzutu zapisu na sad polubowny.

Ostatecznie na rozprawie w dniu 7 wrzeénia 2012r. oraz pismem z dnia 6 wrzes$nia 2012r. powddka sprecyzowala
powddztwo wskazujac, ze domaga sie zasgdzenia odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci rolnej
w lacznej kwocie 229.003,93 zl, ktéra obejmuje naleznosé gtéwna w kwocie 186.966,66 z oraz kwote 42.037,29 zt
tytulem skapitalizowanych odsetek za op6znienie - za okres od 30 czerwca 2007r. do 15 pazdziernika 2010r.

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2012r. Sad Okregowy w Gdanisku oddalil powodztwo oraz orzekl o kosztach procesu.

Wyrokiem z dnia 21 marca 2013r. Sad Apelacyjny w Gdansku uchylil powyzszy wyrok i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gdansku, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego. Sad ten wskazal, w uzasadnieniu swojego orzeczenia, ze Sad Okregowy ponownie



rozpoznajac przedmiotowa sprawe ustosunkowat sie do kwestii zarzutu zapisu na sad polubowny, w ogoéle nie
uwzgledniajgc w swoich ustaleniach i rozwazaniach wytycznych w zakresie przesadzonego przez Sad a quem
zagadnienia zasadno$ci zadania pozwu. Sad Apelacyjny podzieli nadto zarzuty odwolania dotyczace naruszenia
przepiséw prawa materialnego, tj. art. 58 k.c. w zw. z art. 38a ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991r. o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa w brzmieniu obowigzujacym na dzien 30 czerwca 2001r., tj. dzien
wejécia w zycie aneksu nr (...) do umowy dzierzawy, polegajace na wadliwym przyjeciu, ze przedmiotowa ustawa
dopuszcza zawieranie wylacznie uméw dzierzawy na czas nieokres$lony; a nadto art. 103 §1 k.c. w zw. z art. 7 ust.
11 ust. 2a pkt 3 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi SP w zw. z §23 pkt 2 statutu (...) nadanym
rozporzadzeniem Prezesa RM w sprawie nadania statutu (...) z dnia 16 marca 1992r. (Dz. U. Nr 24, poz. 10),
polegajace na wadliwym przyjeciu, ze wystepujacy w imieniu Agencji dyrektor B. S. byt uprawniony do przedluzenia
umowy, pomimo braku szczeg6lnego pelnomocnictwa w tym zakresie, z uwagi na niedopuszczalno$¢é dokonania tej
czynno$ci. W konsekwencji Sad II instancji stwierdzil, ze zasadnym jest zarzut sprzecznosci istotnych ustalenn Sadu
Okregowego z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, gdyz zasadnym w niniejszej sprawie jest przyjecie,
ze umowa z dnia 17 grudnia 1993r. zmieniona aneksem nr (...) obowiazujacym od dnia 30 czerwca 2001r. ulegla
rozwigzaniu. W rezultacie przedstawionych rozwazan Sad ten uznal, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy
w zakresie wysokoSci zadanej przez powodke kwoty z tytulu bezumownego korzystania przez pozwanego ze spornej
nieruchomosci. Sad wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy przeprowadzi postepowanie
dowodowe, prowadzace do ustalenia prawidlowosci zgdanej przez skarzgcg kwoty z tytulu bezumownego korzystania
przez pozwanego z przedmiotowej nieruchomosci, przy uwzglednieniu czynionych przez pozwanego zarzutéw, w tym,
w zakresie przedawnienia roszczenia oraz kwestionowania sposobu wyliczenia roszczenia i skapitalizowania odsetek.

W pi$mie z dnia 14 listopada 2013r. pozwany sprecyzowal zarzut potracenia wskazujac, ze w czasie trwania umowy
dzierzawy poczynit naklady w postaci przeprowadzenia prac remontowych i adaptacyjnych na patac w U..

Pismem procesowym z dnia 15 listopada 2013r. pow6dka podniosta zarzut przedawnienia roszczen pozwanego z tytulu
nakladéw poczynionych na przedmiot dzierzawy.

Wyrokiem z dnia 6 maja 2015r. Sad Okregowy w Gdansku zasadzil od pozwanego na rzecz powoddki Agencji
Nieruchomosci Rolnych w W. Oddzial Terenowy w G. kwote 229.003,93 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 14
pazdziernika 2010r. do dnia zaplaty; zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 31.544 zt tytulem zwrotu
kosztow postepowania oraz kwote 14.400 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz nakazal pobra¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Okregowego w Gdansku kwote 3.422,69 z} tytutem poniesionych kosztéw
postepowania. W uzasadnieniu orzeczenia Sad I instancji ustalil, Ze w dniu 17 grudnia 1993r. Agencja Wlasno$ci
Rolnej Skarbu Panstwa (obecnie: Agencja Nieruchomosci Rolnych), jako wydzierzawiajaca oraz J. D., jako dzierzawca,
zawarli umowe dzierzawy nieruchomosci rolnej polozonej w gminie C. D. o powierzchni 661,26 ha. Umowa ta
zostala zawarta na dziesie¢ lat, liczac od dnia 1 grudnia 1993 r. W § 15 strony uzgodnily wysoko$¢ rocznego czynszu
dzierzawny, wskazujac sposob jego platnoéci i wyliczenia. W § 8 umowa ta przewidywala mozliwo$¢ ponoszenia przez
dzierzawce nakladow inwestycyjnych, wskazujac warunki powyzszego. W § 10 umowy uregulowano zachowania stron
po zakonczeniu dzierzawy. W dniu 31 grudnia 1998r., za zgoda powodki, pomiedzy J. D., a pozwanym zostala zawarta
umowa cesji, moca ktorej w prawa i obowigzki dotychczasowego dzierzawcy wstapil pozwany. W zwiagzku z tym, w
dniu 3 marca 1999r. sporzadzono aneks do umowy dzierzawy, w ktérym wskazano, ze w miejsce J. D. wstapil pozwany.
Strony umowy zawarly nadto aneks nr (...), obowigzujacy od dnia 30 czerwca 2001r., moca ktérego m.in. zwiekszono
powierzchnie dzierzawy do lacznej powierzchni 673,4554 ha oraz ustalono wysoko$é rocznego czynszu dzierzawnego.
Uzgodniono takze, ze w przypadku wygasniecia lub rozwigzania umowy i niewydania przez dzierzawce przedmiotu
dzierzawy w terminie jednego miesigca od daty doreczenie pisemnego wezwania do jej wydania, wydzierzawiajacy
bedzie naliczal oplate z tytulu bezumownego korzystania z przedmiotu dzierzawy w wysokoéci dotychczasowego
czynszu dzierzawnego wraz z kara umowna w wysokoSci 25 % tej oplaty. Ponadto sprecyzowano, ze uzywanie
przez dotychczasowego dzierzawce przedmiotu dzierzawy po wygasnieciu albo rozwigzaniu umowy dzierzawy, nie
uwaza sie za przedtuzenie umowy dzierzawy na czas nieoznaczony, mimo placenia wskazanego wyzej wynagrodzenia.
Umowa dzierzawy wygasla w dniu 1 grudnia 2003r. Pozwany wystepowal o przedluzenie tej umowy, co jednak



nie nastgpilo. Pismem z dnia 12 paZdziernika 2004r., otrzymanym przez pozwanego w dniu 26 paZdziernika
2004r., powodka wezwala pozwanego do wydania nieruchomo$ci, informujac o uprawnieniu do naliczania oplaty
w wysoko$ci dotychczasowego czynszu dzierzawnego wraz z w /w karg umowng. Ponowne wezwanie zostalo do
pozwanego skierowane pismem z dnia 14 marca 2005r. Sad Okregowy w Stlupsku wyrokiem z dnia 21 lutego 2007r.
nakazat pozwanemu wydanie powddce nieruchomosci bedacych przedmiotem dzierzawy. Sad Apelacyjny w Gdansku,
wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2007r., oddalit apelacje pozwanego od powyzszego orzeczenia. W dniu 15 pazdziernika
20009r. pozwany zwrocil powddce nieruchomoéci, bedace przedmiotem omawianej umowy. Od dnia 1 grudnia 2003r.
do dnia 15 pazdziernika 2009r. pozwany korzystal z powyzszych nieruchomosci powodki bez tytulu prawnego, nie
uiszczajace zadnych oplat, mimo kilkukrotnych wezwan powddki. Powodka naliczyla oplate z tytulu bezumownego
korzystania z nieruchomosci w lacznej kwocie 186.966,66 z1, powiekszonej o 25 % kary umownej ze skapitalizowanymi
odsetkami za opoznienie, w lacznej kwocie 42.037,29 z1, wedlug stanu na dzien 27 wrzeénia 2010r. W uzasadnieniu
orzeczenia Sad szczegbélowo wskazal kwoty skladajace sie na te warto§é. Pozwany nie kwestionowal wysokos$ci
dochodzonego przez powddke roszczenia z tytulu bezumownego korzystania ze wspomnianych nieruchomosci.
Pozwany w czasie trwania umowy dzierzawy zwracal sie do powddki z prosbg o zgode na wykup dzierzawionej
nieruchomosci rolnej potozonej w Gminie C. D. oraz na przeprowadzenie prac remontowych w palacu potozonym w
U., na co jednak nie otrzymal zezwolenia. Pozwany w okresie od 1999r. do 2004r.- 2005r. wykonal liczne prace ww /
w palacu oraz w jego okolicy w postaci prac szczegbdlowo przedstawionych przez Sad w uzasadnieniu. Prace te, ktérych
laczna warto$¢ wyniosla 199.072,44 zl, nie zostaly rozliczone miedzy stronami. Stanowily one naklady konieczne.
Pismem z dnia 9 pazdziernika 2013r. pozwany zlozyl powddce o§wiadczenie o potrgceniu wierzytelnosci w lgcznej
kwocie 500.000 zl z tytulu zwrotu nakladow.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody wskazane w uzasadnieniu orzeczenia, gdzie przedstawil takze
ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Czyniac rozwazania prawne, Sad wskazal na zwigzanie wytycznymi zawartymi w uzasadnieniu orzeczen SA
uchylajacych poprzednie wyroki w tej sprawie i przekazujacych ja do ponownego rozpoznania. Uwzgledniajac
powyzsze Sad stwierdzil, ze laczaca strony umowa dzierzawy z dnia 17 grudnia 1993r. byla umowa terminowa, zawarta
na okres 10 lat liczony od dnia 1 grudnia 1993r., a w konsekwencji wygasla z dniem 1 grudnia 2003r. W zwiazku z
powyzszym Sad podkreslil, Ze zakonczenie powyzszego stosunku obligacyjnego nakladalo na pozwanego obowiazek
zwrotu przedmiotu dzierzawy, ktory zostal spelniony przez pozwanego w dniu 15 pazdziernika 20009r., co znalazlo
potwierdzenie m.in. w tre$ci podpisanego przez obie strony protokotu zdawczo-odbiorczego z dnia 15 pazdziernika
20009r. i zalacznika do rozwigzania umowy dzierzawy z dnia 16 pazdziernika 2009r. oraz w zeznaniach §wiadka A.
B. i pozwanego. W konsekwencji Sad stwierdzil, ze pozwany dysponowat i korzystal z nieruchomos$ci powddki bez
tytulu prawnego w okresie od dnia 1 grudnia 2003r. do dnia 15 pazdziernika 2009r. Powo6dce przystuguje zatem w
stosunku do niego roszczenie o zaplate oplaty z tytulu bezumownego korzystania z przedmiotu dzierzawy w wysoko$ci
dotychczasowego czynszu dzierzawnego. Powddka dochodzita powyzszej oplaty wraz z karg umowna i odsetkami
za okres od dnia 1 lipca 2007r. do dnia 15 paZzdziernika 2009r., czyli za w /w okres bezumownego korzystania.
Uwzgledniajac obydwie czeSci roszczenia, powodce przystuguje w stosunku do pozwanego roszczenie o zaplate oplaty
z tytulu bezumownego korzystania z jej nieruchomos$ci w wysokosci stanowigca lacznie rownowarto$¢ 636,125 decyton
pszenicy za kazde polrocze (508,9 decyton + 127,225 decyton tytulem kary umownej) z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 1 pazdziernika kazdego roku za okres korzystania z nieruchomos$ci w I pélroczu oraz od dnia
29 lutego lub 1 marca kazdego roku (w zalezno$ci, czy dany rok byl rokiem przestepnym) za okres korzystania z
nieruchomoéci w II pdlroczu, co zgodne jest z rozliczeniem powddki na dzien 27 wrzesSnia 2010r. Wskazujac na $§rednia
krajowa cene skupu pszenicy za dane potrocze od I pélrocza 2007r. do I pélrocza 2009r. wedlug obwieszczen Prezesa
GUS, Sad uznal, ze na laczng wysoko$¢ naleznej powddce oplaty z tytulu bezumownego korzystania z jej nieruchomosci
skladaja sie kwoty: 47.098,70 z1 (636,125 decyton x 74,04 z1) za okres od dnia 1lipca 2007r. do dnia 31 grudnia 2007r.,
55.819,97 z} (636,125 decyton x 87,75 zl) za okres od dnia 1 stycznia 2008r. do dnia 30 czerwca 2008r., 34.159,91 z}
(636,125 decyton x 53,70 z}) za okres od dnia 1lipca 2008r. do dnia 31 grudnia 2008r., 32.690,46 zt (636,125 decyton x
51,39 z}) za okres od dnia 1 stycznia 2009r. do dnia 30 czerwca 20009r., 17.197,60 zt (369, (...) 46,49 z}) za okres od dnia
1lipca 2009r. do dnia 15 paZdziernika 2009r. Sad, przywotujac § 6 ust. 4 aneksu nr (...) do powyzej umowy stwierdzil,



ze powodka dokonala prawidlowego skapitalizowania odsetek ustawowych na dzien 27 wrze$nia 2010r. naleznych
od powyzszych kwot od dnia nastepujacego po dniu, w ktéorym dzierzawca powinien uiszcza¢ czynsz dzierzawny.
Uznal, ze wola stron bylo, aby do oplaty z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomoéci stosowa¢ analogiczne
rozwigzania, jak w przypadku czynszu dzierzawnego. Sad szczegblowo wskazal daty zaplaty odsetek ustawowych za
opbznienie. W rezultacie przyjal, ze powodce przysthuguje roszczenie o zaplate skapitalizowanych odsetek: od dnia
1 lipca 2007r. do dnia 31 grudnia 2007r. kwota skapitalizowanych odsetek naleznych od dnia 29 lutego 2008r. do
dnia 27 wrzeénia 2010r. - 15.240,62 z} (11,5 % x 47.098,70 zl, tj. oplata za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci
w II poélroczu 2007r., jako odsetki nalezne za okres od dnia 29 lutego 2008r. do dnia 14 grudnia 2008r. + 13 % x
47.098,70 71, 1j. oplata za bezumowne korzystanie z nieruchomogci w II pbélroczu 2007r., jako odsetki nalezne za okres
od dnia 15 grudnia 2008r. do dnia 27 wrzeénia 2010r.); od dnia 1 stycznia 2008r. do dnia 30 czerwca 2008r. kwota
skapitalizowanych odsetek naleznych od dnia 1 pazdziernika 2008 r. do dnia 27 wrze$nia 2010r. - 14.281,50 z} (11,5 %
X 55.819,97 tj. oplata za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci w I pélroczu 2008 r. jako odsetki nalezne za okres
od dnia 1 pazdziernika 2008 r. do dnia 14 grudnia 2008 r. + 13 % x 55.819,97 tj. oplata za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci w I pélroczu 2008r., jako odsetki nalezne za okres od dnia 15 grudnia 2008 r. do dnia 27 wrzeé$nia
2010r.); od dnia 1 lipca 2008r. do dnia 31 grudnia 2008r. kwota skapitalizowanych odsetek naleznych od dnia 1
marca 2009r. do dnia 27 wrze$nia 2010r. - 7.007,93 zl (13 % x 34.159,91 zt tj. oplata za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci w II pdlroczu 2008r.); od dnia 1 stycznia 2009r. do dnia 30 czerwca 2009r. kwota skapitalizowanych
odsetek naleznych od dnia 1 pazdziernika 2009r. do dnia 27 wrze$nia 2010r. - 4.214,83 7z (13 % x 32.690,46 zl, tj.
oplata za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w I pélroczu 2009r.); od dnia 1lipca 2009r. do dnia 15 pazdziernika
2009r. kwota skapitalizowanych odsetek naleznych od dnia 1 marca 2010 r. do dnia 27 wrze$nia 2010r. - 1.292,41 7} (13
% x 17.197,60 z11j. oplata za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w Il polroczu 2009r.). W konsekwencji, powodce
przystuguje roszczenie o zaplate oplaty z tytulu bezumownego korzystania przez pozwanego z jej nieruchomosci w
lacznej wysoko$ci 229.003,93 zl, na ktora skladaja sie: 47.098,70 zt (636,125 decyton x 74,04 z1) od dnia 1 lipca
2007r. do dnia 31 grudnia 2007r. z odsetkami za op6Znienie w wysoko$ci 15.240,62 zt naleznymi od dnia 29 lutego
2008r., skapitalizowanymi wg stanu na dzien 277 wrze$nia 2010r.; 55.819,97 z (636,125 decyton x 87,75 z}l) od dnia 1
stycznia 2008r. do dnia 30 czerwca 2008r. z odsetkami za op6znienie w wysokoSci 14.281,50 zl, naleznymi od dnia 1
pazdziernika 2008r., skapitalizowanymi wg stanu na dzien 27 wrzeénia 2010r., 34.159,91 zt (636,125 decyton x 53,70
z}) od dnia 1 lipca 2008r. do dnia 31 grudnia 2008r. z odsetkami za opdznienie w wysoko$ci 7.007,93 zl naleznymi
od dnia 1 marca 2009r., skapitalizowanymi wg stanu na dzien 27 wrze$nia 2010r.; 32.690,46 zl (636,125 decyton x
51,39 zb) od dnia 1 stycznia 2009r. do dnia 30 czerwca 2009r. z odsetkami za op6Znienie w wysokoSci 4.214,83 zl,
naleznymi od dnia 1 pazdziernika 20009r., skapitalizowanymi wg stanu na dzien 277 wrze$nia 2010r.; 17.197,60 zt (369,
(...) 46,49 z}) od dnia 1lipca 2009r. do dnia 15 pazdziernika 2009r. z odsetkami za op6znienie w wysokosci 1.292,41 zl,
naleznymi od dnia 1 marca 2010r., skapitalizowanymi wg stanu na dzien 27 wrzeénia 2010r. Sad podkreélil, ze bledne
jest twierdzenie pozwanego, Ze oplata za bezumowne korzystanie z nieruchomosci przystugiwala powodce tylko za
pierwszy rok bezumownego korzystania. Dokonujac wykladni treSci umowy dzierzawy i aneksu obowigzujacego od
dnia 30 czerwca 2001r. Sad wskazal na § 6 ust. 4 aneksu, wywodzac, ze wynika z niego, ze wola stron bylo nadanie tej
oplacie charakteru podobnego do czynszu dzierzawnego, powiekszonego o 25 % tytulem kary umownej. Skoro zatem
czynsz ten byl platny okresowo, co pél roku, to nie sposdéb twierdzié, ze oplata za bezumowne korzystanie mialaby
by¢ placona jednorazowo, a zasygnalizowana przez pozwanego nieScisto$¢ interpretacyjna wynikala z omytkowego
odeslania zawartego w § 6 ust. 4 aneksu do § 15 ust. 6 umowy dzierzawy, zamiast do § 15 ust. 5 umowy dzierzawy.
Nadto calkowicie nielogicznym jest poglad, aby wola powo6dki (bedacej wszakze autorem powyzszej umowy i anekséw
do niej) byto wprowadzenie konstrukcji jednorazowej oplaty z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomo$ci,
poniewaz w istocie zachecaloby to dzierzawcow do odmowy zwracania nieruchomosci i premiowalo ich nielegalne
dzialanie, poprzez umozliwienie dalszego korzystania z gruntow powddki za zaplata jedynie jednorazowej oplaty.
Ponadto Sad mial na uwadze szczegblny status powodki i zwigzane z nim obowigzki w zakresie gospodarowania
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa. Watpliwym jest zatem, aby miala ona na celu dzialanie wbrew interesom
Skarbu Panistwa, poprzez wprowadzenie zapisu zachecajacego do utrzymywania stanu niezgodnego z prawem, ze
szkodg dla Skarbu Panistwa. Z tych przyczyn, powddztwo podlegato uwzglednieniu w calo$ci. Sad zwazyl rowniez, ze
na uwzglednienie nie zastugiwaly podniesione przez pozwanego zarzuty przedawnienia i potracenia. Analizujac je Sad
wskazal, ze w przepisach Kodeksu cywilnego dotyczacych umowy dzierzawy oraz umowy najmu, brak jest przepisu



szczegblnego dotyczacego terminu przedawnienia roszczenia o wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania
z nieruchomoéci. Nie znajdzie w tym wypadku zastosowania zwlaszcza art. 677 k.c. W rezultacie, w kontekscie
terminu przedawnienia w przedmiotowej sprawie beda mialy zastosowanie ogélne terminy okre§lone w art. 118
k.c. stosowanym lacznie z art. 229 § 1 zd 1. k.c. Wskazal przy tym, Ze z mocy art. 230 k.c., przepis art. 229 k.c.
znajdzie zastosowanie takze do roszczen wlasciciela przeciwko posiadaczowi zaleznemu, za jakiego nalezy uznaé
pozwanego. Pozwany po wygasnieciu umowy dzierzawy w dniu 1 grudnia 2003r. faktycznie wladal nieruchomoscia
powddki, jak dzierzawca, dlatego nie ulega watpliwosci, ze byl posiadaczem zaleznym. W konsekwencji, powodka, w
terminie jednego roku od dnia zwrotu nieruchomosci, mogta skutecznie dochodzi¢ od pozwanego wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres 10 lat. Przedmiot dzierzawy zostal przez pozwanego zwrocony w
dniu 15 pazdziernika 2009r., a powbdztwo zostalo wytoczone w dniu 14 pazdziernika 2010r., czyli z zachowaniem
w /w terminu. W rezultacie, roszczenie o zaplate oplaty z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci wraz z
kara umowa i odsetkami za okres od dnia 30 wrzes$nia 2007r. do dnia 15 pazdziernika 2009r. nie jest przedawnione.
Za chybiony Sad uznal rowniez zarzut potracenia z wierzytelnos$cia powodki wierzytelnoéci pozwanego z tytulu
nakladéw poniesionych na przedmiot dzierzawy, tj. palac w U., w lacznej kwocie 199.072,44 zl. Przywolujac § 10 i
§ 8 umowy Sad wywiodl, ze wola stron byla modyfikacja przepiséw ustawowych w ten sposob, ze wylaczona zostala
mozliwo$¢ domagania sie przez dzierzawce innych naktadow niz inwestycyjne, ktére, w ocenie Sadu, nalezy rozumie¢,
jako naklady zmierzajace do podwyzszenia warto$ci nieruchomo$ci. Jak natomiast wynika z opinii bieglej sadowe;j
z zakresu budownictwa i kosztorysowania naklady, ktére ponidst pozwany stanowily naklady konieczne, tj. stuzace
przede wszystkim do zachowania substancji zabudowan na dzierzawionej nieruchomosci. Ponadto na taki charakter
wspomnianych nakladéw zwrdcil uwage takze sam pozwany zeznajac: ,poniesienie nakladow bylo niezbedne do
utrzymania przedmiotu dzierzawy w stanie zdatnym do normalnego uzytku, a ich brak zagrazal bezpieczenstwu
dzierzawcow i osob znajdujacych sie w palacu oraz jego konstrukeji” (rozprawie w dniu 16 marca 2015r.). Na
marginesie Sad dodal, ze nawet przy zalozeniu, ze wspomniane naklady mialy charakter inwestycyjny, to pozwany
nie wykazal, aby powddka udzielila zgody na ich poniesienie oraz, aby strony uzgodnily sposéb rozliczenia, co byto
wymagane przez w /w § 8. W konsekwencji Sad stwierdzil, ze pozwanemu nie przystuguje jakakolwiek wierzytelnosé
wzgledem powddki. Wskazujac na art. 498 § 1 k.c. Sad uznal, ze skoro po stronie pozwanego brak wierzytelnosci,
to nie moze by¢ on uznany za wierzyciela powddki, dlatego skladajac oswiadczenie o potraceniu nie doprowadzil on
do skutecznego zwolnienia sie od odpowiedzialnoSci. Z powyzszych przyczyn Sad uwzglednil powbddztwo w calosci.
Rozstrzygniecie co do odsetek uzasadnione bylo trescig art. 481 § 1 k.c. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 5 ust. 1 pkt 21 3, art. 83 oraz art. 113 ukssc.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddt pozwany, zarzucajac naruszenie: art. 199 §1 pkt 3 k.p.c., poprzez jego
niezastosowanie i brak odrzucenia pozwu, pomimo, ze powod wskazany zostal oddzial Agencji Nieruchomosci
Rolnych, ktéry nie ma zdolnoSci sagdowej; art. 674 k.c. w zw. z art. 694 k.c., poprzez jego niezastosowanie i przyjecie,
ze dzierzawa nie zostala przedluzona na czas nieoznaczony, mimo, ze po uplywie terminu dzierzawy dzierzawca
nadal uzywal rzeczy za zgoda wynajmujacego; art. 98 k.c. w zw. z art. 103 k.c., poprzez brak przyjecia, ze wobec
stwierdzenia niewazno$ci aneksu nr (...) rdbwniez aneks z dnia 3 marca 1999r.oraz sama pierwotna umowa z dnia
17 grudnia 1993r. dotkniete sg niewaznoScig, a co za tym idzie nalezy stwierdzi¢, ze od poczatku doszlo do zawarcia
umowy dzierzawy na czas nieokreslony, jak rowniez nie istniala podstawa do prawna do zastosowania kary umownej
w wysoko$ci 25% oplaty z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomoéci; art. 65 §2 k.c., poprzez dokonanie
wykladni postanowiefi umowy z naruszeniem tego przepisu, opierajac sie jedynie na domniemanym zamiarze jednej
ze stron; art. 119 k.c. w zw. z art. 229 §1 zd. 1 k.c., poprzez ich niezastosowanie i brak uznania zarzutu przedawnienia,
co do roszczen zgloszonych dopiero w trakcie procesu w ramach tzw. ,rozszerzenia” powddztwa; art. 498 §1 k.c.,
poprzez brak uwzglednienia zarzutu potracenia wierzytelno$ci pozwanego o zwrot od powodki istotnych koniecznych
nakladow na jej nieruchomosé; art. 100 k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie i brak stosowanego
rozdzielenia kosztéw procesu w sytuacji, gdy powodka, pismem z dnia 10 stycznia 2014r., cofnela pozew, co do kwoty
18.499,65 z1, a pozwany, w piSmie z dnia 15 stycznia 2014r., wniost o zasadzenie od powodki na swojg rzecz zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w zakresie cofnietego pozwu. Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego zwrotu
kosztoéw postepowania za wszystkie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych,



ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach procesu.

W odpowiedzi na apelacje powo6dka wniosla o jej oddalenie na koszt pozwanego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja czeSciowo zastuguje na uwzglednienie.

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sad a quem wskazuje, ze jako zasadniczy skarzacy podniost zarzut naruszenia
art. 199 §1 pkt 3 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie i brak odrzucenia pozwu, mimo ze w pozwie okre§lono strone
powodowa, jako Oddziat Agencji Nieruchomosci Rolnych, ktéry, co oczywiste, nie posiada zdolnoéci sadowe;.

Odnoszac sie do powyzszego twierdzenia Sad II instancji podziela poglad skarzacego, ze oddzial osoby prawnej nie
posiada zdolnosci sadowej, co wynika wprost z art. 64 §1 k.p.c. Nie ulega takze watpliwoSci, ze w pozwie rzeczywiScie
wskazano, jako strone powodowa Agencje Nieruchomo$ci Rolnych w W. Oddzial Terenowy w G.. Do pozwu dolgczono
powolanie W. K. na stanowisko Prezesa Agencji Nieruchomos$ci Rolnych (k.7 akt), pelnomocnictwo procesowe
udzielone przez tegoz W. O. (1) - ,do prowadzenia spraw Agencji Nieruchomosci Rolnych w zakresie zwigzanym z
dzialalnoScig Oddziatu terenowego (...) w G.” — k. 8 akt oraz pelnomocnictwo udzielone przez W. O., radcy prawnemu
G. B. ,do wystepowania przed Sadami powszechnymi (...) w imieniu Agencji Nieruchomo$ci Rolnych w zakresie
zwigzanym z dzialalno$cia Oddzialu Terenowego (...) w G..

Nadto nalezy wskaza¢, ze poprzednie wyroki Sadu Apelacyjnego w Gdansku wydane w tej sprawie dnia 3 listopada
2011r. oraz dnia 21 marca 2013r. okres$laty powodke, jako Agencje Nieruchomosci Rolnych w W., a pozwany nigdy nie
zakwestionowat takiego okreslenia strony powodowej. Nigdy uprzednio nie kwestionowal tak ze okreslenia powo6dki
w zapadlych w tej sprawie poprzednich orzeczeniach Sadu Okregowego, mimo, ze zawieraly one okreslenie: ,,Agencja
Nieruchomosci Rolnych w W. Oddzial Terenowy w G.”. Co wiecej, w pismach procesowych skladanych w tym procesie
pozwany takze uzywal obecnie kwestionowanego okreslenia strony powodowej. Wskazanie tych okolicznosci jest o
tyle istotne, ze pierwsze pismo pozwanego w tej sprawie, sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
datowany jest na dzien 27 grudnia 2010r. Zatem przez okolo pie¢ lat skarzacy nie mial watpliwos$ci co prawidtowego
oznaczania strony powodowej w tej sprawie.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad II instancji stwierdza, ze okre§lenie w nazwie powddki ,,0ddzial Terenowy W G.” uznaje
tylko i wylgcznie za zbedne dookres$lenie powddki, majace wskazywaé na zwigzanie tego procesu z przedmiotem
dzialania okreSlonego jej Oddziatu, ktéry nie jest, bo by¢ nie moze, strong tego postepowania. Juz tylko tre$c
pelnomocnictwa udzielonego w sprawie tej pelnomocnikowi powddki, pozwala na ustalenie, ze powddka w sprawie
jest Agencja Nieruchomo$ci Rolnych w W.. Uznajac w konsekwencji, ze Sad Okregowy trafnie nawet nie rozwazal
mozliwo$ci zastosowania w tej sprawie art. 199 §1 pkt 3 k.p.c., ktérego to zagadnienia nie zglaszal tez w toku procesu
apelujacy, Sad a quem za zasadne uznal jedynie sprostowanie zaskarzonego wyroku w zakresie oznaczenia w nim
strony powodowej na podstawie art. 350 k.p.c. (pkt I sentencji).

Kolejne zarzuty apelacji odnosza sie do naruszenia prawa materialnego. Oprdcz wyzej analizowanego, brak jest w
apelacji kolejnych, odnoszacych sie do meritum sprawy, zarzutéw naruszenia prawa procesowego. Uwzgledniajac
uchwate SN w sprawie III CZP 49/07, Sad Odwolawczy w zwigzku z powyzszym przyjmuje, ze skarzacy nie kwestionuje
ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji, uznajac wylacznie, ze w oparciu o prawidlowo ustalony stan
faktyczny Sad ten niewladciwie zastosowal przepisy prawa materialnego, albo naruszyl je w inny, niesprecyzowany
przez skarzacego sposob.

W konsekwencji Sad Apelacyjny stwierdza, ze podziela niekwestionowane przez pozwanego ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i czyni je podstawa takze dla wlasnego
rozstrzygniecia, przy uwzglednieniu ponizszych rozwazan.



Skarzacy stwierdza, ze naruszony zostat art. 674 k.c. w zw. z art. 694 k.c., poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze
dzierzawa nie zostala przedluzona na czas nieoznaczony, mimo, ze po uplywie terminu dzierzawy dzierzawca nadal
uzywal rzeczy za zgoda wynajmujgcego.

Sprawa ta byla juz przedmiotem analizy dwoch skladéw Sadu Apelacyjnego. W uzasadnieniu orzeczenia z dnia 3
listopada 2011r. Sad ten stwierdzil, ze w jego ocenie ,,pow6dka wykazala, ze jej roszczenie jest usprawiedliwione co do
zasady ...”. W uzasadnieniu wyroku z dnia 21 marca 2013r. Sad II instancji wprost odniost sie do zagadnienia czasu
obowigzywania przedmiotowej umowy dzierzawy. Cytujgc przepisy ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami
rolnymi Skarbu Pafistwa - art. 7 ust. 1, ust. 2a pkt 3, art. 38a: ust. 1, ust. 2. pkt 2, a nadto § 23 pkt 3 Statutu (...), nadany
rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 marca 1992r. w sprawie nadania statutu Agencji WlasnosSci Rolnej
Skarbu Panstwa (Dz. Nr 24, poz. 104 ze zm.) — obowigzujacy w dacie podpisania aneksu nr (...) do umowy z dnia
17 grudnia 1993r., obowiazujacego od dnia 30 czerwca 2001r., stwierdzil: ,,Analiza powyzszych przepiséw ustawy o
gospodarowaniu nieruchomog$ciami rolnymi Skarbu Panistwa, obowigzujacych w dacie zawarcia powolanego aneksu
nr (...), wskazuje, ze umowy dzierzawy nieruchomosci rolnych z zasobu Skarbu Panstwa wydzierzawiane mogly by¢
wylacznie na czas okre§lony. W konsekwencji, brak w omawianym aneksie, przy nadaniu brzmienia §3 umowy z
dnia 17 grudnia 1993r., czasu obowigzywania przedmiotowej umowy dzierzawy skutkuje wnioskiem, ze aneks w tym
zakresie byl sprzeczny z prawem, a w konsekwencji, zgodnie z art. 58 §1 k.c., niewazny. Ewentualnie, przy zalozeniu, ze
wola stron zawierajacych powyzszy aneks byla zmiana wylacznie pkt 3 §3 umowy, bowiem de facto z niniejszej zmiany
wynika, Ze dotyczy ona wylacznie kwestii wylaczenia gruntéw, de facto pozostawalyby w mocy postanowienia punktow
pierwszego i drugiego §3 umowy, a w konsekwencji dopuszczalnym bylo rozwigzanie tej umowy przez powddke”.
Nadto Sad ten przyjal: ,.... zasadnym jest kolejny zarzut odwolania, tj. sprzecznosci istotnych ustalen Sadu Okregowego
z tredcig zebranego w sprawie materialu dowodowego, gdyz zasadnym w niniejszej sprawie jest przyjecie, ze umowa
z dnia 17 grudnia 1993r. zmieniona aneksem nr (...) obowigzujacym od dnia 30 czerwca 2001r. ulegla rozwigzaniu,
czego skutkiem byly zreszta powolywane w apelacji orzeczenia SN i Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 21 lutego
2007r. w sprawie I C 17/06”.

Reasumujac, Sad a quem stwierdza, ze zagadnienie, czy omawiana umowa dzierzawy zostala przedluzona na czas
nieoznaczony, czy tez nie, zostalo przesadzone w powyzszych orzeczeniach SA, co, w $wietle art. 386 §6 zd. 1
k.p.c. (przy braku przestanek z jego zd. 2), czyni¢ musi omawiany zarzut nie tylko bezpodstawnym, ale de facto
bezprzedmiotowym.

Pozwany zarzucil takze naruszenie art. 98 k.c. w zw. z art. 103 k.c., poprzez brak przyjecia, ze wobec stwierdzenia
niewazno$ci aneksu nr (...) rbwniez aneks z dnia 3 marca 1999r.oraz sama pierwotna umowa z dnia 17 grudnia 1993r.
dotkniete sa niewazno$cia, a co za tym idzie nalezy stwierdzic¢, ze od poczatku doszlo do zawarcia umowy dzierzawy
na czas nieokreslony, jak rowniez nie istniala podstawa do prawna do zastosowania kary umownej w wysokosci 25%
oplaty z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci.

Zarzutem tym apelujacy ponownie prébuje zaprzeczy¢ przesadzonej przez Sad Apelacyjny zasadzie
usprawiedliwionego, co do zasady, roszczenia strony powodowej, a po wtdre ustaleniu, ze umowa laczaca strony, z
przyczyn w/ w przywolanych byta umowa zawartg na czas okreslony, co na podstawie w /w art. 386 §6 zd. 1 k.p.c. nie
jest dopuszczalne, wobec niezaistnienia przeslanek ze zd. 2 tego przepisu.

Jednocze$nie w zarzucie tym pojawia sie kwestia niewazno$ci aneksu nr (...) z dnia 3 marca 1999r. oraz
samej pierwotnej umowy. Z jego uzasadnienia wynika, ze niewaznoS$ci tej skarzacy upatruje w braku po
stronie 0s6b podpisujacych powyzsze dokumenty pelnomocnictwa szczegélnego Prezesa powodki do dokonywania
przedmiotowych czynno$ci.

Zagadnieniem pelnomocnictwa dla dyrektora Agencji (...) Oddzialu Terenowego w G. B. S. Sad a quem zajmowal
sie rozpoznajac te sprawe po raz drugi. stwierdzil wowczas: ,gdyby przyjac pierwszy z w /w wariantow, czyli zmiane
calego §3 umowy omawianym aneksem, nalezaloby, za skarzgca, rozwazy¢, czy podpisujacy przedmiotowy aneks
dyrektor Agencji (...) Oddzialu Terenowego w G. B. S. dysponowat odrebnym pelnomocnictwem, o ktérym mowa w w/



cytowanym §23 pkt 3 statutu (...). Z akt omawianej sprawy nie wynika, by w /w posiadal powyzsze pelnomocnictwo.
Na kartach 220 — 221 akt znajduja sie niekwestionowane przez strone pozwana pelnomocnictwa udzielone B. S. w
latach 1993 — 1999. Nie wynika z nich, by stanowily umocowanie w zakresie czynnoéci wymienionych w cytowanym
wyzej §23 statutu. W konsekwencji uznaé by nalezalo, ze czynno$¢ polegajaca na podpisaniu przedmiotowego aneksu
byla czynno$cia dokonang z przekroczeniem zakresu pelnomocnictwa, a w konsekwencji stanowi tzw. czynno$é
utomna, ze wzgledu na tre$é art. 103 §2 k.c., i brakiem wskazanego tam wezwania ze strony pozwane;j”.

Zarzadzeniem z dnia 11 czerwca 2012r. powodka zostala zobowigzana do przedlozenia odpiséw pelnomocnictw, na
podstawie ktorych w dniu 17 grudnia 1993r. A. K. zawart w imieniu powodki umowe dzierzawy z J. D., a w dniu 10 lipca
2001r. B. S. zawarl w imieniu powddki aneks nr (...) do w /w umowy z pozwanym. Powdédka pismami z 20 czerwca
2012r. (k. 218-219 akt) oraz 20 lipca 2012r. (k. 229 akt) stwierdzila, ze B. S. nie posiadal pelnomocnictwa szczegolnego,
natomiast odno$nie pelnomocnictwa dla pierwszej z w /w 0s6b podala, ze takiego pelnomocnictwa takze nie byto,
gdyz nie bylo ono potrzebne, ze wzgledu na obszar przedmiotu dzierzawy.

Na zadnym etapie przedmiotowego postepowania strona pozwana nie zakwestionowala tej ostatniej informacji.
Rowniez w omawianej apelacji brak jest odniesienia do powyzszego stwierdzenia powddki. Skarzacy na potwierdzenie
swojego stanowiska nie wskazal, ani okoliczno$ci faktycznych, ani prawnych.

W tym stanie rzeczy Sad Odwolawczy stwierdza, Zze podnoszony fakt jest sp6Zzniony w §wietle art. 381 k.p.c., a nadto
brak argumentacji na jego potwierdzenie uniemozliwia temu Sadowi merytoryczne odniesienie sie do niego. W
konsekwencji brak jest podstaw do przyjecia za apelujacym niewazno$ci umowy z dnia 17 grudnia 1993r.

Kolejny zarzut dotyczacy naruszenia art. 65 §2 k.c., poprzez dokonanie wykladni postanowiefi umowy z naruszeniem
tego przepisu, opierajac sie jedynie na domniemanym zamiarze jednej ze stron, takze, wedlug Sadu a quem, nie
zashuguje na uwzglednienie.

Nie ulega zadnej watpliwo$ci, ze w oparciu o art. 65 k.c. nalezy przyjmowadé, przy wykladni o§wiadczen stron umowy
tzw. kombinowang metode wykladni. W licznych orzeczeniach SN wskazuje na czym metoda ta polega, jakie s3 jej
zasady. Przykladowo w uzasadnieniu orzeczenia w sprawie II CSK 489/06 SN przyjal: ,, Na tle przepisu art. 65
k.c. przyjeta zostala tzw. kombinowana metoda wykladni oS§wiadczen woli. Metoda ta przyznaje pierwszenstwo - w
wypadku o$wiadczen woli skladanych innej osobie - temu znaczeniu o$§wiadczenia woli, ktore rzeczywiécie nadaly
mu obie strony w chwili jego zlozenia (subiektywny wzorzec wykladni). Podstawa tego pierwszenstwa jest zawarty w
art. 65 § 2 k.c. nakaz badania raczej jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierania sie na dostlownym
jej brzmieniu. (...) Jezeli okaze sie, ze strony roéznie rozumialy tres¢ zlozonego o$wiadczenia woli, to za prawnie
wigzace - zgodnie z kombinowang metoda wykladni o§wiadczen woli - nalezy uznaé znaczenie o$wiadczenia woli
ustalone wedlug wzorca obiektywnego. W tej fazie wykladni tre$ci umowy potrzeba ochrony adresata o$wiadczenia
woli przemawia za tym, aby bylo to znaczenie o§wiadczenia, ktore jest dostepne adresatowi przy zalozeniu - jak okresla
sie w doktrynie i judykaturze (...) starannych z jego strony zabiegdw interpretacyjnych”.

W uzasadnieniu tego zarzutu apelujgcy wskazuje na naruszenie § 6 pkt 4 aneksu nr (...) w zw. z art. 65 §2 k.c.

Analiza tego postanowienia umowy prowadzi do oczywistego wniosku, ze jest on rozbudowany, ze reguluje kilka
zagadnien. Z omawianego zarzutu i jego uzasadnienia mozna wysnu¢ wniosek, w oparciu o wskazany w uzasadnieniu
odwolania fragment tego postanowienia umowy, ze skarzacy odnosi ten zarzut do kwestii naliczania kary umowne;.
Twierdzi on, Ze nie mozna przyjac¢ stanowiska wskazanego Sadu, Ze kara ta miala by¢ naliczana przez caly okres
bezumownego korzystania.

Sad I instancji w sposob szczegdlowy uzasadnit przyjete stanowisko w przedmiocie wykladni tego postanowienia,
cho¢ bezspornie nie przywotywal przy tym art. 65 §2 k.c., nie odniost sie do regul wykladni o§wiadczen stron umowy.
Mimo powyzszego brak jest podstaw do podzielenia stanowiska pozwanego, ze kara umowna mogla zostaé naliczona
wylacznie za pierwszy rok bezumownego korzystania ze spornej nieruchomosci.



W sytuacji powyzszego pogladu skarzacego na zamiar stron i cel umowy przy formulowaniu tego postanowienia, przy
uwzglednieniu diametralnie innego stanowiska powddki, oczywistym jest, ze przyjecie w tej kwestii znaczeniu, ktore
rzeczywiécie nadaly mu obie strony w chwili jego zlozenia nie jest mozliwe, gdyz wspolnego nadania znaczenia przez
obie strony procesu nie bylo. Pozostaje w konsekwencji skorzystanie z wzorca obiektywnego. Jak wyzej cytowano w tej
fazie wykladni tre$ci umowy potrzeba ochrony adresata o§wiadczenia woli przemawia za tym, aby bylo to znaczenie
o$wiadczenia, ktore jest dostepne adresatowi przy zalozeniu - jak okreéla sie w doktrynie i judykaturze (...) starannych
z jego strony zabieg6w interpretacyjnych.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Il instancji stwierdza, gdyby przyjmowac tylko i wylacznie pierwszy element wykladni
obiektywnej, to przyjac by nalezalo subiektywna ocene tego postanowienia przedstawiong przez apelujacego. Skoro
jednak jest to, wedlug utrwalonego stanowiska judykatury, oczywiScie niedopuszczalnym, koniecznym jest rozwazenie
omawianej treSci przy zalozeniu w /w starannych zabieg6w interpretacyjnych ze strony pozwane;j.

Doda¢ nalezy, ze w omawianym zakresie dopuszczalne jest prowadzenie postepowania dowodowego w oparciu o
wszystkie srodki dowodowe, czemu na przeszkodzie nie stoi norma art. 247 k.p.c. Nadto, jak w/ w, skarzacy nie
podwaza ustalen faktycznych Sadu Okregowego. Takze tego zarzut nie wiaze w zaden sposo6b z nieprawidlowg ocene
materialu dowodowego zgromadzonego w tej sprawie.

W zwigzku z powyzszym Sad a quem stwierdza, ze dowody w tej sprawie, w tym dowdd z przestuchania pozwanego, nie
pozwalaja na dokonanie wykladni w sposob przez niego sugerowany. W tresci zeznan skarzacego brak jakiejkolwiek
wzmianki w przedmiocie kary umownej. Istotnym przy tym jest, ze dowdd ten zostal przeprowadzony w obecnoSci
profesjonalnego pelnomocnika skarzacego, ktéry byl uprawniony do zadawania pytan na omawiane okolicznosci,
czego nie uczynil. W apelacji takze brak jest w tym zakresie jakichkolwiek wnioskéw dowodowych (pomijajac w tym
miejscu zagadnienie art. 381 k.p.c.).

W rezultacie przyja¢ nalezy obiektywny miernik starannych zabiegéw interpretacyjnych, uwzgledniajac przy tym
fakt, ze pozwany jest z zawodu ekonomista, ze prowadzil gospodarstwo rolne znacznych rozmiaréw. W zwiazku z
powyzszym zasadnym wydaje sie przyjecie, w tym konkretnym przypadku, ze pozwany spelilby wymog starannego
zabiegu interpretacyjnego spornego zapisu, gdyby dostosowal te zabiegi do statusu osoby wydzierzawiajacej w obrocie
prawnym, charakteru prawa wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci, kontekstu treéci calej umowy, charakteru
prowadzonej przez siebie na tej nieruchomoéci dzialalnoSci gospodarczej. Zastosowanie tych miernikéw przy ocenie
treéci przedmiotowej u mowy, w tym spornego postanowienia, obiektywnie musialoby doprowadzi¢ pozwanego
do konkluzji, Ze nielogicznym i sprzecznym z zasadami doswiadczenia zyciowego byloby przyjecie przez powoddke,
ze kara umowna bedzie jej przystugiwala wylacznie za pierwszy rok bezumownego korzystania z rzeczy przez
podmiot nieuprawniony do tego korzystania. Wystarczajacym byloby pytanie, czy pozwany, bedac po stronie
wydzierzawiajacej, pozwolilby na taki zapis umowy. Odpowiedz rozsadna, oparta o omawiany staranny zabieg
interpretacyjny, musiala by by¢ negatywna.

Pomijajac nawet nie wskazanie na czym polega naruszenie omawianego przepisu (niezastosowaniu, czy blednej
wykladni) oraz nieprecyzyjne wyja$nienie, jakie dzialania interpretacyjne obcigzaly w tym zakresie Sad Okregowy,
ktérym mial nie podolaé, z przedstawionych wzgleddéw Sad Apelacyjny nie podziela réwniez tego zarzutu.

Sad ten nie uwzglednit takze zarzutu naruszenia art. 498 §1 k.c., poprzez brak uwzgledniania zarzutu potracenia
wierzytelno$ci pozwanego o zwrot przez powddke istotnych koniecznych nakladéw na jej nieruchomosé.

Ponownie przyjmujac, ze ustalenia faktyczne bedace podstawa podniesienia tegoz zarzutu nie zostaly przez pozwanego
zakwestionowane, wskazujac, ze pozwany nie wskazal formy naruszenia tego przepisu, pozwalajac sie jedynie
domysla¢, Ze naruszenie nastgpilo, poprzez jego niezastosowanie, Sgd Odwolawczy stwierdza, ze w tym zakresie w
pelni podziela wnioski prawne wysnute przez Sad a quo, bez potrzeby ich powielania.



Umowa wskazywala, jakie naklady i przy spelnieniu jakich przestanek powddka ma obowigzek, w okresélonej sytuacji
prawnej, zwrocié pozwanemu. Ani w toku procesu, ani w odwolaniu skarzacy nie wykazal, ze spelnil te wymogi zwrotu
poczynionych nakladéw. Skoro zatem nie sprostal w tym zakresie spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodu, nie
moze skutecznie domaga¢ sie uwzglednienia jego apelacji w przedmiotowym zakresie.

Za cze$ciowo zasadny Sad Odwolawczy uznal natomiast zarzut naruszenia art. 119 k.c. w zw. z art. 229 §1 zd. 1 k.c.,
poprzez ich niezastosowanie i brak uznania zarzutu przedawnienia, co do roszczen zgloszonych dopiero w trakcie
procesu w ramach tzw. ,rozszerzenia” powodztwa.

Nie ulega watpliwosci, ze roszczenie z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy podlega
przedawnieniu w terminie 10 — letnim (art.118 k.c. in principio). Jednak w niniejszej sprawie, ze wzgledu na date
zwrotu przez pozwanego spornej nieruchomosci, co nastapilo w dniu 15 pazdziernika 2009r., oraz w $wietle majacego
zastosowanie art. 229 zd. 1 k.c., powodka mogta skutecznie dochodzi¢ swoich roszczen przy uwzglednieniu rocznego
terminu przedawnienia.

Powodka roszczenie, co do kwot naleznych jej dodatkowo z omawianego tytulu - 3.644,25 zt kwoty gléwnej oraz
10.509,21 zt skapitalizowanych odsetek, wskazujac, ze cale jej roszczenie obejmuje okres za okres od 30 wrzeénia
2007r. do 15 pazdziernika 2009r., zglosita w piSmie z dnia 7 marca 2011r. (k. 106-107 akt), ktére wplyneto do Sadu
Okregowego dnia 14 marca 2011r. Doda¢ nalezy, ze pozew w sprawie niniejszej wplynal do Sadu dnia 14 pazdziernika
2010r. i obejmowal roszczenie za okres od 28 lutego 2008r. do 28 lutego 2010r. w kwocie 183.322,31 zt bezumownego
korzystania powiekszong o kare umowna oraz kwote 31.527,96 z} tytutem skapitalizowanych odsetek.

W zwiazku z powyzszym roszczenie dochodzone pozwem oczywiScie nie przedawnilo sie, w przeciwienstwie do
roszczenia wskazanego w dalszym piSmie procesowym, przy czym rozwazenia wymagalo takze pismo z dnia 6 wrze$nia
2012r. (k. 234 - 235 akt), z ktérego wynika zadanie zaplaty lacznej kwoty 229.003,93 zl naleznoéci gléwnej oraz
42.037,29 zl skapitalizowanych odsetek za op6znienie.

Uznajac, ze skarzacy trafnie wskazal, ze roszczenie dochodzone po uplywie roku od dnia wydania nieruchomoéci
uleglo przedawnieniu, Sagd a quem dokonal wyliczenia kwoty naleznej powddce z tytulu roszczenia dochodzonego w
tym postepowaniu uznajac, ze Sad I instancji prawidlowo przyjal mierniki swojego wyliczenia, tzn. ceny pszenicy w
poszczegblnych okresach oraz ilo$¢ tego zboza, jako podstawy wyliczenia poszczegolnych kwot.

Sad Apelacyjny ustalil, ze nalezy przyja¢ ceny wedlug nastepujacego przelicznika:
28.02.2008r. — 30.06.2008r. (4 miesiace i 2 dni) wedlug cen z I pbirocza 2008r.;
1.07.2008r. — 31.12.2008r. wedtug cen z II p6lrocza 2008r.;

1.01.2009r. — 30.06.2009r. wedlug cen z I pétrocza 2009r.;

1.07.2009r. — 31.12.2009r. wedlug cen z II pbélrocza 20009r.;

1.01.2010r. — 28.02.2010r. wedlug cen z I pblrocza 2010r.

Wyliczajac w oparciu o te dane wysoko$¢ poszczegblnych kwot naleznych powodce w zwigzku z kwotami za
bezumowne korzystanie z rzeczy, powiekszone o wynikajaca z umowy kare umowna, Sad ustalil odpowiednio, za w /
w okresy, kwoty: 29.770,94 zl, 27.327,93 zl, 26.152,37 z1, 23.658,76 zl, 8.147,32 z}, co daje taczng kwote 115.057,33 zi.

Wryliczone przez tenze Sad odsetki ustawowe, podlegajace zgodnie z zadaniem pozwu kapitalizacji na dzien wniesienia
pozwu, biorac pod uwage terminy platno$ci wynikajgce ze spornej umowy, to laczna kwota 19.020,01 zl, uwzgledniajac
wysoko$¢ odsetek 11,5 % do dnia 14 grudnia 2008r. (czyli 75 dni) i 13 % w okresie pozostalym (1.210 dni).

Suma tych kwot, to wedlug Sadu a quem, kwota nalezna powodce.



Sad ten uwzglednil takze zarzut odwolania naruszenia art. 100 k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c., gdyz oczywistym
pozostawaé musi, ze w przypadku cofniecia pozwu pozwany ma prawo skutecznego, co do zasady, domagania sie
zwrotu poniesionych kosztow procesu, czego Sad Okregowy w tej sprawie nie uwzglednil.

Konkludujac, Sad Apelacyjny, uznajac zasadnoé¢ apelacji we wskazanej w przytoczonych rozwazaniach czeSci, na
podstawie art. 386 §1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok w sposéb wskazany w pkt II. sentencji, oddalajac dalej idaca
apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. — pkt IIL., o kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na podstawie art. 100
k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. i art. 108 §1 k.p.c.



