Sygn. akt I ACa 786/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Zwierzynska
Sedziowie: SA Zbigniew Merchel (spr.)
SO del. Mariusz Wicki
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Kisicka

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w S.

przeciwko M. D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 16 kwietnia 2015 r. sygn. akt XV C 250/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

SSO del. Mariusz Wicki SSA Malgorzata Zwierzynska SSA Zbigniew Merchel
I ACa 786/15

UZASADNIENIE

Pozwem o zaplate w postepowaniu upominawczym (...) S.A. w S. domagal sie zasgdzenia na jego rzecz od pozwanego
M. D. nakazem zaplaty kwoty 122.168,18 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym — oplaty sadowej, kosztow zastepstwa procesowego i kosztow
pelnomocnictwa. W uzasadnieniu wskazano, ze dochodzona kwota stanowi odszkodowanie jakie zostato przez powoda
wyplacone poszkodowanemu w ciezar ubezpieczenia OC posiadanego u powoda przez J. D., jako wlasciciela pojazdu,
ktorym wyrzadzono szkode.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 4 maja 2010 r. Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny
w sprawie I Nc 150/10 nakazal pozwanemu M. D. aby zaplacit powodowi (...) S.A. w S. kwote 122.168,18 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 7 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty oraz kwote 5.145 z} tytulem kosztoéw procesu.

W terminie ustawowym pozwany wnioslt sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty zaskarzajac go w calo$ci zarzucajac mu:

- naruszenie prawa materialnego przez bledne zastosowanie i niewlasciwa wykladnie, w tym przede wszystkim art. 415
inast. k.c., art. 43 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003r. Nt 124 poz. 1152, z pdZn. zm.) oraz przepiséw ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. — prawo o ruchu drogowym;

- naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, w tym zwlaszcza brak wszechstronnego
wyjasnienia sprawy oraz wybiércza ocene dowoddéw, co w praktyce doprowadzilo do sprzecznoéci ustalen Sadu z
rzeczywistym przebiegiem zdarzenia.

Pozwany podniosl, iz:

- do zdarzenia, ktére spowodowalo uszkodzenie zestawu pojazdéw doszlo na terenie budowy autostrady, a nie na
drogach publicznych badz w strefach zamieszkania, jak tego wymaga ustawa z dnia 20 czerwca 1977 r. - Prawo o ruchu
drogowym,;

- art. 43 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych daje Towarzystwu (...) jedynie prawo (mozliwo$¢) dochodzenia zwrotu
wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC odszkodowania — z tego uprawnienia nie nalezy korzysta¢ obowigzkowo w
kazdym przypadku, lecz jedynie woéwczas, gdy ma to pelne uzasadnienie;

- do zdarzenia, ktére spowodowalo uszkodzenie zestawu pojazdéw doprowadzil nie pozwany, lecz kierujacy tym
zestawem, ktory jechal zbyt szybko i nieuwaznie, co spowodowalo, ze nie dostrzegt on pojazdu kierowanego przez
pozwanego, w wyniku czego doprowadzil do przewrdcenia pojazdu i powstania szkody;

- wycena szkody dokonana zostala bez powiadomienia o tym pozwanego, a zatem uzasadniona jest watpliwo$c
pozwanego co do jej wlasciwego oszacowania.

W zwiazku z tym pozwany wnidsl o oddalenie powddztwa w caloéci z uwagi na jego bezzasadno$é¢ faktyczng i
prawng oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W trakcie procesu, powdd 5 lutego 2015 r., w zwiazku z opinig sadowa bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowej jakosci i napraw powypadkowych w ruchu drogowym oraz wyceny wartoéci pojazdow samochodowych
K. T. ograniczy} zadanie pozwu do kwoty 116.349,18 zl, w pozostalym zakresie, tj. w zakresie kwoty 5.819 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od tej kwoty powddztwo cofnat i zrzekt sie roszczenia oraz wniost o umorzenie postepowania
w tym zakresie.

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Gdansku zasadzit od pozwanego M. D. na rzecz powoda (...) S.A.
w S. kwote 81.444,43 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 12 kwietnia 2012r. do dnia zaplaty, umorzyl postepowanie
w zakresie cofnietego powodztwa co do kwoty 5.819 zl, oddalil powodztwo w pozostalej czeSci oraz orzekt o kosztach
postepowania.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 10 marca 2010 r. pomiedzy J. D. prowadzgcym dzialalno$¢ pod firmg Uslugi (...) a powodem zawarta zostala
umowa obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego — ciagnika samochodowego marki M.
(...) nrrej. (...) na okres od dnia 15 marca 2008 r. do dnia 14 marca 2009 .



Do wypadku w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl kierowany przez K. S. (1) zestaw skladajacy sie z ciagnika
ciezarowego M. nr rej. (...) i naczepy W. nr rej. (...) doszlo w dniu 11 wrze$nia 2008 r. okolo godziny 13:00 na 30,5
km autostrady (...) w rejonie miejscowosci B., ktory to odcinek autostrady pozostawal w fazie budowy do dnia 16
pazdziernika 2008 r., kiedy to zostal oddany do eksploatacji. Na odcinku autostrady (...) w budowie, na ktérym doszlo
do wypadku nie bylo obowigzku wprowadzania tymczasowej organizacji ruchu i w zwigzku z tym nie zostala ona
wprowadzona. Obowigzywal jednakze regulamin, zgodnie z ktérym dopuszczalna predkosé wynosita 40 km/h. Na
okres prac budowlanych ruch w obydwu kierunkach zostal skierowany wylacznie na dwupasowg jezdnie autostrady w
kierunku G. o szerokosci 11,2 m, na ktorej przeciwne pasy ruchu nie byly wyznaczone. Pojazdy poruszaly sie po jezdni
z zachowaniem ruchu prawostronnego. W dniu 11 wrzeénia 2008 r. pozwany M. D., kierujacy zestawem skladajacym
sie z ciggnika siodlowego marki M. (...) nr rej. (...) wraz z naczepa marki S. o nr rej. (...) wyjechat z gruntowej drogi
serwisowej na pas gléwny dwupasowej jezdni autostrady (...) w kierunku G., nastepnie kierowany przez siebie zestaw
zatrzymal na shuzacym do poruszania sie w kierunku przeciwnym lewym pasie ruchu, zajmujac rowniez czeSciowo pas
prawy. W powyzszy sposob pozwany M. D. wymusil pierwszenstwo przejazdu na jadacym z naprzeciwka, kierowanym
przez K. S. (1) zestawie sktadajacym sie z ciggnika ciezarowego M. nr rej. (...) i naczepy W. nr rej. (...).

Kierujacy zestawem skladajacym sie z ciggnika ciezarowego M. nr rej. (...) i naczepy W. nr rej. (...) K. S. (1) kierowany
przez pozwanego zestaw zauwazyt z odlegtoSci okolo 400 m w momencie, gdy ten opuszczajac droge serwisowa wjechal
na pas gléwny autostrady (...) i zajal nastepnie przeciwny (lewy) pas ruchu. K. S. (1) byt przekonany, iz pozwany zajmie
prawidlowy, prawy pas ruchu, z tego tez wzgledu nie rozpoczal w chwili opuszczania przez niego drogi serwisowej
manewru hamowania. W chwili, gdy kierowany przez pozwanego zestaw wjechal na lewy pas ruchu i sie zatrzymal, K.
S. (1) znajdowal sie w odleglo$ci okolo 200-250 m. W tym momencie, w celu unikniecia zderzenia czolowego K. S. (1)
podjal manewr obronny polegajacy na gwalttownym hamowaniu polaczonym — ze wzgledu na podjecie tego manewru,
W ujeciu obiektywnym, zbyt p6zno — z naglym skretem kierowanym przez siebie zestawem w lewg strone. W wyniku
podjetego manewru prowadzony przez K. S. (1) zestaw wywrdcil sie na prawa strone, w wyniku czego uszkodzony
zostal ciagnik ciezarowy M. nr rej. (...) i naczepa W. nr rej. (...). Pozwany M. D. zostal uznany winnym popelnienia
powyzej opisanego wykroczenia w wyniku ktérego kierowany przez K. S. (1) zestaw pojazdow ciagnik ciezarowy M.
nr rej. (...) i naczepa W. nr rej. (...) ulegly wywroceniu i uszkodzeniu. W chwili zdarzenia, tj. 11 wrzesnia 2008 r.
pozwany M. D. kierowal zestawem ciggnik siodlowy marki M. (...) nr rej. (...) wraz z naczepa marki S. o nr rej. (...) bez
wymaganych uprawnienn do prowadzenia w/w pojazddéw mechanicznych.

W dniu 23 wrze$nia 2008 r. poszkodowany — wlasciciel uszkodzonego zestawu pojazdow (...) K. Sp. j. - zglosil
powodowi szkode z ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego marki M. (...) nr rej. (...), potwierdzonego
polisg nr (...). Powdd wszczal postepowanie likwidacyjne nr (...)/, wjego wyniku powod ustalil, iz naprawa nalezacego
do poszkodowanego ciagnika samochodowego marki M. nr rej. (...) przewyzsza jego warto$¢ rynkowa. W zwigzku
z powyzszym powod uznal swoja odpowiedzialno$é w zwigzku z powstala szkoda i przyznal poszkodowanemu (...)
K. Sp. j. odszkodowane w wysoko$ci 80.349,18 zt z tytutu szkody catkowitej ciggnika samochodowego marki M. nr
rej. (...). W ramach postepowania likwidacyjnego w sprawie GD20/5912/08N powdd ustalil, iz naprawa nalezacej
do poszkodowanego naczepy marki W. nr rej. (...) przewyzsza jej warto$¢ rynkowa. W zwiazku z powyzszym powod
przyznal poszkodowanemu (...) K. Sp. j. odszkodowane w wysoko$ci 41.819 zt z tytutu szkody calkowitej naczepy W.
nr rej. (...). Poniesiona przez poszkodowanego (...) K. Sp. j. szkoda wyniosta w rzeczywisto$ci 123.436 zl.

Pismami z dnia 31 lipca 2009 r. powdéd wezwal pozwanego do zwrotu na jego rzecz kwoty wyplaconego
poszkodowanemu odszkodowania w lacznej wysokosci 122.168,18 zt pod rygorem skierowania sprawy na droge
postepowania sadowego. Jako podstawe prawng zadania zwrotu wyplaconej kwoty odszkodowania wskazujac na
przepis art. 43 pkt 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Pismem z dnia 31 sierpnia 2008 r. pozwany
odmoéwil uznania roszczenia powoda podnoszac, iz zdarzenie, ktore spowodowalo szkode mialo miejsce na terenie
budowy a nie na drodze publicznej; kierujacy uszkodzonym zestawem jadac z nadmierna predkoscia przyczynil sie
do powstania szkody; wycena szkody zostala zawyzona. Pismami z dnia 25 lutego 2010 r. powdd ponownie wezwal
pozwanego do zaplaty powolujac sie na art. 43 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym



Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, pod rygorem skierowania sprawy na
droge postepowania sadowego.

Na podstawie takich ustalenn Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny uznat sad I instancji za bezsporny w zakresie faktu kierowania przez pozwanego M. D. w
dniu 11 wrzeénia 2008 r. zestawem ciggnik siodlowy marki M. (...) nr rej. (...) wraz z naczepa marki S. o nr rej.
(...) bez wymaganych uprawnienh do prowadzenia w/w pojazdéw mechanicznych. Wskazal, ze kwestionowane przez
pozwanego byly natomiast wszelkie pozostale okoliczno$ci wypadku, do ktérego doszlo w dniu 11 wrze$nia 2008 r. w
tym przede wszystkim jego odpowiedzialno$¢ za powstale zdarzenie i wyrzadzona w zwiazku z tym szkode, jak réwniez
wysoko$¢ odszkodowania wyplaconego przez powoda poszkodowanemu, wlaécicielowi zespotowi pojazdéw w postaci:
M. ciagnik ciezarowy, nr rej. (...) i naczepa W., nr rej. (...) - firmie (...).T.H K. Sp. j. w K..

Sad I instancji dokonal oceny dowodéw : dokumentéw urzedowych i prywatnych zaoferowanych przez
strony postepowania, zeznan $wiadkow, przestuchania strony oraz opinii bieglych sadowych powolanych celem
przedstawienia wiadomosci specjalnych. Decydujaca moc dowodowa dla rozstrzygniecia istoty sporu, tj. ustalenia
odpowiedzialno$ci pozwanego Sad Okregowy przyznal opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu
ekspertyz i rekonstrukeji wypadkéw drogowych M. O., uzupelionej przez bieglego ustnie w trakcie rozprawy w dniu
11lipca 2013 roku. Pomimo iz material dowodowy, na podstawie ktérego zostala wydana opinia, nie pozwolil bieglemu
na postawienie kategorycznych i jednoznacznych wnioskdw, opinia umozliwila Sadowi dokonanie oceny pozostatego
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczegoélno$ci akt sprawy VI W23/09 Sadu rejonowego w
Starogardzie Gdanskim pod katem ustalenia okolicznos$ci faktycznych wypadku i jego przebiegu oraz wydanie
rozstrzygniecia. W ocenie sadu I instancji opinia bieglego byla spdjnailogiczna, a wnioski przez niego zaprezentowane
wiarygodne. Biegly wyczerpujaco odniost sie do zarzutéw powoda (pismo z dnia 28 czerwca 2013 r.) i pozwanego
(pismo z dnia 4 lipca 2013r., a wszelkie istotne kwestie zostaly przez bieglego wyjaénione. Sad przyznal réwniez moc
dowodowa opinii bieglego sadowego w zakresie kosztow napraw powypadkowych w ruchu drogowym oraz szkéd
zwigzanych z eksploatacja pojazdéw K. T.. W ocenie Sadu opinia bieglego byta sp6jna, logiczna a wnioski jakie
zaprezentowal biegly wiarygodne. Powyzszej opinii nie kwestionowala strona powodowa, natomiast na zastrzezenia
zgloszone w pi$mie z dnia 18 lutego 2015 r. przez strong pozwana biegly odpowiedzial na rozprawie w dniu 7 kwietnia
2015 r. wyczerpujaco odnoszac sie do zgloszonych zarzutow.

W ocenie sadu I instancji powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej mierze.

Zasadniczym przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla odpowiedzialno$¢ pozwanego za powstanie wypadku
w dniu 11 wrze$nia 2008 r. oraz w konsekwencji za szkode, jaka ponidst powdd wskutek wyplaty na rzecz
poszkodowanego, firmy (...).T.H K. Sp. j. w K. odszkodowania - na podstawie zawartej z wtascicielem
kierowanego przez pozwanego zestawu pojazdow ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego, stwierdzonego polisa nr (...) z dn. 10.03.2008 r. Przedmiotem sporu byla réwniez wysokoéc
poniesionej przez poszkodowanego, a tym samym przez powoda jako ubezpieczyciela - szkody, jakiej ulegl zesp6l
pojazdéw poszkodowanego (ciagnik ciezarowy M. nr rej. (...) i naczepa W., nr rej. (...)). Odnoszgc sie do kwestii
odpowiedzialnoSci sad I instancji odwolal sie do art. 822 § 1 k.c. i przyjal, ze stanowi on podstawe odpowiedzialnoSci
pozwanego wobec powoda. Zgodnie z tym przepisem przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktorych odpowiedzialnosé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Wskazat dalej, ze art.
34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w brzmieniu na dzien zdarzenia (Dz. U. z 2003r., nr 124, poz.
1152 z p6Zn. zm. — dalej powolywana jako ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych) stanowi, ze z ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub
kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub
uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra kierujac pojazdem w



okresie trwania odpowiedzialnoéci ubezpieczeniowej (tj. waznej umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej),
wyrzadzila szkode ruchem tego pojazdu, w tej sprawie M. D. na podstawie art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435
§ 1 k.c. Zgodnie z przepisem art. 436 § 1 k.p.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. samoistny posiadacz mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoc3 sil przyrody ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu
wyrzadzong komukolwiek przez ruch tego $rodka komunikacji. Posiadacz pojazdu odpowiada wiec na zasadzie
ryzyka, co oznacza, iz do przypisania odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona ruchem kierowanego przez niego
pojazdu mechanicznego napedzanego za pomoca sil przyrody ustawodawca nie wymaga ustalenia bezprawnego
charakteru zachowania, ani jego winy. Dzialania lub zaniechania kierujacego, stanowigce przyczyne szkody, nie
muszg naruszaé regut porzadku prawnego, a w szczego6lnos$ci norm prawnych dotyczacych bezpieczenstwa i zasad
ruchu drogowego. Na marginesie jednakze Sad Okregowy zauwazyt, iz w przedmiotowej sprawie dzialanie pozwanego
stanowilo naruszenie przepisow art. 16 ust. 1, 213 w zw. z przepisem art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy prawo o ruchu drogowym
w brzmieniu obowigzujacym w dniu 11 wrzeénia 2008 r. (tj. Dz.U. z 2005 1., Nr 108 poz. 908 ze zm.).

0Od obowigzku naprawienia szkody sprawce zwalniajg wskazane przez ustawodawce w art. 435 § 1 k.c. okolicznos$ci
egzoneracyjne, do ktérych zalicza sie:

+ powstanie szkody wskutek dzialania sily wyzszej,
« z wylacznej winy poszkodowanego, lub
« z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktora posiadacz nie ponosi odpowiedzialnosci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad Okregowy uznal, iz pozwany ponosi
odpowiedzialno$¢ na zasadzie wskazanej powyzej za zdarzenie z dnia 11 wrze$nia 2008 r. Jak wynika z poczynionych
przez Sad ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy - w dniu 11 wrze$nia 2008 r. J. D. przekazal pozwanemu,
swojemu synowi M. D. kierowanie zestawem pojazdow - ciagnikiem siodlowym marki M. (...) nr rej. (...) wraz z
naczepa marki S. o nr rej. (...). M. D. nie posiadal wéwczas uprawnien do kierowania zestawem. Na okres prac
budowlanych ruch w obydwu kierunkach zostal na autostradzie (...) skierowany wylacznie na dwupasowa jezdnie
autostrady w kierunku G. o szerokosci 11,2 m, na ktérej przeciwne pasy ruchu nie byly wyznaczone. Pojazdy poruszaly
sie po jezdni z zachowaniem ruchu prawostronnego, tj. pojazdy poruszajace sie w kierunku G. zajmowaly prawy pas
jezdni, natomiast pojazdy jadgce z naprzeciwka poruszaly sie pasem lewym. W dniu 11 wrze$nia 2008r. pozwany,
wyjezdzajac z drogi serwisowej i wjezdzajac na dopuszczona do ruchu jezdnie autostrady (...) obowiazany byl, zgodnie
z obowiazujacymi w tym wzgledzie przepisami wyzej wskazanej ustawy prawo o ruchu drogowym zaja¢ pas prawy.
Podczas wjazdu na jezdnie autostrady pozwany, aby zmiesci¢ sie pomiedzy barierkami ochronnymi, wjechat na nig
zajmujac oba pasy ruchu, w caloSci pas ruchu stuzacy do poruszania sie w kierunku przeciwnym oraz czesciowo pas
prawy shuzacy do jazdy w kierunku G., ktory powinien byt zajaé, po czym zatrzymat kierowany przez siebie zestaw.
Nadjezdzajacy z naprzeciwka, jadacy w przeciwnym kierunku, kierujacy nalezacym do poszkodowanego B.T.H K. Sp.
j- w K. zestawem pojazdow K. S. (1), jechal zajmujac stuzacy do tego lewy pas ruchu. Kierowany przez pozwanego
zestaw K. S. (1) zauwazyl z odlegloSci okoto 400 m w momencie, gdy ten opuszczajgc droge serwisowa wjechal na pas
glowny autostrady (...) i zajal nastepnie pas ruchu, ktérym poruszat sie K. S. (1). K. S. (1) byl przekonany, iz pozwany
wykonujac manewr wlaczania sie do ruchu zajmie prawidlowy, prawy pas ruchu, z tego tez wzgledu nie rozpoczal
od razu po zauwazeniu kierowanego przez pozwanego zestawu, w chwili opuszczania przez niego drogi serwisowej -
manewru hamowania. W chwili, gdy kierowany przez pozwanego zestaw wjechal na lewy pas ruchu i sie zatrzymal, K.
S. (1) znajdowal sie w odleglo$ci okolo 200-250 m. W tym momencie, w celu unikniecia zderzenia czolowego K. S. (1)
podjal manewr obronny polegajacy na gwaltownym hamowaniu polaczonym — ze wzgledu na podjecie tego manewru,
W ujeciu obiektywnym, zbyt p6zno — z naglym skretem kierowanym przez siebie zestawem w lewg strone. W wyniku
podjetego manewru prowadzony przez K. S. (1) zestaw wywrdcil sie na prawa strone, w wyniku czego uszkodzony
zostat ciggnik ciezarowy M. nr rej. (...) i naczepa W. nr rej. (...)

Jak wskazat sad I instancji, w toku procesu pozwany przyjal linie obrony majaca na celu obalenie twierdzen powoda
i zaproponowanych przezen dowodow, polegajaca na podjeciu proby wykazania, iz w okoliczno$ciach przedmiotowe;j



sprawy miala miejsce jedna z przeslanek egzoneracyjnych wskazanych w przepisie art. 435 § 1 k.c. w postaci
winy wylacznej poszkodowanego przejawiajacej sie spowodowaniem wypadku przez K. S. (1) wskutek nadmiernej
predkosci kierowanego przezen, a nalezacego do poszkodowanego, zestawu. Pozwany podniost rowniez, iz w trakcie
prowadzonego postepowania przygotowawczego nie kwestionowal poczynionych ustalen wskazujacych jego wine
za powstale w dniu 11 wrze$nia 2008 r. zdarzenie, gdyz nie byl $wiadomy grozacych z tego tytulu konsekwencji
finansowych. Z tego tez wzgledu, jak wskazal, nie wnidst §rodka odwotawczego od wydanego przez Sad Rejonowy w
Starogardzie Gdanskim w dniu 12 lutego 2009 r. wyroku nakazowego w sprawie sygn. akt VI W 23/09 uznajgcego go
winnym spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu ladowym.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie sprostal obowigzkom wynikajacym z przepisoéw art. 6 k.c. w zw. z art. 232
k.p.c. i nie udowodnit zaprezentowanego przez siebie stanowiska. Wskazal, ze kluczowym w tym zakresie byloby
przeprowadzenie dowodu z dokumentu prywatnego w postaci zapisu tarczki tachografu znajdujacego sie w pojezdzie
poszkodowanego kierowanym przez K. S. (1) - z przyczyn obiektywnych jednakze przeprowadzenie tego dowodu byto
niemozliwe ze wzgledu na zaginiecie dowodu w niewyjaénionych okolicznoSciach. Z tego wzgledu Sad Okregowy
oparl sie na pozostalych érodkach dowodowych zaoferowanych w tym zakresie przez strone pozwang, przy czym
decydujace znaczenie sad przyznal w tym zakresie opinii bieglego sadowego z zakresu ekspertyz i rekonstrukeji
wypadkow drogowych M. O.. Zgodnie z opinig bieglego Zadnemu z uczestnikow wypadku z dnia 11 wrze$nia 2008 r.
(j. pozwanemu czy poszkodowanemu) nie mozna bylo przypisa¢ wylgcznej winy za jego powstanie. W ocenie bieglego
zgromadzony material dowodowy nie pozwalal rowniez okreslié, kto bardziej przyczynit sie do powstania wypadku,
pozwany czy poszkodowany. Sad I instancji, jako punkt wyjScia dla dalszych rozwazan w tym zakresie mial na uwadze
ustalenia bieglego, wedlug ktorego do powstania szkody przyczynily sie dwie strony uczestniczace w zdarzeniu:

« pozwany poprzez wjazd i zatrzymanie sie na pasie ruchu dla kierunku przeciwnego (a wiec naruszajac wyzej
wskazane przepisy ustawy prawo o ruchu drogowym);

» poszkodowany poprzez poruszanie sie z nadmierng predkoScia lub popelione bledy w zwigzku z taktyka
obronng podczas wykonywania manewrow majacych na celu unikniecie kolizji. W ocenie Sadu jednakze wiekszy
stopien przyczynienia sie do powstania wypadku przypisaé nalezy pozwanemu, a to dlatego ze gtéwna przyczyna
powstania wypadku byla okoliczno$é¢ kierowania przez pozwanego zestawem pojazdow bez wymaganych
uprawnien, a tym samym bez niezbednego w tym zakresie do§wiadczenia. Bylo to przyczyna tego, iz pozwany
w sposob nagly i nieprawidlowy - naruszajac przepisy ustawy prawo o ruchu drogowym - wyjechal z serwisowej
drogi gruntowej na pas glowny autostrady (...) w taki sposéb, iz zajat pas ruchu dla aut poruszajacych sie w
kierunku. Pojawienie sie pozwanego na pasie ruchu autostrady (...) bylo w istocie gléwna przyczyna powstania
wypadku — gdyby pozwany sie tam nie pojawil — do zdarzenia by w ogble nie doszlo. Po stronie poszkodowanego,
w §lad za opinig bieglego oraz dokumentacjg sprawy postawi¢ mozna zarzut nadmiernej predkosci, lub podjecia
manewru obronnego zbyt pézno. Zachowanie poszkodowanego w ocenie Sadu Okregowego mialo wprawdzie
wplyw na powstanie wypadku, nie zmienia to jednak okolicznoéci, iz to zachowanie pozwanego bylo przyczyna
powstania wypadku. Kierujac sie zasada wyrazong w treSci art. 362 k.c., zgodnie z ktérym pozwany nie
powinien ponosi¢ ciezaru kompensowania szkody w zakresie w jakim spowodowanie uszczerbku przypisa¢ mozna
poszkodowanemu. W ocenie Sadu zasadnym jest przypisanie poszkodowanemu przyczynienia sie do powstania
szkody w wysoko$ci 30 %, pozwanemu natomiast w zakresie 70 %.

Ztego wzgledu, majac na uwadze tresc art. 43 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, oraz art. 362 k.c. wzw. z
art. 436 § 1 k.c. Sad orzekl o zasadzeniu od pozwanego na rzecz powoda kwoty 81.444,43 zl, co stanowi jego 70 % udzial
w szkodzie wynoszacej 116.349,18 zl, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12 kwietnia 2012 r., (j. od dnia wniesienia
pozwu) do dnia zaplaty - o czym orzekl Sad na podstawie powyzej przytoczonych w punkcie I sentencji wyroku,
oddalajac jednoczeénie powbddztwo powyzej zasgdzonych kwot tytulem zado$éuczynienia na podstawie powyzszych
przepiséw na zasadzie a contrario, o czym orzekl Sad w pkt III sentencji wyroku.

W zwigzku z tym, ze powod ograniczyl zadanie pozwu do kwoty 116.349,18 zl, w pozostalym zakresie, tj. w zakresie
kwoty 5.819 zl wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty powddztwo cofnal i zrzekt sie roszczenia zgodnie z art.



203 § 1 k.p.c. w zw. z art. 355 k.p.c. Sad Okregowy umorzyl postepowanie, jak w pkt II sentencji. O kosztach procesu
Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 108 k.p.c., uwzgledniajac zasade stosunkowego rozdzielenia
kosztow procesu w zaleznoSci od wyniku procesu. Na tej samej podstawie Sad orzekl o obowigzku zwrotu przez
strony na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 2.345,93 zl tytulem zwrotu cze$ci kosztow poniesionych tytulem wydatkow na
wynagrodzenie bieglego sadowego M. O. (2.318,93 zl) za sporzadzenie opinii sadowej oraz zwrotu §wiadkowi A. C. (27
z}) wydatkoéw w postaci kosztow podrozy zwigzanej ze stawiennictwem w Sadzie, o czym Sad orzekl w pkt V sentencji
wyroku, zasgdzajac kwote 1.642,15 zt (70 %) od pozwanego orz kwote 703,78 zl (30 %) od powoda.

Apelacje od tego orzeczenia wywiodl pozwany zaskarzajac w/w wyrok w czeéci, to jest co do pkt, I, IVi V (w zakresie
odnoszacym do zobowigzania pozwanego) sentencji tegoz wyroku, zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego przez bledng jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w tym zwlaszcza art. 415
k.c., art. 435 k.c., art. 436 k.c., art. 362 k.c., art. 6 k.c. oraz art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. nr 124, poz. 1152 z pdzn. zm.);

2) naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, w tym art. 233 § 1 k.p.c. oraz
powolanych w zaskarzonym wyroku przepisow artykulow 234, 244 § 11 245 k.p.c. i w oparciu o te zarzuty wnosilt o
zmiane zaskarzonego wyroku - poprzez oddalenie powddztwa w caloSci, albowiem szkoda nastapila wylacznie z winy
poszkodowanego (art. 435 § 1 k.c.) lub uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, a nadto o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesowych, z kosztami zastepstwa
procesowego za obie instancje (wedlug norm przepisanych) wlacznie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja nie byta zasadna.

Odnoszac sie do zaskarzenia orzeczenia wskazac nalezy, ze postepowanie apelacyjne jest kontynuacjg postepowania
merytorycznego. Przepis art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. zobowiazuje sad drugiej instancji do rozpoznania sprawy w
granicach apelacji, czyli do ponownej oceny merytorycznej sprawy w granicach wyznaczonych przez strone zakresem
zaskarzenia (co w sprawie odnosilo sie do pkt I, IV i V), stawianymi zarzutami i wnioskami, chyba ze chodzilo o
niewazno$¢ postepowania, ktora bierze pod uwage z urzedu. W niniejszej sprawie tej ostatniej okolicznoéci sad II
instancji nie dopatrzyt sie.

Rozpoznawanie apelacji sprowadza sie do tego, ze sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli w sposéb w
zasadzie nieograniczony. Jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnieta przez sad pierwszej instancji. Ma zatem obowiazek
ocenié¢ ustalony stan faktyczny oraz prawidlowo$é zastosowania wlasciwych przepiséw prawa materialnego (nawet,
gdyby to nie bylo przedmiotem zarzutéw apelacji). Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma
charakter rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu widzenia metodologicznego stanowi dalszy ciag postepowania
przeprowadzonego w pierwszej instancji. Skoro postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu
sprawy, to wydane orzeczenie musi opieraé sie na wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych sadu II instancji
(art. 382 k.p.c.). Majac na uwadze ekonomike procesowa sad II instancji pragnie wskaza¢, ze wydane przez siebie
orzeczenie oparl na prawidlowo dokonanych ustaleniach faktycznych sadu I instancji, ktére to ustalenia aprobuje i
przyjmuje za wlasne, jak rowniez zastosowana przez ten sad wykladnie prawa materialnego i procesowego. Majac to na
uwadze sad drugiej instancji uznal za zbyteczne powtarzanie ustalen i ocene prawna dokonang przez sad I instancji.,
ktbre zaaprobowal (patrz wyrok SN z dnia 16 lutego 2005 r., sygn. akt IV CK 526/04).

Nie zasadne byly argumenty z pkt 1, 2 i 8 uzasadnienia apelacji odnoszace sie do kwestii miejsca zdarzenia (odcinek
autostrady nie oddany do ruchu), jak braku tam tymeczasowej organizacji ruchu i braku wyznaczenia tam paséow
ruchu. Faktem jest, ze miejsce gdzie doszlo do wypadku, to byla autostrada w budowie, w rejonie miejscowoéci
B.. Na tym odcinku nie bylo tez tymczasowej organizacji ruchu, jak i paséw na jezdni. Jednakze obowiazywal tam
regulamin poruszania, zgodnie z kt6rym ruch pojazdow zwigzanych z budowa byl dopuszezalny w obydwu kierunkach



z zachowaniem ruchu prawostronnego na jednej z dwupasowych jezdni autostrady o szerokos$ci 11,2 m - w kierunku
G. i obowigzywala tam predko$¢ do 40 km/h. Tak wiec wszyscy uczestnicy dopuszczeni tam do ruchu zobowigzani
byli do przestrzegania tych zasad, a wiec i pozwany.

Odnoszac sie do kolejnych argumentéw pozwanego (pkt 3 i 7), ze biegly sadowy - M. O. w swojej opinii wyraznie
stwierdzil, ze jadacy pojazdem z przeciwnej strony K. S. (1) widziat stojacy pojazd pozwanego z takiej odlegloéci, ze
wystarczyta prawidlowa reakcja K. S. (1), aby do kolizji w ogoble nie doszlo, a wiec do zdarzenia doprowadzil K. S.. Takie
jednoznaczne stanowisko, jak to przedstawil pozwany z powyzszej opinii nie wynika. Poza tym nalezy wskaza¢, ze
przede wszystkim nieracjonalne zachowanie pozwanego, ktéry po wjechaniu na jezdnie zatrzymat sie na niewlasciwym
pasie, doprowadzilo do wypadku. Ma racje pozwany, ze trudno uznadé, ze znalazl sie on na jezdni w spos6b nagly, ale
niewatpliwie znalazl sie na jezdni podczas manewru wlaczania sie do ruchu i manewr ten przerwal zatrzymujac sie
na niewla$ciwym pasie, czym zaskoczyt kierowce K. S., zmuszajgc go do zjechania na przeciwny pas do jego kierunku
jazdy. Oczywiscie, gdyby K. S. jechal z wlasciwa predkoscia to mimo wadliwego manewru pozwanego zdolatby go
omingé. Jednakze wobec naruszenia przez K. S. regulaminu poruszania sie na autostradzie w czasie jej budowy,
naruszajac ograniczenie predkoéci zachowal sie nieostroznie. Okolicznoé¢ ta nie stanowila jednak wytacznej przyczyny
wypadku, natomiast zostala uwzgledniona jako okoliczno$¢ $wiadczaca o jego przyczynieniu sie do powstania szkody.

Niezasadnie twierdzi pozwany w apelacji, ze powoda (chyba chodzilo o pozwanego) obciazono skutkami zaginiecia
tachografu w pojezdzie K. S.. Po pierwsze brak podstaw do przyjecia, ze sad I instancji przyjal takie zalozenie jak
je formuluje pozwany. Poza tym mimo braku zapisu z tachografu sad I instancji na podstawie innych dowodéw
ostatecznie przyjal, ze K. S. przekroczyl predkosé jaka obowigzywala w tym czasie na budowie autostrady i ze to
przekroczenie mialo wplyw na zakres szkody.

Niezasadne byly zarzuty pozwanego dotyczace tego, ze nie przywigzywal nalezytej wagi do postepowania
przygotowawczego i sadowego, poprzedzajace niniejsze postepowanie, gdyz byl przekonany, Ze nie jest narazony na
jakakolwiek odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, a ponadto sadzil, ze ewentualnie powstala szkoda jest niewielka.
Nalezy wskazac, ze postepowanie przygotowawcze w zadnej mierze nie przesadzato o odpowiedzialno$ci pozwanego.
Co sie za$ tyczy postepowania sgdowego przed Sadem Rejonowym w Starogardzie Gdanskim o sygn. VI W 23/09,
ktére zakonczylo sie wyrokiem, to ustalono w nim odpowiedzialno$¢ pozwanego za wykroczenie. W $wietle art.
11 k.p.c. orzeczenia wydane w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, nie sg wiazace dla sadu w postepowaniu
cywilnym, cho¢by mialy charakter skazujacy. Nie oznacza to jednak, Ze orzeczenia takie nie moze stanowi¢ w toku
postepowania cywilnego dowodu z dokumentu. Sad I instancji wlaénie z akt sprawy VI W 23/09 Sadu Rejonowego w
Starogardzie Gdanskim taki dowo6d przeprowadziti tak ocenil. Natomiast sad I instancji samodzielnie ustalil w oparciu
o calo$¢ materialu dowodowego (oczywiécie tez wskazane wyzej dowody z akt sprawy VI W 23/09 Sadu Rejonowego
w Starogardzie Gdanskim), ze pozwany jako samodzielny posiadacz pojazdu mechanicznego poruszanego za pomoca
sil przyrody wyrzadzil szkode przez jego ruch.

Odnoszac sie do zarzutéw, ze uszkodzone pojazdy zostaly wycenione bez obecnoSci pozwanego, co spowodowato brak
kontroli nad wycena, to wskazaé¢ nalezy, ze zarzut ten bylby uzasadniony, gdyby sad I instancji opart sie jedynie
na wycenie jaka wskazal powod. Tymczasem sad I instancji wyceny szkody dokonywal w ramach postepowania w
niniejszej sprawie, gdzie pozwany w niczym nie byt ograniczony w zglaszaniu wszelkich wnioskow dowodowych w
zakresie wysokoéci szkody.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Apelacyjnego, powyzsze ustalenia i rozwazania uzasadniaja oddalenie wywiedzionej przez
pozwanego apelacji na podstawie wyzej wskazanych przepiséw prawa materialnego i na zasadzie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1131108 § 1 k.p.c. wzw.z§ 6 pkt 6 wzw.z § 12
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.) i z tego tytulu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
2.700 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
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