Sygn. akt I ACa 764/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Zwierzynska (spr.)
Sedziowie: SA Ewelina Jokiel

SA Dariusz Janiszewski

Protokolant: stazysta Krzysztof Domitrz

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoScig w G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 5 maja 2015 r. sygn. akt IX GC 949/14

I. prostuje oczywistg omylke pisarska w oznaczeniu firmy pozwanej w zaskarzonym wyroku w ten sposob, ze stowa
(...) Polska kazdorazowo ujmuje w cudzystow;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I (pierwszym) w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote
80.844 zl (osiemdziesiat tysiecy osiemset czterdziesci cztery zlote) z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 200 zl od dnia 4 wrzeénia 2014 r. do dnia zaplaty ;
-7.000 z} od dnia 29 listopada 2014 r. do dnia zaplaty;
- 9.695 7} od dnia 25 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty;

- 10.257 zl od dnia 28 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty ;
- 100 zl od dnia 19 lutego 2014 r. do dnia zaplaty;

- 13.834 z1 od dnia 28 lutego 2014 r. do dnia zaplaty;



- 12.256 z} od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty;

- 13.165 zl od dnia 26 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty;

- 14.322 7zt od dnia 29 maja 2014 r. do dnia zaplaty;

- 15 z - od dnia 5 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty

oraz odsetki ustawowe od kwot:

- 7.675 zl od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia 3 wrze$nia 2014 1.,

- 11.857 zt od dnia 25 pazdziernika 2013 r. do dnia 3 wrze$nia 2014 r.,

- 16.287 zl od dnia 3 grudnia 2013 r. do dnia 77 pazdziernika 2014 r.,

- 13.287 zl od dnia 8 pazdziernika 2014 r. do dnia 16 pazdziernika 2014 r.
-10.287z} od dnia 17 pazdziernika 2014 r. do dnia 28 listopada 2014 r. , a w pozostalym zakresie umarza postepowanie;
III. w pozostalej czeSci oddala apelacje;

IV. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.971 zl (jeden tysigc dziewiecset siedemdziesiat jeden zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego ;

V. nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego poniesionymi przez pozwanego.
SSA Dariusz Janiszewski SSA Malgorzata Zwierzynska SSA Ewelina Jokiel
Sygn.akt I ACa 764/15

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 5 maja 2015 r. w punkcie pierwszym zasadzil od pozwanej (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cig w G. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. kwote
109.463 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 7.675z} od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty,

- 11.857 zt od dnia 25 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty,
- 16.28 z}l od dnia 3 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty,

- 9.695 z} od dnia 25 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty,

- 10.257 zl od dnia 28 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,

- 100 z} od dnia 19 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,

- 13.834 zl od dnia 28 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,

- 12.256 z} od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,

- 13.165 zl od dnia 26 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,

- 14.322 zt od dnia 29 maja 2014 r. do dnia zaplaty,



- 15 zt od dnia 5 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty,

W punkcie drugim Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.474 zl tytulem zwrotu kosztow
sadowych oraz kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, a w punkcie trzecim nakazal zwrocic
powodowi (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. ze Skarbu Panstwa kwote 265 zl tytutem nadplaconej
oplaty od pozwu.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 1 lipca 2005 r. zawarta zostala pomiedzy powodem (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. a
pozwanym (...) sp6ika z ograniczong odpowiedzialnoscia w G. (obecnie (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoécia
w G.) umowa o wspdlpracy, ktérej przedmiotem bylo realizowanie przez pozwang na rzecz powoda ustug medycznych
okre$lonych w zalaczniku nr 1 do umowy na rzecz oséb uprawnionych do otrzymania $wiadczen zgodnie z
postanowieniami § 2 niniejszej umowy (§ 1 umowy). Zgodnie z umowa pozwana obowigzana byt do przedstawienia
powodowi wykazu os6b uprawnionych do otrzymania §wiadczen zdrowotnych okre§lonych w zalgczniku nr 1 do
umowy, ktory to wykaz mial by¢ aktualizowany przez pozwana w dwoch etapach: do pierwszego dnia miesiaca
poprzedzajacego uprawnienia pacjenta do korzystania ze Swiadczen zdrowotnych oraz do 15-tego dnia danego
miesigca. (§ 2 umowy). Za $wiadczone przez powoda ustugi przystugiwato wynagrodzenie obliczone jako iloczyn iloci
faktycznie wykonanych ustlug medycznych i cen okreslonych w zalaczniku nr 1 do umowy. PlatnoSci te mialy byc
rozliczane w okresach miesiecznych w terminie 14 dni od daty wystawienia przez powoda rachunku lub faktury VAT
za okre$lony miesigc. Do kazdej faktury powdd zobowigzany byl do dolgczenia raportu z wykonanych ustug zgodnie
ze wzorem stanowiacym zalacznik nr 3 do umowy. W przypadku zastrzezen stron co do wykazu wykonanych ustug
termin platno$ci mial ulec zawieszeniu do chwili ich wyja$nienia (§ 7 umowy).

Do niniejszej umowy strony w dniu 1 stycznia 2010 r. zawarly aneks, na mocy ktérego wprowadzily dodatkowy
zalacznik nr 1 do umowy.

Za $wiadczone ustugi w okresie od wrzeénia 2013 r. do maja 2014 r. powdd wystawil faktury VAT o nastepujacych
numerach:

- (...) na kwote 7.675 zt z terminem zaplaty do dnia 30 wrze$nia 2013 r. ,
- (...) na kwote 11.857 zl z terminem zaplaty do dnia 24 pazdziernika 2013 r.,
- (...) na kwote 16.287 z} z terminem zaplaty do dnia 2 grudnia 2013 r.,

- (...) na kwote 9.790 zl z terminem zaplaty do dnia 24 grudnia 2013 r. pomniejszong o kwote 95 zt faktura VAT
korygujaca nr (...),

- (...) na kwote 10.352 zl z terminem zaplaty do dnia 27 stycznia 2014 r. pomniejszong o kwote 95 zl fakturg VAT
korygujaca nr (...),

- (...) na kwote 100 z} z terminem zaplaty do dnia 18 lutego 2014 r.,
- (...) na kwote 13.843 zl z terminem zaplaty do dnia 27 lutego 2014 r.,
- (...) na kwote 12.256 zl z terminem zaplaty do dnia 31 marca 2014 r.,

- (...) na kwote 13.205 zl z terminem zaplaty do dnia 24 kwietnia 2014 r. pomniejszong o kwote 40z fakturg VAT
korygujaca nr (...),

- (...) na kwote 14.365 zl z terminem zaplaty do dnia 28 maja 2014 r. pomniejszong o kwote 43 zl fakturg VAT
korygujaca nr (...),



- (...) na kwote 15 zl z terminem zaplaty do dnia 4 czerwca 2014 .

Jednym z klientdw pozwanej jest Towarzystwo (...) S.A. Osoby ubezpieczone w tym Towarzystwie sa leczone
miedzy innymi w placowkach powoda. Od czerwca 2013 r. Towarzystwo (...) S.A. przeprowadza ciagla kontrole
ustug $wiadczonych przez powoda, co odbija sie negatywnie na czasie weryfikacji raportow z wykonanych ushug
sporzadzanych przez powoda. Skutkowalo to pogorszeniem plynnoSci pozwanej, co odbijalo sie na terminowosci
regulowania naleznoSci na rzecz powoda. W zdecydowanej czesci przeprowadzona weryfikacja wypadala pozytywnie.

Wobec braku zaplaty przez pozwanego naleznosci wynikajacych z wystawionych przez powoda faktur VAT, powdd
wezwal pozwang do zaplaty kwoty 114.774,87 z} w terminie 7 dni. W dniu 19 lutego 2015 r. pozwana dokonala
potwierdzenia sald obejmujacego nalezno$ci wynikajace z wystawionych przez powoda faktur VAT: (...), (...), (...),
(...), (..), (...) oraz faktur VAT korygujacych nr (...), (...), (...).

Sad Okregowy uznal, Ze powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie. Pozwany, wnoszac o jego oddalenie wskazywal, iz
jest ono przedwczesne w $wietle § 7 ust. 4 umowy z dnia 07 lipca 2005r. aczacej strony, zgodnie z ktorym w przypadku
zastrzezen stron co do wykazu wykonanych ustug termin platnoéci ulega zawieszeniu do chwili ich wyja$nienia. W tym
zakresie wskazal, iz kontrahent pozwanego - Towarzystwo (...) S.A., od czerwca 2013 roku prowadzi stala i wielokrotnag
kontrole ustug §wiadczonych przez powodke co odbija sie negatywnie na czasie weryfikacji raportow z wykonanych
ushlug sporzadzanych przez powoda.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze pozwana nie podniosta zadnych konkretnych zarzutéw co do jakosSci ustug
Swiadczonych przez powoda, w szczeg6lno$ci w postaci konsultacji medycznych wymienionych w fakturach
wymienionych w pozwie. Nie wskazala konkretnie, ktére uslugi nie zostaly wykonane, a pomimo to zostaly
zafakturowane lub tez zostaly wykonane nieprawidlowo. Z zeznan przestluchanych $wiadkdéw wynika, ze przyczyna
op6Znien w platno$ciach na rzecz powoda byla weryfikacja wykonania ustug przez wspomniane Towarzystwo (...), a
w konsekwencji wstrzymywanie przez nie platno$ci na rzecz pozwanego, co z kolei odbijalo sie na sytuacji finansowej
pozwanego i skutkowalo problemami z plynnoécia finansowa. Nadto zeznania Swiadkéw wskazuja, ze wyniki
kontroli w zdecydowanej cze$ci potwierdzaly wykonanie ustug przez powoda i jedynie znikomy procent byt zasadnie
zakwestionowany. Jednakze wobec tego, ze pozwana nie skonkretyzowala, jakie uslugi zostaly zakwestionowane
zasadnie, jak réwniez nie podnioslta z tego tytulu Zadnego zarzutu procesowego, kwestia ta w istocie nie miala
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nadto, pozwana nie podniosla, aby strony zgodnie uzgodnily odroczenie
terminow platno$ci wynagrodzenia za ustugi okre§lone w fakturach wskazanych w pozwie.

Sad Okregowy wskazal, ze obowiazek pozwanego do zaplaty za §wiadczone ustugi wynika z treSci art. 734 k.c. w zwigzku
z art. 750 k.c., a podstawe prawng zadania odsetek ustawowych za opdznienie stanowi art. 481§ 1i 2 k.c..

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 2 oraz art. 108 § 1 k.p.c., kierujac sie zasada odpowiedzialnosci
za wynik procesu. Na koszty sadowe podlegajace zasadzeniu na rzecz powoda zlozyla sie uiszczona przez niego oplata
od pozwu w kwocie 5.474z}. Jednoczeénie zwrotowi na rzecz powoda podlegala kwota 265 z} tytulem nadplaconej
oplaty od pozwu.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl zgodnie z § 6 pkt. 6 w zw. z § 2. 11 § 3. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (Dz.U.02.163.1348) w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, biorac pod uwage naklad pracy pelnomocnika i stopieni zawito$ci sprawy z uwzglednieniem
uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Jednoczes$nie Sad Okregowy wskazal, ze z uwagi na przeoczenie, w wyroku nie uwzgledniono czeéciowego cofniecia
pozwu w zakresie wskazanym przez powoda w pismach z dni 30 grudnia 2014r. oraz 30 stycznia 2015r., to jest w czesci
dotyczacej odpowiednio kwot 25.332 zli 3.287 zl tytulem naleznoéci gloéwnej. Ostatecznie zatem zasadzeniu podlegala
kwota 80.844 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:



- 7.675z}t od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia 03 wrze$nia 2014r.,

- 11.857 zt od dnia 25 pazdziernika 2013 r. do dnia 03 wrze$nia 2014r.,
- 200 zl od dnia 04 wrzeénia 2014r. do dnia zaplaty,

- 16.287 zl od dnia 3 grudnia 2013 r. do dnia 07 paZzdziernika 2014r.,

- 13.287 z} od dnia 8 pazdziernika 2014 r. do dnia 16 pazdziernika 2014 r.,
- 10.257 zl od dnia 17 pazdziernika 2014 r. do dnia 28 listopada 2014 r.
- 7.000 z} od dnia 29 listopada 2014 r. do dnia zaplaty,

- 9 695z} od dnia 25 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty,

- 10.257 zl od dnia 28 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,

- 100 z} od dnia 19 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,

- 13.834 zl od dnia 28 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,

- 12.256 z} od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,

- 13.165 zl od dnia 26 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,

- 14.322 zt od dnia 29 maja 2014 r. do dnia zaplaty,

- 15z} od dnia 5 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty.

Z uwagi na fakt, iz zaplata czeéci dochodzonej naleznosci miala miejsce dopiero w trakcie procesu nalezy uznac, ze
i w tym zakresie pozwany dal powdd do wystapienia z pozwem, zatem jest strona przegrywajaca spor (tak tez Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21 lipca 1951 roku w sprawie C 593/51, OSN 1952 nr 2 poz. 49). Wobec tego, w zakresie
cofnietego pozwu, powodowi rowniez nalezy sie od pozwanego zwrot kosztéw procesu.

Pozwana wniosla apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa procesowego - art. 321 §1 k.p.c. poprzez zasgdzenie ponad zadanie powoda kwoty 28.619 zl, o
ktora powdd cofnal pozew i poprzez zasadzenie odsetek od kwoty 7.657 zt za okres po dniu 3 wrze$nia 2014 r., odsetek
od kwoty 11.657 zt za okres po dniu 3 wrzes$nia 2014 r., odsetek od kwoty 16.287 zl za okres po dniu 7 pazdziernika
2014 r., pomimo ze pozwana dokonala zaplaty w powyzszych terminach

2. naruszenie prawa procesowego — art. 233 §1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze zawieszenie terminu platnosci
wynagrodzenia przez pozwana wymagalo skonkretyzowania, jakie ustugi wykonane przez powoda sa kwestionowane;

3. naruszenie prawa materialnego — art. 65 k.c. poprzez bledna wykladnie o§wiadczen woli stron wyrazonej w § 7 ust.
4 umowy o wspolpracy z dnia 1 lipca 2005 r. i przyjecie, ze powolany zapis wymagal zgodnego odroczenia terminéw
platnosci.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzaca domagala sie zmiany wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calosci i
zasadzenie kosztoéw postepowania za obie instancje.

Powod w odpowiedzi na apelacje wniost o jej uwzglednienie w zakresie, w jakim im na jego rzecz zostaly zasadzone
odsetki ustawowe od kwoty 7.657 zl po dniu 3 wrze$nia 2014 r., od kwoty 11.657 zl po dniu 3 wrze$nia 2014
r., 16.287 zI po dniu 7 pazdziernika 2014 r. oraz o oddalenie apelacji w pozostalym zakresie, zasadzenie na jego



rzecz kosztow postepowania apelacyjnego i nieobcigzanie go kosztami postepowania apelacyjnego pozwanej. W
uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje powod wskazal, iz jego ostatecznie sprecyzowane zadanie opiewalo na kwote
80.844 zl wraz z odsetkami ustawowymi zgodnie z pismem z dnia 30 stycznia 2015 .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jedynie cze$ciowo zashugiwala na uwzglednienie - w takim zakresie, w jakim zarzucala zaskarzonemu
wyrokowi naruszenie art. 321 k.p.c. Pozostale zarzuty w niej podniesione okazaly sie niezasadne, a przed ich
omowieniem Sad Apelacyjny wskazuje, ze w calo$ci podziela ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji i przyjmuje
za wlasne, co w takim wypadku nie wymaga ich ponownego przytaczania, i ustalenia te czyni takze podstawa wlasnego
rozstrzygniecia.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c. Sad Odwolawczy wskazuje, ze jego
postawienie nie moze polegac na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego, ustalonego przez niego na
podstawie wlasnej oceny dowodow; jezeli z materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostac,
cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku,
gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbhrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkoéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona
(por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r. sygn. IV CK 387/04, Lex nr 177263 oraz z dnia 27 wrze$nia
2002 1. sygn. II CKN 817/00, Lex nr 56906).

Sytuacja taka nie ma miejsca w rozpoznawanej sprawie.

Skarzacy podnoszac powyzszy zarzut nie odniost sie do oceny dowodéw przeprowadzonej przez Sad pierwszej instancji
i nie wskazal nawet, jakie konkretnie dowody zostaly przez Sad pierwszej instancji jego zdaniem ocenione wadliwie, z
naruszeniem zasad logicznego rozumowania czy tez do§wiadczenia zyciowego. Nie sposob zatem poddac tego zarzutu
kontroli instancyjnej. Wydaje sie przy tym, iz poprzez jego podniesienie skarzacy zamierza zanegowa¢é teze Sadu
Okregowego, ze zawieszenie terminu platnoséci wynagrodzenia wymagalo skonkretyzowania, jakie uslugi wykonane
przez powoda sg kwestionowane, co odnosi sie raczej do sfery prawidlowoéci zastosowania prawa materialnego
dokonywanego w kontekscie stosunku umownego laczacego strony.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powyzsza konstatacja Sadu Okregowego jest trafna.

Przede wszystkim nie sposob pomina¢ okolicznoéci, Ze to nie strony formutowaly zastrzezenia co do wykazu ushug
Swiadczonych przez powoda, lecz kontrahent pozwanej - Towarzystwo (...) S.A. - bedacy podmiotem zewnetrznym
w stosunku do przedmiotowej umowy i przeprowadzajacy od czerwca 2013 r. kontrole ustug §wiadczonych przez
powoda . Z uwagi na te kontrole, pozwana zastrzegla sobie prawo do weryfikacji zakresu ustlug wskazujac, ze jest
do tego zmuszony przez swojego kontrahent (vide: sprzeciw od nakazu zaplaty). Zauwazy¢ jednak nalezy, ze takie
stanowisko pozwana zajela dopiero w toku procesu, po wydaniu przeciwko niej nakazu zaplaty w dniu 14 pazdziernika
2014 r. Wcze$niej natomiast nie informowata powoda o przyczynach zaniechania regulowania faktur, nie powolywala
sie na jakiekolwiek swoje zastrzezenia co do wykazu ustlug wykonanych przez powoda, mimo ze jak twierdzi — kontrole
prowadzone przez jej kontrahenta trwaly od czerwca 2013 r. Pozwana nie zareagowala rowniez na wezwanie do zaplaty
z dnia 14 czerwca 2014 r., w ktérym byly takze wyszczego6lnione faktury za okres wrzesien 2013 r. — maj 2014 r.iw
zaden sposob nie powolywala sie na skorzystanie z uprawnienia przewidzianego w § 7 ust. 4 umowy.

Nie sposdb takze pominaé, ze zapis § 7 ust. 4 umowy stanowil, ze platno$ci ulegaja zawieszeniu do czasu wyjasnienia
zastrzezen do wykazu ushlug Swiadczonych przez powoda. Tymczasem pozwana nie regulujgc faktur wystawianych
przez powoda nie podejmowala réwnolegle zadnych dzialan celem wyjasnienia ewentualnych zastrzezen.



Takie zachowania pozwanej zasadnie pozwala przyjac, iz nie miala ona zastrzezen co wykazu uslug powoda;
zastrzezenia pochodzily wylacznie od podmiotu trzeciego bedacego poza umownym stosunkiem stron, zatem z tego
wzgledu nie mozna bylo przyjac, aby zaistniala w niniejszej sprawie sytuacja objeta hipoteza § 7 ust. 4 umowy.
W tej sytuacji catkowicie stuszne jest stanowisko, ze skuteczne powolanie sie na realizacje prawa do zawieszenia
platnoéci wymagaloby wskazania, do ktorych konkretnie ustug $§wiadczonych przez powoda pozwana - jako beneficjent
tych uslug - zglasza zastrzezenia. Pozwana natomiast - jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy - takich uslug w
zaden sposob nie skonkretyzowala, a przed wytoczeniem powddztwa w zaden sposob (choé¢by i dorozumiany) nie
sygnalizowala, ze w ogole zywi jakiekolwiek zastrzezenia co do $§wiadczen wykonanych przez powoda. Istotne jest przy
tym, ze niepowiadomienie powoda o takich zastrzezeniach uniemozliwialo ich wyjasnienie pomiedzy stronami, co
oznaczaloby zawieszenie platnosci na czas nieokreslony. Byloby to wbrew zapisowi z § 7 ust. 4,. ktéry jednoznacznie
stanowi, Ze zawieszenie takie ma nastapic tylko do czasu wyja$nienia zastrzezen.

Teza o skorzystaniu przez pozwana z mozliwoSci przewidzianej przez § 7 ust. 4 zostala postawiona przez pozwang
dopiero w toku postepowania sadowego, stad tez nasuwa sie wniosek, ze zostala ona sformutowana wylacznie na
uzytek procesu

W ocenie Sadu Odwolawczego, nie sposéb mowié¢ w niniejszej sprawie o naruszeniu art. 65 k.c. Skarzaca stawiajac
taki zarzut w istocie przyjmuje stanowisko, ze Sad meriti dokonywal wykladni zapisu z 7 ust. 4 umowy przyjmujac
(btednie — wedlug skarzacej), ze jego zastosowanie wymagalo skonkretyzowania $wiadczen, do ktdérych zglaszane sg
zastrzezenia. Tymczasem z ustalonego stanu faktycznego wynika wprost, ze to nie pozwana zastrzezenia zglaszala,
lecz inny podmiot wspolpracujacy z pozwana. Tym samym zapis z§ 77 ust. 4 w ogo6le nie mogl znaleZ¢ zastosowania,
zwlaszcza w $wietle opisanego wyzej zachowania pozwanej przez procesem, kiedy to pozwana nie speliajac
Swiadczenia nigdy nie powolywala sie na zaistnienie hipotezy objetej tym przepisem. Nie sposéb réwniez pominac,
ze w toku postepowania pozwana nigdy nie podnosila, ze wedlug ustalen stron wystarczajacym dla zastosowania
instytucji zawieszenia platno$ci mialyby by¢ zastrzezenia zglaszane przez kontrahentéw pozwanej. Tres¢ sprzeciwu
od nakazu zaplaty, bedacego de facto jedynym pismem procesowym w sprawie, w ktdrym pozwana podnosila zarzuty
przeciwko zadaniu powoda wskazuje tylko, ze opdznieniu ulega weryfikacja wykazow uslug powoda z uwagi na
zastrzezenia zglaszane przez Towarzystwo (...) S.A. , pozwana nie wskazywala natomiast jednocze$nie, ze utozsamia
sie z zarzutami tego podmiotu.

W konsekwencji rowniez i ten zarzut skarzgcej nalezy uznac za chybiony. Zgodzi¢ sie natomiast jedynie nalezy
z zarzutem naruszenia art. 321 §1 k.p.c., o czym byla juz mowa we wstepnej czeSci niniejszych rozwazan. Sad
Okregowy orzekl o calo$ci zgloszonego zadania, pomijajac fakt cze$ciowego cofniecia powodztwa z uwagi na wplaty
dokonane przez pozwang w toku procesu, na co zreszta wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku powolujac
sie na ostatecznie dochodzona kwote zgodnie z pismem procesowym powoda z dnia 30 stycznia 2015 r. W pi$mie
tym powdd domagal sie ostatecznie kwoty 80.844 zl z ustawowymi odsetkami od kwot czastkowych skladajacych
sie na te sume oraz odsetek ustawowych od kwot, ktore zostaly uregulowane juz wczeéniej. Cofniecie powddztwa
nastapilo jeszcze przed rozpoczeciem rozprawy przed Sadem pierwszej instancji, zatem nie wymagalo zgody pozwane;j.
Z uwagi na czeSciowe skuteczne cofniecie pozwu zaistnialy warunki do umorzenia postepowania na mocy art. 355 §
1 k.p.c. ponad kwote 80.844 zt z ustawowymi odsetkami od kwot szczegoélowo wskazanych w piémie powoda z dnia
30 stycznia 2015 r. , co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku w jego punkcie pierwszym na mocy art. 386 §1
k.p.c. Sad Apelacyjny zasadzil kwote 80.844 zl z ustawowymi odsetkami od kwot skladajgcych sie na te sume od dat
poczatkowych wskazanych w pi$émie do dnia zaplaty. Nadto zgodnie z zagdaniem wyrazonym w przytoczonym pi$mie
Sad Apelacyjny uwzglednit zadanie co do odsetek ustawowych od kwoty 7.675 zt od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia
3 wrze$nia 2014 r., od kwoty 11.857 zt od dnia 25 pazdziernika 2013 r. do dnia 3 wrze$nia 2014 r., od kwoty 16.287 z}
od dnia 3 grudnia 2013 r. do dnia 77 pazdziernika 2014 r. , od kwoty 13.287 zt od dnia 8 pazdziernika 2014 r. do dnia
16 pazdziernika 2014 r., od kwoty 10.287 z} od dnia 17 paZzdziernika 2014 r. do dnia 28 listopada 2014 r.



Zmiana rozstrzygniecia w zakresie naleznosci glownej nie spowodowala zmiany rozstrzygniecia o kosztach przed
Sadem pierwszej instancji z uwagi na fakt, ze pozwana spelniajgc $§wiadczenie cze$ciowo w toku postepowania winna
by¢ traktowana jako przegrywajaca spor .

W pozostalej czesci Sad Odwolawcezy oddalil apelacje jako bezzasadng na mocy art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania
Sad orzekl na mocy art. 100 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c, , biorac pod uwage fakt, iz apelacja pozwanej zostata uwzgledniona
w ok. 17%, zatem powodowi nalezala sie stosowna cze$¢ kosztow zastepstwa procesowego (73% z 2.700 zt = 1.971 7} ).

Natomiast na mocy art. 102 k.p.c. Sad nie obcigzyl powoda czeécig kosztow postepowania apelacyjnego poniesionymi
przez pozwang, uznajac, ze przemawiajg za tym zasady shusznosci i okoliczno$ci niniejszej sprawy. Strona pozwana
bowiem de facto przegrala postepowanie apelacyjne co do zasady rozstrzygniecia, a czeéciowe uwzglednienie apelacji
wyniklo wylacznie z omylki Sadu pierwszej instancji, ktory zaniechal cze$ciowego umorzenia postepowania mimo
istnienia ku temu podstaw . Sytuacja ta - niezawiniona przez powoda- i ktory w przypadku prawidlowego zastosowania
przez Sad Okregowy przepisu art. 355 § 1 k.p.c. wygrywalby w calo$ci postepowanie apelacyjne, stanowi szczegdlnie
uzasadniony wypadek, o jakim mowa w art. 102 k.p.c.
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