Sygn. akt I ACa 628/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jakub Rusinski
Sedziowie: SA Dariusz Janiszewski
SA Barbara Lewandowska (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Pozarowczyk-Wardowska

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa A. R. w W.

przeciwko G. P.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku
z dnia 17 marca 2015 r. sygn. akt I C 718/14

oddala apelacje.

SSA Barbara Lewandowska SSA Jakub Rusinski SSA Dariusz Janiszewski

I ACa 628/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 marca 2015 r. Sad Okregowy w Gdansku oddalil powodztwo A. R. w W. przeciwko pozwanemu
G. P. o zaplate kwoty 99.815,77 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 26 wrzeénia 2013 r. z tytulu zwrotu udzielonego
mu dofinansowania w ramach S. O. ulatwiajacego start mtodym rolnikom.

Sad pierwszej instancji powolat sie na nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Pozwany urodzil sie w dniu (...) Od urodzenia mieszkal z rodzicami J. i F. P., prowadzacymi gospodarstwo rolne
w P., skladajace sie z 6 geodezyjnie wyodrebnionych dzialek gruntu o lacznej powierzchni 14,24 ha. Pozwany od
dziecinstwa pomagat rodzicom w prowadzeniu tego gospodarstwa, za wyjatkiem okresu lat 1996 — 1998, gdy pracowat
w stoczni oraz trzynastu miesiecy w latach 2001 — 2002 w zwigzku z pobytem w zakladzie karnym. Po $§mierci matki
pozwany wraz z siostra M. P. i ojcem F. P. odziedziczyli po niej po 1/3 jej udzialu w prawie wlasnoéci dwoch dzialek,



a w dniu 17 grudnia 2004 r. ojciec i siostra pozwanego darowali mu swoje udzialy w prawie wlasnoéci pozostatych
dzialek tworzacych wspomniane gospodarstwo rolne. Jak jednak ustalil Sad Okregowy, pozwany juz w okresie okolo
2 lat poprzedzajacych zawarcie umowy darowizny faktycznie prowadzil to gospodarstwo i samodzielnie podejmowatl
dotyczace go decyzje.

W dniu 4 czerwca 1994 r. pozwany ukonczyt nauke w Liceum Zawodowym przy Zespole Szkét (...) w M. w specjalnos$ci
mechanik obrébki skrawaniem i uzyskatl tytulu robotnika wykwalifikowanego w tym zawodzie oraz zlozyt egzamin
dojrzaloéci. Od dnia 17 grudnia 2004 r. pozwany podlegal ubezpieczeniu spolecznemu jako rolnik prowadzacy
gospodarstwo rolne, na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw. Wezesniej w okresie od 1987 do
1993 roku pozwany podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw jako domownik.

W styczniu 2005 r. pozwany zlozyl do powodowej Agencji wniosek o dofinansowanie w wysoko$ci 50.000 zl
z programu sektorowego ,U.”, wskazujac w treSci wniosku, ze samodzielne prowadzenie gospodarstwa rolnego
rozpoczal w dniu 17 grudnia 2004 r. i Ze podlega ubezpieczeniu KRUS jako prowadzacy gospodarstwo rolne. Pozwany
nie wspomnial w tym wniosku o okresie, w ktorym podlegal ubezpieczeniu w KRUS jako domownik rolnika. Wskazatl
nadto we wniosku, ze nie spelnia w tej dacie kryterium kwalifikacji zawodowych i ze uzupekienie przez niego
wyksztalcenia nastgpi w okresie 5 lat od dnia rozpoczecia prowadzenia gospodarstwa rolnego. Jednoczeénie w tresci
wniosku pozwany stwierdzil, ze posiada kwalifikacje zawodowe w postaci wyksztalcenia Sredniego nierolniczego i co
najmniej 3-letni staz pracy w gospodarstwie rolnym.

Na skutek powyzszego wniosku pozwany w dniu 11 maja 2005 r. zawarl z powddka umowe, przyznajaca mu
dofinansowanie w kwocie 50.000 zt w ramach S. O. ,,(...)”, majace na celu ulatwienie startu mlodym rolnikom oraz w
ramach uzupelnienia tego Programu, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
dnia 8 wrzeénia 2004 r. w sprawie Uzupehienia S. O. ,,(...)” (Dz.U. Nr 207, poz.2117). Powb6dka wyplacila pozwanemu
powyzsze Srodki w dniu 21 lipca 2005 r. Wspomniana wyzej umowa okreslala zasady zwrotu przyznanej kwoty.

Pozwany w my$l § 5 umowy zobowigzal sie do wypelnienia zobowiazan okreslonych w Programie i Uzupelnieniu
Programu, w szczeg6lnosci do uzupehlienia wyksztalcenia w celu spelnienia wymogu dotyczacego kwalifikacji
zawodowych w przypadku, gdyby wymog ten nie byl spelniony w dniu zloZenia wniosku o dofinansowanie realizacji
projektu oraz do zlozenia w Oddziale Regionalnym dokumentéw potwierdzajacych wypelnienie przez beneficjenta
zobowiazan przed uplywem 5 lat od rozpoczecia prowadzenia realizacji projektu. W § 6 pkt 1 umowy pozwany
zobowigzal sie do zwrotu pomocy wraz z odsetkami w wysoko$ci okreslonej jak dla zalegloSci podatkowych, liczonymi
od dnia wyplacenia mu §rodkéw przez Agencje, w przypadku m.in. niewypelienia co najmniej jednego z zobowiazan,
o ktorych mowa w § 5 ust.1 umowy. Zgodnie z § 8 umowy stron zabezpieczeniem jej nalezytego wykonania
przez pozwanego stal sie weksel niezupelny wraz z deklaracja wekslowa sporzadzona na formularzu przekazanym
pozwanemu przez Agencje wraz z projektem umowy. W mysl § 10 umowy w sprawach nig nieuregulowanych do
nawiazanego przez strony stosunku prawnego maja zastosowanie przepisy rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 3 wrze$nia 2004 r. w sprawie przyjecia S. O. ,,(...)” (Dz.U. Nr 197 poz.2032), wyzej powolane juz
rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 wrze$nia 2004 r. w sprawie Uzupelnienia Sektorowego
Programu (...) (Dz.U. Nr 207, poz.2117), rozporzadzenie 1260/1999/WE z dnia 21 czerwca 1999 r. ustanawiajace
przepisy ogdlne w sprawie funduszy strukturalnych (Dz.Urz. UE L 161/1 z dnia 26 czerwca 1999 r.), rozporzadzenie
1257/1999/WE z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie Gwarancji Rolnej (...), zmieniajace niektore rozporzadzenia (Dz.Urz.
UE L 160/80 z dnia 26 czerwca 1999 r.) i rozporzadzenie 817/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajace
szczegOlowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréow
wiejskich ze §rodkéw (...) Funduszu (...) ( (...)) (Dz.Urz. UE L 153 z dnia 30 kwietnia 2004 r.).

W dniu 11 maja 2005 r. pozwany wystawil weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa, w ktorej upowaznil powddke
do wypekienia weksla w kazdym czasie w wypadku niedotrzymania przez beneficjenta terminu sptaty zobowigzania
wobec Agencji na sume odpowiadajaca kwocie calkowitego zobowigzania wynikajacego z lgczacej strony umowy wraz z
odsetkami, prowizjami i oplatami powstalymi z jakiegokolwiek tytutlu, do opatrzenia go data platnoéci wedlug swojego



uznania oraz uzupelnienia weksla brakujacymi elementami, w tym klauzula ,bez protestu”, zawiadamiajac o tym
fakcie pozwanego listem poleconym.

Za $rodki uzyskane z tytulu zawarcia powyzszej umowy pozwany zakupil trzode chlewna, ktérej hodowle prowadzil
do roku 2008. Obecnie zajmuje sie wylgcznie uprawa zboza. W dniu 24 marca 2005 r. pozwany uzyskal tytul
wykwalifikowanego rolnika.

Pismami z dnia 23 stycznia 2009 i 26 czerwca 2012 r. powddka wezwala pozwanego do dostarczenia w terminie
7 dni kopii dokumentu potwierdzajacego posiadane przez niego wyksztalcenie. W piSmie z dnia 26 lutego 2013
r. powddka poinformowala pozwanego, ze w zwiazku z niewypelieniem przez niego zobowigzan umownych w
tym zakresie uruchomiona zostanie procedura windykacji naleznosci w kwocie 50.000 zl wraz z odsetkami jak dla
zaleglo$ci podatkowych, liczonymi od dnia wyplaty $wiadczenia przez Agencje. W odpowiedzi pismem z dnia 13
marca 2013 r. pozwany podnidsl, ze spelnia warunek kwalifikacji zawodowych, gdyz posiada §wiadectwo uzyskania
tytulu wykwalifikowanego rolnika oraz 3-letni staz pracy w gospodarstwie rolnym, bowiem pracowal w okresie od
26 listopada 2002 do 17 grudnia 2004 roku w gospodarstwie rolnym rodzicow jako pracownik fizyczny w pelnym
wymiarze czasu pracy. W reakcji na to pismo powddka pismem z dnia 18 czerwca 2013 r. stwierdzila, ze we wniosku
o dofinansowanie pozwany nie wykazal okreséw, w ktorych podlegal ubezpieczeniu w KRUS jako domownik, nie
wykazal tez posiadania co najmniej 3-letniego stazu pracy w gospodarstwie rolnym. Pozwany powinien zatem,
zdaniem powodki, uzupekié wyksztalcenie do poziomu co najmniej Sredniego rolniczego lub wyzszego rolniczego.
Przedlozenie przez pozwanego $wiadectwa uzyskania tytulu wykwalifikowanego rolnika potwierdza wyksztalcenie
jedynie na poziomie zawodowym, a nie co najmniej $rednim rolniczym, a z kolei wykazany przez niego okres pracy w
gospodarstwie rolnym wynosi niecale 2 lata i 6 miesiecy.

Pismem z dnia 9 lipca 2013 r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 98.747,28 zl z tytulu zwrotu
dofinansowania, w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania, a pismem z dnia 13 wrze$nia 2013 r. wezwala go
do osobistego stawiennictwa w siedzibie Oddzialu (...) w celu zaplaty sumy wekslowej w kwocie 99.815,77 zl z weksla
zabezpieczajgcego wykonanie umowy z dnia 11 maja 2005 r.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci faktyczne Sad pierwszej instancji ocenil powodztwo jako niezasadne.
W obszernych rozwazaniach zawierajacych analize regulacji krajowej i wspolnotowej dotyczacej zasad zwrotu
dofinansowania ze Srodkéw strukturalnych przyznawanych mlodym rolnikom oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego
na tle tych regulacji Sad orzekajacy przyjal, ze na gruncie omawianej sprawy do wykonania przez pozwanego
umowy zawartej z powddka zgodnie z jej postanowieniami wystarczajace bylo osiggniecie przez niego w okresie
dostosowawczym takich umiejetnosci i kompetencji zawodowych, jakie byly wymagane w chwili podejmowania
indywidualnej decyzji o przyznaniu wsparcia. Pozwany za$ bez watpienia sprostal takiemu obowigzkowi, bowiem co
najmniej od 2004 roku do chwili obecnej prowadzi dzialalno$¢ rolnicza, a przed jej samodzielnym rozpoczeciem przez
niemal cale swoje zycie mial bezposSredni zwiazek i stycznoéé z praca w gospodarstwie, pomagajac w pracy rodzicom.
Od dziecinstwa mieszkatl na wsi i byt zwigzany z gospodarstwem rolnym, ktérego obecnie — od wielu juz lat — jest
wlascicielem. Sad orzekajacy zwazyl, Ze co najmniej przez dwa lata przed formalna darowizng tego gospodarstwa
pozwany sam podejmowal w nim kluczowe decyzje gospodarcze, a aktualnie posiada kilkunastoletnie do§wiadczenie
w tym zawodzie. Taki staz pozwala, zdaniem Sadu meriti, stwierdzi¢, ze pozwany nabyl umiejetnosci i kompetencje
zawodowe w rozumieniu wymogoéw wynikajacych z przepisow przywolywanych przez powddke, w tym wymogow
prawa wspolnotowego. Sad orzekajacy podkreslil nadto, ze pozwany podjat wysilek uzupelienia wyksztalcenia i
uzyskat tytul rolnika wykwalifikowanego. Nie posiada wprawdzie dyplomu potwierdzajgcego wyksztalcenie Srednie
rolnicze, a jedynie wyksztalcenie zawodowe rolnicze, jednak w warunkach faktycznych sprawy dyplom ten §wiadczy
réwniez o posiadaniu przez pozwanego odpowiednich kompetencji zawodowych. Z tych wzgledow, zdaniem Sadu
pierwszej instancji, nalezy uznac, ze pozwany prawidlowo wywiazal sie z przyjetego na siebie zobowigzania umownego.

Sad orzekajgcy zwazyl, ze wymagania sprecyzowane w tym zakresie przez polskiego ustawodawce sg surowsze
od warunkéw ustawodawstwa unijnego, ktore wyraznie stanowi, ze restrykcyjne warunki musza pozostawaé w
zgodzie z celami i wymaganiami ustanowionymi w rozporzadzeniu. Program pomocowy, z ktérego skorzystal



pozwany, mial na celu ulatwienie mtodym rolnikom zaloZenia przez nich gospodarstw rolnych i to stanowilo
podstawowy cel wprowadzenia okresu dostosowawczego. Zdaniem Sadu meriti wyeliminowanie w prawie krajowym
mozliwo$ci uzupelhienia w tym okresie wymogu posiadania odpowiednich umiejetnoéci i kompetencji zawodowych
przez uzyskanie stazu pracy w gospodarstwie rolnym jest sprzeczne z celami i wymaganiami ustanowionymi w
rozporzadzeniu nr 1257/1999 i prowadzi do istotnego pogorszenia sytuacji mtodych polskich rolnikow. Zdaniem
Sadu orzekajacego pozwany osiggnal cele, na jakie pomoc zostala mu udzielona, bowiem zmodernizowal swoje
gospodarstwo rolne i zakupit za pozyskane Srodki trzode chlewna. Od momentu zawarcia umowy z powodka
nieprzerwanie prowadzi tez gospodarstwo rolne, wprawdzie zajmujac sie obecnie uprawa zb6z a nie hodowla, jednak
wynika to z konieczno$ci dostosowania prowadzonej produkcji rolnej do zmiennych warunkéw rynkowych i wskazuje
na kompetentne zarzadzanie przez pozwanego zasobami gospodarstwa oraz podejmowanie przez niego racjonalnych
decyzji.

Reasumujgc, w ocenie Sadu pierwszej instancji pozwany w powyzszy sposéb w terminie 5 lat od uzyskania
wsparcia finansowego spetil wymog uzyskania odpowiedniej wiedzy i umiejetnoéci do kompetentnego prowadzenia
gospodarstwa rolnego, zatem umowa stron zostala przez niego wykonana w sposob prawidlowy. Niezaleznie jednak
od tego Sad orzekajacy stwierdzil, ze w istocie pozwany juz w chwili sktadania wniosku o przyznanie dofinansowania
i w dacie zawierania umowy z powddka spelnial warunki przewidziane w zalaczniku do rozporzadzenia z dnia 8
wrzednia 2004 r. w brzmieniu z daty skladania wniosku, bowiem w latach 1987-1993 korzystat z ubezpieczenia
spolecznego rolnikdw jako domownik swego ojca F. P., co wynika z przedlozonych dokumentéw tego ubezpieczonego.
Sad dodatkowo wskazal, ze w dacie sktadania przez pozwanego wniosku o wsparcie oraz w czasie zawarcia umowy
wymog 3-letniego stazu pracy nie dotyczyl prowadzenia gospodarstwa rolnego, lecz jego posiadania, a pozwany
wylegitymowal sie wspolposiadaniem gospodarstwa wraz z ojcem i siostra po $émierci matki. Wprawdzie pozwany
nieprawidlowo wypehil wniosek w tej czeSci, ale za decydujace nalezy uznaé rzeczywiste posiadanie przez niego
wymaganych kwalifikacji rolniczych, a nie sposoéb wypelnienia wniosku.

Dodatkowo Sad orzekajacy stwierdzil, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zadanie objete pozwem oceni¢ nalezy
jako sprzeczne z art.5 k.c., bowiem wystepujac z przedmiotowym roszczeniem powddka naduzywa swojego prawa
podmiotowego. Zdaniem Sadu zadanie od pozwanego zwrotu przyznanej pomocy w ustalonej sytuacji stoi w
sprzecznoéci z zasadami sluszno$ci, bowiem pozwany niewatpliwie posiada odpowiednie kwalifikacje rolnicze,
sprostal w tym zakresie wymaganiom ustawodawcy unijnego, a przy tym cel umowy, na jaki przeznaczone byly $rodki,
zostal osiggniety. Powodka oparta przy tym swoje roszczenie na postanowieniu umownym, ktére w umowie znalazto
sie na skutek dodania dalszych wymogow przez polskiego ustawodawce. W tym stanie rzeczy, wobec ustalenia, ze
weksel in blanco nie zostal przez powddke uzupeliony zgodnie z zawartym porozumieniem wekslowym, bowiem
pozwany spehil wymagania umowne i nie byl zobowiazany do zwrotu dofinansowania powo6dce, na podstawie art.10,
47, 48 101 i 103 Prawa wekslowego a contrario, Sad orzekajacy oddalil powodztwo wskazujae, ze z tych samych
przyczyn zadania powodki nie znajdowaly takze oparcia w stosunku prawnym wynikajacym z umowy stron z dnia 11
maja 2005 1., co czynilo powbddztwo bezzasadnym réowniez w Swietle treéci art.471 k.c.

0Od przedstawionego wyroku powddka wniosta apelacje, zarzucajac:

1) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art.233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art.328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, skutkujace bledna oceng przez Sad I
instancji w uzasadnieniu wyroku kwestii spelniania przez pozwanego kryteriéw dostepu do pomocy w warunkach
dzialania 1.2. ,U.” S. O. ,,(...)”, pomimo podniesienia w pozwie oraz dalszych wystgpieniach twierdzen i wnioskow
dowodowych wskazujacych jednoznacznie na zakres obowiazkéw ciazacych na pozwanym i ich niedopelnienie przez
niego,

2) naruszenie przepisdw prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie — art.65
k.c. oraz zalacznika do rozporzadzenia Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3 wrzeSnia 2004 r. w
sprawie S. O. ,(...) (cze$¢ 5 dzialanie 1.2 U.) oraz zalacznika do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 8 wrze$nia 2004 r. w sprawie Uzupeklienia S. O. ,,(...)” Dzialanie 1.2. ,,. (...) przez przyjcie, ze mimo



niedopelnienia przez pozwanego wymogu uzupelnienia wyksztalcenia w wyznaczonym w umowie terminie, nie
powstal po stronie pozwanego obowiazek zwrotu udzielonej pomocy, pomimo braku jakichkolwiek unormowan
prawnych badz postanowienn umownych mogacych uzasadniac takie stwierdzenie,

3) naruszenie prawa materialnego, tj. art.5 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, wskutek blednego przyjecia
przez Sad I instancji, Ze — pomimo niewypelnienia przez pozwanego wynikajacego z przepisdbw obowigzujacego
prawa i postanowien umowy zobowigzania do uzupelnienia wyksztalcenia — realizacja przez powddke shuzacego jej
wobec pozwanego roszczenia stanowi naduzycie prawa, podczas gdy przepisy prawa unijnego nakladaja na powodke
skonkretyzowany obowiazek dochodzenia zwrotu kwot nienaleznie pobranej pomocy finansowej, jak réwniez poprzez
odniesienie sie wylacznie do nieprzekonujaco udokumentowanej sytuacji pozwanego,

4) naruszenie prawa materialnego, tj. art.65 § 2 k.c. poprzez zastosowanie wykladni celowoSciowej do
interpretacji jednoznacznych postanowien umowy, odzwierciedlajacych unormowania przepiséw prawa powszechnie
obowiazujacego,

5) naruszenie prawa materialnego, tj. art.4 ust.2 rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 817/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. ustanawiajgcego szczegolowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999 w sprawie wsparcia
rozwoju obszaréw wiejskich z (...) Funduszu (...) ((...)) (Dz.Urz. UE L 153 z 30.04.2004, str.30 z p6Zn. zm.) poprzez
jego niezastosowanie, wobec przyjecia przez Sad I instancji, ze pozwany — pomimo nieuzupelnienia wyksztalcenia
w terminie 5 lat od daty podjecia prowadzenia gospodarstwa rolnego — nie jest zobowiazany do zwrotu powodce
otrzymanej od niej pomocy,

6) naruszenie prawa materialnego, tj. art.5 rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 817/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.
ustanawiajacego szczegblowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999 w sprawie wsparcia rozwoju
obszarow wiejskich z (...) Funduszu (...) ((...)) (Dz.Urz. UE L 153 z 30.04.2004, str.30 z p6Zn. zm.) w zw. Z zapisami
zalacznika do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 wrze$nia 2004 r. w sprawie Uzupekienia S.
0. ,(...)” poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy material dowodowy wskazuje, ze pozwany nie spelnial kryteriow
dostepu do pomocy w ramach dzialania 1.2 ,,U.” S. O. ,,(...)”,

7) naruszenie prawa materialnego, tj. art.65 k.c. w zw. z postanowieniami w/w zalacznika do rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 wrzeénia 2004 r. w sprawie Uzupelnienia S. O. ,,(...)” poprzez bledng wykladnie i
zastosowanie, jak réwniez art.6 k.c., art.1059 k.c. poprzez bledne zastosowanie i zwigzane z tym naruszenie przepisow
prawa procesowego, tj. art.233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, m.in. na podstawie wykladni przepisow oraz $rodkow
dowodowych niemajacych zastosowania w sprawie, iz pozwany mial odpowiedni staz pracy w gospodarstwie rolnym,
zwalniajacy go z obowigzku uzupelienia wyksztalcenia, podczas gdy pozwany nie posiadal w dniu zawarcia umowy
stazu pracy definiowanego odrebnie w przepisach szczeg6lnych na uzytek pomocy finansowej dla mtodych rolnikéw,
a przynajmniej nie przedtozyt wymaganych §rodkéw dowodowych na te okoliczno$é,

8) naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art.207 § 2 k.p.c. poprzez oparcie sie przy rozstrzygnieciu sprawy na
twierdzeniach i zarzutach pozwanego przedstawionych z uchybieniem, albowiem pozwany nie zlozyl skutecznie w
przepisanym terminie odpowiedzi na pozew,

9) dodatkowo naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art.485 § 2 k.p.c. poprzez nieuzasadnione niewydanie
nakazu zaplaty w oparciu o weksel wlasny in blanco podpisany przez pozwanego i zalgczony do pozwu wraz z
deklaracja wekslowa i niewyjasnienie przyczyny przekazania sprawy do trybu zwyklego.

W oparciu o powyzsze zarzuty powodka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w
calo$ci i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 99.815,77 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 26 wrze$nia
2013 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplat skarbowych od pelnomocnictwa w kwocie 34 zt.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie jest zasadna. Sad Apelacyjny podzielil przedstawione powyzej ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji, uznajgc je za wlasciwg podstawe faktyczng takze dla wlasnego rozstrzygniecia. Nie sposob zgodzi¢ sie przy
tym z podniesionym w apelacji zarzutem naruszenia art.233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.328 § 2 k.p.c., poniewaz wbrew
temu zarzutowi Sad pierwszej instancji przedstawil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku szczegdlowe ustalenia
faktyczne oraz wszechstronng analize prawna w kontekécie tych ustalen, a przeprowadzenie kontroli instancyjnej
orzeczenia jest w pelni mozliwe.

Za bezzasadne uznal takze Sad Apelacyjny przedstawione w apelacji powddki zarzuty tyczace naruszenia przepisow
prawa materialnego.

Zasadniczy spor pomiedzy stronami sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie, czy pozwany spelnil wymogi wynikajace
z zawartej przez strony umowy bedacej podstawa przyznanego dofinansowania, w szczeg6lnoéci czy mozna przyjac
w warunkach sprawy, ze uzupelil wymagane wyksztalcenie rolnicze, ktérego nie posiadal w chwili zawierania
wspomnianej umowy z dnia 11 maja 2005 r. Pozwany w umowie tej podal, ze jest rolnikiem posiadajacym wlasne
gospodarstwo rolne i ubezpieczenie rolnicze w KRUS poczawszy od dnia 17 grudnia 2004 r., to jest od dnia uzyskania
prawa wlasnoéci przedmiotowego gospodarstwa w drodze umowy darowizny zawartej z pozostalymi czlonkami
najblizszej rodziny (siostra i ojcem). Jednocze$nie pozwany zadeklarowal we wspomnianej umowie, ze uzupei
wyksztalcenie rolnicze w ciagu 5 lat od rozpoczecia prowadzenia wlasnego gospodarstwa rolnego, to jest do dnia 17
grudnia 2009 roku.

Niesporne jest, ze w chwili zawierania umowy z pow6dka pozwany posiadat wyksztalcenie Srednie nierolnicze, zdany
egzamin dojrzalosci i udokumentowany zawdd mechanika obrobki skrawaniem oraz §wiadectwo z dnia 24 marca 2005
r. w zawodzie rolnika wykwalifikowanego, a ponadto nieprzekraczajacy granicy 3 lat staz pracy w rolnictwie, natomiast
nie legitymowal sie dyplomem potwierdzajacym wyzsze niz tylko zawodowe kwalifikacje rolnicze. Uzyskanie takich
kwalifikacji w drodze uzupelnienia wyksztalcenia w mysl przepisow normujacych udzielanie pomocy mlodym
rolnikom ze §rodkéw unijnych (szczegbdlowo przytoczonych przez Sad pierwszej instancji) bylo bowiem konieczne w
sytuacji, gdy w dacie zawierania umowy z powodowa Agencja pozwany nie legitymowal sie minimum 3-letnim stazem
pracy w gospodarstwie rolnym. Staz taki pozwany posiadal bowiem wowczas w wymiarze przekraczajacym dwa lata
liczone wstecz od daty zawarcia umowy z powddka, to jest od drugiej potowy 2002 roku. Wéwczas bowiem, co nie byto
w sprawie kwestionowane, pozwany po opuszczeniu zakladu karnego powrocit na role, podjal prace w darowanym mu
nastepnie w grudniu 2004 roku gospodarstwie przejetym po rodzicach i podejmowat w nim samodzielne juz decyzje
gospodarcze. Brak minimum 3-letniego stazu pracy w gospodarstwie rolnym umozliwial pozwanemu wprawdzie
skorzystanie ze $srodkow pomocowych, jednak nakladal na niego w umowie stron obowiazek przedstawienia w ciggu
5 lat dowodu uzupelnienia wyksztalcenia rolniczego na poziomie minimum $rednim lub wyzszym.

Polemika powodki z Sagdem pierwszej instancji wynika z tego, ze Sad ten uznal wbrew tresci przepiséw rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 wrzeénia 2004 r., iz obowiazek uzupelnienia wyksztalcenia moze byc
skutecznie zrealizowany réwniez poprzez dalsza prace w gospodarstwie rolnym, bez jednoczesnego podwyzszenia
poziomu wyksztalcenia rolniczego potwierdzonego odpowiednim dokumentem. Bezsporne jest bowiem, ze pozwany
nie uzupeknil we wskazanym czasie wyksztalcenia i nie uzyskal §wiadectwa ukonczenia $redniej szkoly rolnicze;.

W pierwszym rzedzie jednak zwazy¢ nalezy na dostrzezone takze przez Sad orzekajacy wadliwe wypelnienie przez
pozwanego samego wniosku o udzielenie dofinansowania, a mianowicie wypehienie tego formularza w taki sposob,
z ktorego wynikata konieczno$é nalozenia na pozwanego w umowie obowigzku uzupeklienia wyksztalcenia z uwagi
na brak odpowiedniego stazu pracy w rolnictwie przed zawarciem umowy. Pozwany, z przyczyn obecnie trudnych
do miarodajnego ustalenia (wedlug pozwanego przy wypelnianiu druku wniosku kierowat sie wskazéwkami ,dorady
rolniczego” z kregu pracownikéw Agencji), w ogoble nie wypelil w tym wniosku rubryki znajdujacej sie w polu 13.4,
w ktorej powinien byt wskazaé okres, w jakim podlegal ubezpieczeniu w KRUS jako domownik rolnika (w latach
i miesigcach) — (v. wniosek — K.18). Okoliczno$é¢ ta miala istotne znaczenie dla okre$lenia zakresu obowigzkéw
umownych pozwanego w umowie o dofinansowanie zawieranej przez strony, poniewaz zgodnie z wymogami
wskazywanego wyzej rozporzadzenia Ministra i Rozwoju Wsi z dnia 8 wrzes$nia 2004 r. pomoc dla mlodego rolnika



mogla mu by¢ przyznana, jesli — m.in. — posiada on odpowiednie kwalifikacje zawodowe oparte na wyksztalceniu lub
do$wiadczeniu nabytym w trakcie pracy w rolnictwie lub uzupelni wyksztalcenie w ciagu 5 lat. Za speliajace wymog
posiadania kwalifikacji zawodowych uznano, m.in., posiadanie zasadniczego zawodowego wyksztalcenia rolniczego
lub tytulu kwalifikacyjnego w zawodzie przydatnym do prowadzenia dzialalno$ci rolniczej i co najmniej 3-letni staz
pracy w gospodarstwie rolnym. Z kolei za staz pracy w gospodarstwie rolnym uznano okres, w ktérym wnioskodawca
podlegal ubezpieczeniu spolecznemu w KRUS jako domownik oraz czas, w ktérym prowadzil gospodarstwo rolne.

Jak wynika z powyzszego, w przypadku pozwanego, ktéry w dacie zawierania umowy z powodka legitymowal sie
Swiadectwem potwierdzajacym zasadnicze zawodowe wyksztalcenie rolnicze, do uzyskania §rodkéw pomocowych
wymagany byl kumulatywnie 3-letni staz pracy w gospodarstwie rolnym, ktérego dlugo$¢ uwzgledniana byta do
dnia wplywu wniosku o dofinansowanie. Brak takiego 3-letniego stazu istotnie nakazywal powodce postawienie
rolnikowi wymogu uzupelienia wyksztalcenia (a nie — uzupelnienia stazu) w ciggu 5 lat. Postawienie takiego wymogu
pozwanemu w umowie zawartej przez strony byto jednak w rzeczywistoSci zbedne i nastapilo, jak mozna przypuszczac,
w nastepstwie wadliwego wypelienia przez pozwanego formularza wniosku o zawarcie umowy.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze w toku niniejszego procesu pozwany przedstawil uzyskane w Urzedzie Gminy (...) skany
legitymacji ubezpieczeniowej KRUS ojca pozwanego F. P., ktory przed pozwanym byl wlascicielem prowadzacym
gospodarstwo rolne, ktére od 17 grudnia 2004 roku moca umowy darowizny stanowi przedmiot wlasnosci
pozwanego (v.skany dokumentéw — K.100 — 102). Wpisy dokonanych w legitymacji ubezpieczeniowej ojca pozwanego
potwierdzaja wskazana przez pozwanego okoliczno$¢, ze podobnie jak matka i dwoje jego rodzenstwa byt on wpisany
jako domownik uprawniony do $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw. Legitymacja ubezpieczeniowa, z
ktorej fakt ten wynika, zostala wydana ubezpieczonemu rolnikowi (tj. ojcu pozwanego F. P.) w dniu 11 listopada
1987 r., a kolejne wpisy w tej legitymacji potwierdzaja objecie pozwanego ubezpieczeniem rolniczym w KRUS jako
domownika rolnika w okresie od 11 listopada 1987 r. do 9 lutego 1993 r. Pozwany przedstawil ponadto po$wiadczong
kserokopie karty ewidencyjnej poboru skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnika na rzecz KRUS przez Urzad Gminy
(...) od ojca pozwanego F. P. (v.K.102), ktora to karta ewidencyjna jest skorelowana w treScia wpis6w dokonywanych
w legitymacji ubezpieczeniowej wymienionego rolnika (K.100, 101). Dodatkowo powyzsze okolicznoéci pozwany oraz
dwaj $wiadkowie (w tym — jego ojciec, ubezpieczony wowczas w KRUS F. P.) potwierdzili w pisemnym o$wiadczeniu
i zeznaniach zlozonych przed Urzedem Gminy (...) pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej w dniu 2 grudnia 2009
r., w zwigzku z brakiem blizszej dokumentacji w tym przedmiocie w zasobach tego Urzedu Gminy (v. o$§wiadczenie
wnioskodawcy i pisemne zeznania §wiadkéw K.103-105).

W sytuacji, gdy pozwany urodzil sie, co bezsporne, w dniu 11 stycznia 1974 r., w chwili wydania jego ojcu wspomnianej
legitymacji ubezpieczeniowej (11 listopada 1987 r.) liczyl 13 lat i 10 miesiecy. Opisywane wyzej uprawnienia
domownika ubezpieczonego dotyczyly osoby bliskiej rolnikowi, ktéra ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem we
wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim sgsiedztwie
oraz stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy (art.6 pkt 2 ustawy
z dnia 20 grudnia (...). o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. ).

Biorac pod uwage date urodzenia pozwanego oraz powyzsze ustawowe kryterium wiekowe domownika rolnika
ubezpieczonego nalezy stwierdzié, ze wiek 16 lat, od ktérego korzystanie z ubezpieczenia rolniczego ojca moglo by¢ mu
zaliczone w ramach stazu pracy wymaganego do uzyskania pomocy ze Srodkéw z S. O., osiaggnal on z dniem 11 stycznia
1990 r. Z ta datg zatem pozwany, w $wietle przytoczonych przepiso6w ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw,
nabyl status prawny domownika podlegajacego ubezpieczeniu spolecznemu w KRUS. W sytuacji, gdy ostatni wpis
w legitymacji ubezpieczeniowej ojca pozwanego, potwierdzajacy uprawnienia pozwanego z tytulu ubezpieczenia
spotecznego w KRUS jako domownika pochodzi z dnia 9 lutego 1993 r., nalezy stwierdzié, ze juz w tej dacie pozwany
wykazywal sie ponad 3-letnim stazem pracy w gospodarstwie rolnym, wywodzonym z korzystania z ubezpieczenia
rolniczego w KRUS w takim charakterze. P6zniejsze ponad 2 lata faktycznej pracy w gospodarstwie rolnym ojca — od
powrotu z zakladu karnego w 2002 roku do daty zlozenia wniosku o przyznanie dofinansowania (tj. 17 kwietnia 2014
r. — v. prezentata Agencji na wniosku — K.96), uzasadnia stwierdzenie, ze w dacie skladania tego wniosku pozwany
byl w stanie wykazaé sie znacznie dluzszym niz minimalnie wymagany 3-letni stazem pracy w gospodarstwie rolnym.



Jednoczesne posiadanie $wiadectwa uzyskania kwalifikacji zawodowych rolniczych na podstawowym poziomie (v.
$wiadectwo zawodowe rolnika z dnia 24 marca 2005 r. — K.49) uprawnialo go do uzyskania dofinansowania bez
konieczno$ci uzupehiania wyksztalcenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w sytuacji, gdy pozwany w istocie spelnial wymogi ustawowe w tym zakresie juz w chwili
zlozenia wniosku, a tym samym — w dacie zawarcia umowy z powo6dka, co podnioést i wykazal w sposéb wiarygodny
w toku niniejszego postepowania, to roszczenie powddki o zwrot dofinansowania z uwagi na nieuzupekienie tych
wymogow nie zasluguje na uwzglednienie. Juz z tej przyczyny zaskarzony wyrok odpowiada prawu, zatem apelacje
strony powodowej nalezato oddali¢ w oparciu o przepis art.385 k.p.c.

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza apelacje podziela rozwazania prawne
Sadu pierwszej instancji dotyczace oceny wymogdédw stawianych rolnikom zamierzajacym skorzysta¢ ze $rodkow
pomocowych w zwigzku z rozpoczeciem dzialalnoéci rolniczej w prawie polskim, jako bardziej rygorystycznych
anizeli w stosownych przepisach prawa wspdlnotowego. Poréwnanie tych wymogbéw w krajowym i unijnym porzadku
prawnym prowadzilo do konkluzji, wyrazonej w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r. (II CSK
188/13 — OSNC z 2014 r., nr 12, poz.125 — LEX nr 1441472), wedle ktérej ,warunek ustanowiony w zalaczniku
nr 1 do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 wrze$nia 2004 r. w sprawie Uzupelnienia
S. 0. ,(...)” (Dz.U. Nr 207, poz.2117), zgodnie z ktérym uzupelnienie — w okresie pieciu lat od rozpoczecia
dzialalnoSci — braku odpowiednich kwalifikacji zawodowych moze nastapic¢ wylacznie przez uzyskanie wyksztalcenia
okreslonego w zalaczniku nr 2 do tego rozporzadzenia, a nie przez uzyskanie stazu pracy w gospodarstwie rolnym,
jest niezgodny z wymaganiami ustanowionymi w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999
r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréow wiejskich z (...) Funduszu (...) ( (...)) oraz zmieniajgcego i uchylajacego
niektére rozporzadzenia (Dz.U. UE L 1999 r., nr 160, poz.80 ze zm.)”. Sad Najwyzszy wskazal, ze poréwnanie
odnoénych regulacji zawartych w prawie krajowym i w prawie wspoélnotowym prowadzi do wniosku, iz w prawie
krajowym, odmiennie niz w prawie unijnym, wylgczono mozliwoé¢ uzupehienia przez mlodego rolnika wymagania
odnoszacego sie do umiejetnosci i kompetencji zawodowych przez uzyskanie, w okresie piecioletnim liczonym od
dnia podjecia prowadzenia gospodarstwa, stazu pracy w gospodarstwie rolnym, przewidujac mozliwo$¢ uzupelienia
tych wymagan wylacznie w drodze uzupeklienia wyksztalcenia. Taka regulacja jest trudna do pogodzenia z celami
i wymaganiami okre§lonymi w rozporzadzeniu nr 1257/1999 i — jak trafnie ocenit to Sad Najwyzszy — prowadzi
do istotnego pogorszenia sytuacji mtodych rolnikow w Polsce, stawiajac ich w gorszym polozeniu w pordéwnaniu
do rozpoczynajacych samodzielne prowadzenie gospodarstwa mlodych rolnikéw z innych krajow czlonkowskich
Wspdlnoty.

Z powyzszych wzgledow, kierujac sie analogiczng argumentacji nalezy uznadé, ze zasada pierwszenstwa prawa unijnego
uzasadniala odstapienie od zastosowania tego warunku w sytuacji, gdy w $wietle ustalen faktycznych niniejszej sprawy
pozwany w okresie pieciu lat od daty zawarcia umowy z powddka samodzielnie prowadzil swoje wlasne gospodarstwo
i byt objety ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, a ponadto wczesniej juz (przed zawarciem spornej umowy)
legitymowal sie wyksztalceniem Srednim nierolniczym oraz zasadniczym zawodowym wyksztalceniem rolniczym, za$
przyznane mu Srodki pomocowe przeznaczyl na cele, na jakie zostala mu udzielona pomoc z funduszy unijnych.
Gdyby nawet zatem, jak chce powddka, przyjac, ze pozwanego zgodnie z (blednie okreslona) litera umowy obciazal
wymog uzupehienia kwalifikacji zawodowych rolniczych poprzez wyksztalcenie wyzsze od juz posiadanego, to
wzglad na shlusznie zastosowana przez Sad pierwszej instancji wykladnie celowoSciowa nakazywalby podzielenie
przedstawionego wyzej stanowiska i oddalenie powodztwa roéwniez z tej przyczyny. Tym samym za zbedne i
bezprzedmiotowe uznaé nalezy rozwazania trafnoéci zarzutéw apelacji odnoszacych sie do naruszenia przez Sad
pierwszej instancji przepisu art.5 k.c. Przepis ten nie miatl bowiem w sprawie zastosowania o tyle, ze w pierwszym
rzedzie pozwany spelnial wymogi przyznania pomocy ze $rodkéw wspoélnotowych przeznaczonych dla mlodych
rolnikow juz w chwili zawarcia umowy z pow6dka, co wykazal w niniejszym postepowaniu, a po wtoére restrykcyjnosé
regulacji rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 wrze$nia 2004 r. w tej mierze, w stosunku do
rozporzadzenia (WE) nr 1257/1999 usprawiedliwiala przyjecie, ze w istocie pozwany, poprzez dalszy nieprzerwany
staz pracy w gospodarstwie rolnym spelnil nalezycie warunki kontraktowe w zakresie nabycia odpowiedniej wiedzy



i umiejetnoéci zawodowych, zgodnie z art.8 ust.1 tego rozporzadzenia (WE). Odwolujac sie ponownie do stanowiska
Sadu Najwyzszego z wyroku z dnia 23 stycznia 2014 r. stwierdzié¢ nalezaloby, ze odmienna ocena roszczenia powo6dki
prowadzilaby do naruszenia art.91 ust.3 Konstytucji RP i art.288 w zwigzku z art.2 Traktatu dotyczacego przystapienia
Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej. W mysl tych ostatnich przepiséw bowiem rozporzadzenia uchwalane
przez instytucje Unii maja zasieg ogdlny, wiaza w calosci i sa bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach
cztonkowskich.

Wprawdzie zatem powddka zasadnie odwolywala sie do ustanowionej w rozporzadzeniu (WE) koniunkcji dwoch
kryteriow przyznania dofinansowania mlodemu rolnikowi, tj. wymogu posiadania: (a) dostatecznej wiedzy i (b)
umiejetnoSci zawodowych, to zgodzi¢ sie nalezy z wyzej przytoczonym zapatrywaniem Sadu Najwyzszego, ze
spelienie tych wymogéw moze co do zasady nastgpié nie tylko poprzez zdobycie wyksztalcenia rolniczego na
okre§lonym poziomie, ale rowniez w drodze dtugotrwalej praktyki w wykonywaniu zawodu rolnika. Z uwagi na
przedstawienie przekonujacej argumentacji prawnej w omawianej kwestii przez Sad Najwyzszy w powolanym wyroku
z dnia 23 stycznia 2014 r. oraz podzielenie tej argumentacji przez sklad Sadu Apelacyjnego rozpoznajacy niniejsza
apelacje, Sad odwolawczy uznal za niecelowe wystapienie w tej mierze z pytaniem prawnym, o co wnosila strona
skarzaca w apelacji.

Jako niezasadny jawi sie tez zarzut skarzacej dotyczacy naruszenia przepisu art.485 § 2 k.p.c. przez to, ze Sad pierwszej
instancji nie wydal w niniejszej sprawie nakazu zaplaty z weksla niezupelnego wystawionego przez pozwanego,
uzupelionego przez powodke. Sad pierwszej instancji wladny byl bowiem, na mocy art.486 § 1 k.p.c., stwierdzic
brak podstaw do rozpoznania sprawy w postepowaniu nakazowym. Nie znalazl rowniez Sad Apelacyjny podstaw do
podzielenia zarzutu naruszenia prawa procesowego w postaci art.207 § 2 k.p.c. Odpowiedz na pozew zlozona zostala
przez pozwanego po terminie, przez co ulegla zwrotowi (v. zapis w protokole rozprawy — K.91-92). Jednoczeénie
Sad orzekajacy skorzystal ze swojej prerogatywy i zakreslit pozwanemu termin do zlozenia pisma przygotowawczego
w sprawie, zgodnie z art.207 § 3 k.p.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego takie zachowanie Sadu wobec pozwanego,
dzialajacego w sprawie samodzielnie bez pelnomocnika, bylo prawidlowe i nie zachodzily przeszkody do wziecia pod
uwage argumentacji i dowodéw przedstawionych przez pozwanego — tak w piSémie procesowym, jak i w ramach
dowodu z przestuchania stron, na odparcie stanowiska przeciwnika procesowego.

Reasumujgc, prawidlowo Sad pierwszej instancji orzekl o oddaleniu powbddztwa uznajac, ze powddka nie wykazata
istnienia wierzytelnosSci objetej suma wekslows, na jaka zostal uzupeliony weksel in blanco wystawiony przez
pozwanego w zwiazku z zawartg przez strony umowa. Wobec braku podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku zgodnie
z wnioskiem apelacji na zasadzie art.385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.
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