Sygn. akt I ACa 600/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jakub Rusinski
Sedziowie: SA Dariusz Janiszewski
SA Marek Machnij (spr.)
Protokolant: sekr. sad. Justyna Pozarowczyk-Wardowska

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. L. (1), K. L., O. L. (1) i A. L. (1)
przeciwko Towarzystwo (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodéw

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 30 marca 2015 r. sygn. akt XV C 1478/12

1) oddala apelacje,

2) nie obcigza powodek obowigzkiem zwrotu kosztow procesu poniesionych przez pozwanego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt: I ACa 600/15

UZASADNIENIE

Powodki D. L. (1), K. L.1 0. L. (2) wniosly o zasgdzenie od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. kwot po
100.000 zl z tytulu znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej wskutek tragicznej $mierci P. L. (1) w wyniku wypadku
przy pracy z dnia 3 kwietnia 2008 r. i z tytulu zado$¢uczynienia za naruszenie dobra osobistego w postaci zerwanych
wiezi ze zmarlym P. L. (1), a powodka A. L. (2) — kwoty 50.000 z} z tytutu znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej
wskutek tragicznej $mierci P. L. (1), w kazdym wypadku z odsetkami ustawowymi od dnia 30 marca 2009 r. Powodki
twierdzily, ze pozwany ponosi odpowiedzialno§¢ na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej za
pracodawce zmartego P. L. (1) H. S. (1), prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), ktéry odpowiada za



$mier¢ poszkodowanego na podstawie art. 435 § 1 k.c. jako osoba prowadzaca na wlasny rachunek przedsiebiorstwo
wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody.

Pozwany wnibst o oddalenie powodztwa w caloSci, zaprzeczajac, aby ponosit odpowiedzialno$é za pracodawce
poszkodowanego na podstawie zawartej z nim umowy ubezpieczenia OC, poniewaz do $mierci P. L. doszlo z jego
wylacznej winy. Pozwany twierdzil, ze pracodawca poszkodowanego nie ponosi winy za jego $mier¢ oraz kwestionowal,
aby w sprawie mial zastosowanie art. 435 § 1 k.c., a z ostrozno$ci procesowej powolywal sie na przyczynienie
poszkodowanego do wypadku, nawet je$li jego zawinione zachowanie nie stanowilo wylacznej przyczyny tego
zdarzenia. Pozwany kwestionowal swoja odpowiedzialnoé¢ takze co do wysokosci, wskazujac, ze zgodnie z umowa
zawarta z ubezpieczajacym ponosil za niego odpowiedzialno$¢ do wysokoéci sumy ubezpieczenia wynoszacej 100.000
z} za kazde zdarzenie, a ponadto przystugujace na podstawie umowy $wiadczenie podlegato obnizeniu o wysoko$é
Swiadczenia wyplaconego na podstawie przepiséw ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutlu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych, ktére w tym wypadku wyniosto 67.277 zl, a poza tym powodki otrzymuja rente rodzinna,
ktéra wplywa na wyliczenie stosownego odszkodowania z tytulu znacznego pogorszenia sie ich sytuacji zyciowej po
$mierci P. L.. Niezaleznie od tego pozwany kwestionowal zadanie powodek rowniez jako nieudowodnione i razaco
wygoérowane. Na koniec, pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenn powodek na podstawie art. 819 § 2 k.c. w

zw. z art. 442" § 1 k.c. Kwestionowal takze Zadanie w zakresie odsetek.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 30 marca 2015 r. oddalit pow6dztwo i nie obcigzyl powodek kosztami
postepowania w sprawie.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Okregowy ustalil, ze powodka D. L. (2) i P. L. (1) byli malzenistwem od dnia
21 pazdziernika 1995 r. Mieli dwie corki: K. (111at) i O. L. (1) (8 lat). W 2008 r. powddka D. L. byla w ciazy z trzecig
corka — powodka A. L. (1). Byli oni zgodnym malzenstwem. Bezposrednio po Slubie zamieszkiwali u ojca meza, pozniej
wybudowali wlasne mieszkanie na posesji ojca powddki. Dochody P. L. ksztaltowaly sie na poziomie okolo 2.000 zl,
a powodki D. L. — okolo 1.500 z}.

P. L. (1) byt zatrudniony przez przedsiebiorstwo (...) od dnia 5 stycznia 2004 r. Pracowal on jako (...), mial opinie
dobrego pracownika, byl ,prawa reka” swojego szefa. W okresie zatrudnienia poddawany byl okresowym badaniom
lekarskim, podnosil kwalifikacje zwigzane z powierzonymi obowigzkami. W 2004 r. ukonczyt instruktaz og6lny i
stanowiskowy w ramach szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP. W lutym 2008 r. ukonczyl szkolenie okresowe w
dziedzinie BHP na stanowiskach robotniczych — (...)

P. L. przyjal do wiadomoéci informacje pracodawcy o ryzyku zawodowym zwigzanym z praca w powyzszym zakladzie.
Wezesniej (w styczniu 2004 r.) zapoznal sie on z trecig instrukeji stanowiskowej bhp — bezpiecznej eksploatacji
i instalacji elektroenergetycznych, obshlugi przecinarki $ciernicowej, szlifierki dwutarczowej, wiertarki stotowej i
instrukcja przeciwpozarowa. Posiadal uprawnienia (...) i uprawnienia do pracy pod napieciem.

P. L. (1) w2008 1. byl objety grupowym ubezpieczeniem w (...) S.A. w W.. Z kolei, jego pracodawca w okresie od dnia 2
marca 2008 r. do 1 dnia marca 2009 r. byl objety ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej u pozwanego (polisa nr
(...)). Pracodawca zglosit ubezpieczenie dzialalno$ci w zakresie robot elektrycznych. Umoéwiona suma ubezpieczenia
za jedno zdarzenie w okresie ubezpieczenia wynosila 450.000 zl. Franszyze redukcyjna w kazdej szkodzie rzeczowej
okre$lono w wysokos$ci 1.000 zl. Do umowy wpisano rowniez klauzule dodatkowe o ograniczeniu odpowiedzialnoSci:
za szkody poniesione przez pracownikéw (do kwoty 100.000 zt za jeden wypadek ubezpieczeniowy) oraz za szkody
wynikle wadliwego wykonania czynnoSci, prac lub ustug spowodowane przez wypadki ubezpieczeniowe powstate po
przekazaniu odbiorcy przedmiotu tych czynnosci, prac lub ustug (do kwoty 400.000 z}).

Zgodnie z § 4 pkt 1 ogblnych warunkéw ubezpieczenia (dalej: OWU) w zakresie okre$§lonym w umowie ubezpieczenia
pozwany byl zobowiazany do wyplaty poszkodowanemu odszkodowania w granicach sumy ubezpieczenia z
uwzglednieniem limitow ubezpieczenia, jezeli zostaly one ustalone. Ponadto w my$l § 5 pkt 1 OWU pozwany
nie ponosit odpowiedzialnoéci za szkody spowodowane m. in. umyslnie i przez osoby znajdujace sie w stanie



nietrzezwosci w rozumieniu kodeksu karnego lub pod wplywem Srodka odurzajacego. Suma ubezpieczenia miala
ulegaé zmniejszeniu kazdorazowo o kwote wyplaconego odszkodowania az do jej calkowitego wyczerpania (§ 8 pkt 3
OWU). Strony umowy ubezpieczenia byly zwigzane rowniez klauzulg nr 1, wpisang do zalgcznika nr 1 do OWU, zgodnie
z ktéra pozwany wyplaca odszkodowanie za szkody poniesione przez pracownikéw po pomniejszeniu wysokosci
szkody o kwote $wiadczenia przystugujacego poszkodowanemu z tytulu wypadku przy pracy na podstawie ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych.

Pracodawca P. L. (1) organizowal dla swoich pracownikéw regularne szkolenia BHP w zakresie postugiwania sie
narzedziami. Podczas szkolen informowano m. in. o tym, aby przecinarek spalinowych lub elektrycznych nie unosic
powyzej glowy. Pracodawca zapewnial pracownikom pelne ubranie robocze.

W dniu 2 kwietnia 2008 r. (...) S.A. wydatl polecenie wykonania pracy, w ktérym P. L. zostal wskazany jako osoba
kierujgca piecioosobowym zespolem, majacym wykonaé czynnoSci, polegajace na wyprowadzeniu nowego obwodu
04 kV, wymianie linii golej na izolowana w miejscowos$ci B. — C.. Prace te mialy by¢ wykonywane w kolejnym dniu w
godzinach od 8.00 do 17.00 po wylaczeniu urzadzen spod napiecia. Konieczne byto wyjecie wszystkich bezpiecznikow
04 KV przed stacja, otworzenie odlacznika 15 kV nr (...) i obustronne uziemienie miejsca pracy. Praca miala zostac
wykonana przy uzyciu podnos$nika i dzwigu. Operatorzy tych maszyn mieli wchodzi¢ w sklad brygady.

P. L. (1), jako wskazany do wykonania tego zadania brygadzista, sam wybieral osoby niezbedne do wspolpracy i
potrzebne narzedzia. W magazynie zakladu pracy byla przecinarka elektryczna, jednak poszkodowany zdecydowal o
pobraniu przecinarki spalinowej, poniewaz mozna bylo przecinac nig stare shupy elektryczne na p6l. Istniala réwniez
mozliwo$¢ wykorzystania podno$nika (...) do wykonania powyzszych czynnoéci.

W dniu 3 kwietnia 2008 r. o godz. 8.15 brygada zostala dopuszczona do pracy, co potwierdzil swoim podpisem
m. in. P. L. — brygadzista. Prace rozpoczeto o godz. 9.00. P. L. wraz z innymi pracownikami pracowal na linii
napowietrznej stacji transformatorowej na wysokosci okolo szeSciu metréow. Poprzedniego dnia miat on uroczysto$é
rodzinng, podczas ktorej spozywat alkohol. Poszkodowany korzystal z przecinarki spalinowej. Przed jej uzyciem
powinien zweryfikowa¢ poziom paliwa i dokreci¢ kurek. Byla to metoda najszybsza, poniewaz uzycie przecinarki
elektrycznej wymagaloby zastosowania agregatu.

Okolo godziny 15.40 P. L. wszed! po drabinie na stup, aby przecinarka spalinowa odciaé¢ konstrukcje izolatoréw. Grunt
pod linia i stupem byt podmokly, w zwigzku z czym nie bylo mozliwosci zastosowania sprzetu z podno$nikiem, aby
mial on swobodny dostep do konstrukeji izolatoréw. Do pracy na wysoko$ci uzyt drabine, ktéra speliala normy
techniczne. Poszkodowany, wchodzac na drabine z przecinarka spalinowa, nie zauwazyl, ze zbiornik przecinarki z
paliwem byl zle zamkniety i paliwo wylewalo sie ze zbiornika na jego ubranie. Uruchomit on przecinarke spalinowa i
rozpoczal odcinanie konstrukeji izolatorow. W trakcie tej czynnosci iskry, wydobywajace sie podczas ciecia metalowe;j
konstrukecji izolatoréw, zaczely spadaé na jego odziez, ktéra byla zawilgocona benzyna. W zwigzku z tym doszlo do
zapalenia sie na nim spodni w gornej czesci uda do dolu. P. L., widzac zagrozenie Zycia i zdrowia, rzucit przecinarke
spalinowa na ziemie i sam szybko schodzil z drabiny na ziemie (z palacym sie na nim ubraniem od pasa w dé}).
Schodzenie po drabinie na ziemie zajelo mu okolo jednej minuty, chcial on ugasi¢ powstaly pozar. Gdy byt juz na
ziemi, upadl, a resztki tlacych sie jeszcze na nim spodni ugasili inni pracownicy. Pomogli mu réwniez mieszkancy
domu, przy ktéorym odbywaly sie prace elektryczne. Natychmiast wezwano pogotowie ratunkowego, ktore udzielilo
poszkodowanemu pomocy.

Poszkodowany P. L. w bardzo ciezkim stanie zostal przetransportowany do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego (...)
Centrum (...) w G.. Przy przyjeciu stwierdzono u niego oparzenia calego ciata II i III stopnia w 40 %. Jeszcze w
dniu 3 kwietnia 2008 r., po wstepnym zaopatrzeniu medycznym, zostal on skierowany do specjalistycznej placowki
zajmujgcej sie oparzeniami, tj. (...) Centrum (...). W oddziale Anestezjologii i Intensywnej Terapii tej placowki
poszkodowany przebywal do dnia 3 maja 2008 r. Wykonano u niego operacje drog oddechowych. P. L. zmarl w dniu
3 maja 2008 r. z uwagi na niewydolno$¢ oddechowa, zespol niewydolno$ci wielonarzagdowej i odniesione obrazenia.



W protokole ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy, sporzadzonym wskutek zgloszenia pracodawcy,
jako bezposrednig przyczyne wypadku przy pracy wskazano, ze poszkodowany nie zauwazy! Zle zamknietego zbiornika
paliwa w przecinarce spalinowej. Wypadek zakwalifikowano jako indywidualny i ciezki. Zalecono omdéwienie wypadku
z pracownikami ze zwrdceniem szczegélnej uwagi na koniecznoé¢ sprawdzania uzywanego sprzetu. Po niespelna
miesiacu, z uwagi na Smierc pracownika, sporzadzono aneks do tego protokotu, w ktérym wskazano na bezposéredni
zwiazek przyczynowy miedzy odniesionymi obrazeniami a Smiercig pracownika. Dodatkowo wskazano na konieczno$é
niewykonywania rob6t przy uzyciu sprzetu na wysokosci za pomoca drabin, lecz przy uzyciu specjalistycznego sprzetu
do pracy na wysoko$ci, jakimi sa: podest do prac wysoko$ciowych lub podno$nik montazowy — kosz.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal czlonkom rodziny P. L. (1), zmarlego wskutek nastepstw wypadku
przy pracy, jednorazowe odszkodowanie w kwocie 67.277 zl. Pracodawca wyplacil powodce D. L. (1), jako osobie
uprawnionej, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy i odprawe posmiertna, a ponadto sfinansowat pogrzeb pracownika.
Poza tym powodowie otrzymali §wiadczenia z (...) S.A.: powddka D. L. (1) 45.000 zl, pozostale powddki — po 3.000 zl.

W dniu 5 maja 2008 r. Prokuratura Rejonowa w Gdyni wszczela §ledztwo w sprawie powyzszego wypadku przy
pracy z dnia 3 kwietnia 2008 r. W toku §ledztwa przeprowadzono dowody z dokumentoéw, zeznan §wiadkow oraz
opinii bieglych sadowych w zakresie medycyny sadowej, bezpieczenstwa i higieny pracy. W dniu 29 wrzeénia 2009
r. §ledztwo to zostalo umorzone z uwagi na fakt, ze czyn nie zawieral znamion czynu zabronionego, poniewaz analiza
zgromadzonego materialu — w ocenie organu prowadzacego postepowanie — pozwalala stwierdzié¢, ze przyczyny
wypadku lezaly przede wszystkim po stronie pokrzywdzonego, natomiast pracodawcy nie mozna byto postawié zarzutu
niedopelnienia obowigzkow z zakresu BHP. Zazalenie powodki na postanowienie o umorzeniu $ledztwa nie zostalo
uwzglednione.

Powddka D. L. zglosila pozwanemu swoje roszczenia. Pozwany po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
odmowil wyplaty odszkodowania z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, wskazujac, ze nawet gdyby
przyjac, ze ubezpieczony byl przedsiebiorstwem wprowadzanym w ruch za pomoca sil przyrody, to nie ponositby on
odpowiedzialno$ci, poniewaz zachodzila wylaczna wina poszkodowanego, ktéra ekskulpuje pracodawce.

Aktualnie powodka utrzymuje sie z renty rodzinnej w wysokoéci 1.300 zt miesiecznie i wynagrodzenia za prace w
wysokoSci 1.600 zl.

Sad Okregowy ustalit ponadto, ze pracodawca P. L. naruszyl przepisy bezpieczenstwa i higieny pracy, ale moglo to
mie¢ jedynie posredni wplyw na powstaly w dniu 3 kwietnia 2008 r. wypadek przy pracy. Bezpo$redni wplyw na
ten wypadek moglby mieé¢ brak odpowiedniego ubrania roboczego, ale tylko przy zalozeniu, ze P. L. mial pracowaé
przecinarka spalinowa, przy ktorej uzyciu doszlo do wypadku. Jednak to inny pracownik mial na stanie te przecinarke,
natomiast P. L. mial wykonywa¢ prace przecinarka elektryczna, lecz jej nie uzyt do obciecia kabli (by¢ moze z uwagi
na po$piech).

Poszkodowany znal wymagania zleceniodawcy ( (...) S.A.) co do konieczno$ci wykonywania pracy przy pomocy
podnosénika i dzwiga, ale mimo tego postanowil uzy¢ drabiny, poniewaz teren byt podmokly i nie mozna bylo
wjechac dzwigiem. Stanowilo to naruszenie procedur pracy i zasad bezpieczenistwa. Pomimo braku szkolenia dla oséb
kierujacych pracownikami poszkodowany mial odpowiednie przeszkolenie (ukoniczyt kursy montazu izolowanych
napowietrznych $redniego i niskiego napiecia dla elektromonterdw itp.) oraz wiedze i do§wiadczenie w tego rodzaju
pracach. Ponadto znal on zagrozenia zwiazane z wykonywana praca, posiadal wieloletni staz pracy na swoim
stanowisku pracy i regularnie odbywal szkolenia z zakresu BHP.

Obecnie nie mozna rozstrzygnaé, czy korek od wlewu paliwa do przecinarki zostal Zle dokrecony przez samego
poszkodowanego, czy przez innego pracownika. Przed kazdym uzyciem powyzsze urzadzenie powinno jednak zostaé
dokladnie sprawdzone. Niezaleznie od tego, gdyby poszkodowany samowolnie nie uzyt przecinarki spalinowej, nie
doszloby do wypadku przy pracy. Ponadto duze znaczenie mial sposdéb wykonywania pracy przez poszkodowanego,
ktory uzyl urzadzenia niezgodnie z jego instrukeja, zakazujaca trzymania przecinarki powyzej barkéw i nakazujaca



korzystanie z podnoénika a nie drabiny. Poszkodowany powinien zatem przenie$¢ wykonanie zleconej pracy na inny
termin, jesli nie bylo mozliwe zastosowanie podno$nika.

Poszkodowany znal zagrozenia zwigzane z praca na wysoko$ci i przy uzyciu drabin. Zostal on zapoznany z tymi
zagrozeniami w trakcie szkolen BHP. Zostal takze zapoznany z dokumentacja oceny ryzyka zawodowego, w ktorej
ujete sa powyzsze zagrozenia. Poza tym w trakcie swojego zatrudnienia przechodzil wiele specjalistycznych szkolen, z
programoéw ktérych wynika, ze byly tez omawiane sprawy bezpieczenistwa pracy.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze ustalit powyzszy stan faktyczny na podstawie zaoferowanego przez strony materiatu
dowodowego, w tym dokumentéw urzedowych, ktérych prawdziwos$é nie byla podwazana przez zadng ze stron i
dokumentoéw prywatnych, ktére nie budzily watpliwoSci co do ich autentycznoéci. Sad ten uwzglednil takze tre$c
opinii bieglej sadowej z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, ktéra ocenil jako wiarygodna i potwierdzajaca ponad
wszelka watpliwo$¢, ze pracodawca nie ponosi odpowiedzialno$ci za wypadek, za§ wylgczna wine za naruszenie
zasad bezpieczenstwa podczas wykonywania prac elektrycznych ponosi poszkodowany, ktéry mimo stosownego
przeszkolenia i znajomoS$ci zasad postugiwania sie narzedziami, podjal sie wykonania prac elektrycznych na
wysokosci. Sad zwrécilt przy tym uwage, ze ustalenia bieglej sadowej byly zbiezne z ustaleniami poczynionymi
wczesniej w postepowaniu przygotowawczym i w postepowaniu likwidacyjnym.

Sad Okregowy oparl sie takze na zeznaniach §wiadkéw: H. S. (1) (pracodawcy poszkodowanego), A. B., D. W., G.
K. i M. K. (wspoélpracownikow zmarlego) oraz B. L. (krewnego poszkodowanego), stwierdzajac, ze ich wiarygodno$¢
w zasadzie nie budzila watpliwoS$ci, aczkolwiek z naturalnych wzgledéw istnialy pewne elementy subiektywne w
tych zeznaniach z uwagi na roézny stopien zazyloSci relacji miedzy $wiadkami a poszkodowanym i powddkami.
Uzupekniajaco uwzgledniony zostal réwniez dowdd z przestuchania stron, ktory z przyczyn natury faktycznej zostat
ograniczony do przestuchania powddki. Poza tym Sad pierwszej instancji przeprowadzil, ale nie uwz-glednil dowodow
z opinii bieglych sadowych z zakresu psychologii i psychiatrii, dokumentéw prywatnych na okoliczno$¢ sytuacji
majatkowej oraz dochodéw poszkodowanego i powodki D. L., poniewaz kwestie te byly nieistotne w sprawie z uwagi
na brak odpowiedzialno$ci pozwanego za wypadek przy pracy co do zasady.

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie zasthugiwalo na uwzglednienie. Pow6dki dochodzily od pozwanego roszczen
z tytulu zado$cuczynienia za naruszenie ich débr osobistych w postaci prawa do zycia w pelnej rodzinie oraz z tytulu
odszkodowania za znaczne pogorszenie ich sytuacji majatkowej na skutek tragicznej Smierci P. L., poszkodowanego
w wypadku przy pracy. H. S. (1), bedacy pracodawca poszkodowanego, ktory moglby ponosi¢ odpowiedzialno$é za
skutki zdarzenia z dnia 3 kwietnia 2008 r., posiadal polise odpowiedzialnoSci cywilnej wykupiona u pozwanego.
Podstawy wyplaty ewentualnych §wiadczenn nalezy wiec oceniaé¢ z uwzglednieniem przepisu art. 822 k.c., polisy i
Og6lnych Warunkéw Ubezpieczenia. Pozwany ubezpieczyciel jest bowiem obowigzany do $wiadczenia wzgledem
poszkodowanych w granicach stosunku prawnego laczacego go z ubezpieczonym i stopnia odpowiedzialnoéci
ubezpieczonego za szkode.

W konsekwencji rozstrzygna¢ nalezalo, czy pracodawca P. L. ponosi odpowiedzialno$é za szkode. W tym zakresie Sad
Okregowy nie podzielil pogladu pozwanego, ze w sprawie nie ma zastosowania przepis art. 435 § 1 k.c., ktory reguluje
odpowiedzialno$¢ prowadzacego na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit
przyrody (pary, gazu, elektrycznoSci, paliw ptynnych itp.) na zasadzie ryzyka. Wylaczenie tej odpowiedzialnos$ci moze
nastgpic¢ jedynie wtedy, gdy szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby
trzeciej, za ktora prowadzacy takie przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci.

Dla powstania powyzszej odpowiedzialnoSci konieczne jest, aby przedsiebiorstwo bylo wprowadzane w ruch za
pomocy sil przyrody, tj. przy wykorzystaniu energii elektrycznej, gazu, pary itp. Przy rozwazaniu tego zagadnienia
trzeba mie¢ na uwadze trzy elementy: stopien zagrozenia ze strony urzadzen wykorzystywanych w przedsiebiorstwie,
stopien komplikacji przy przetwarzaniu energii elementarnej na prace oraz ogélny poziom techniki. Wykorzystanie sit
przyrody musi by¢ dla przedsiebiorstwa warunkiem jego podstawowej dzialalnoSci, a nie tylko by¢ do tego pomocne.
Ruch przedsiebiorstwa to kazdy przejaw jego dzialalno$ci, wynikajacy z okreslonej struktury organizacyjnej i funkeji



ustugowo — produkcyjnej przedsiebiorstwa. Kierujac sie takimi okolicznosciami, Sad Okregowy wzial pod uwage, ze
w przedsiebiorstwie (...) wykorzystywana byla zaré6wno praca ludzi i ich umiejetnoSci, jak i narzedzia poruszane za
pomocg sil przyrody (paliw, energii elektrycznej), jednak bez tego ostatniego elementu, przy uzyciu wylacznie recznych
narzedzi, niemozliwe byloby osiagniecie celu prowadzonych prac. Bylo to zatem przedsiebiorstwo, do ktérego ma
zastosowanie art. 435 k.c.

Sad Okregowy wskazal nastepnie, ze do zdarzenia, wskutek ktérego nastgpila $Smieré poszkodowanego P. L.,
niewatpliwie doszlo w zwigzku z wykonywaniem przez niego pracy na rzecz ubezpieczonego, a zatem w wyniku
dzialania przedsiebiorstwa H. S., ktére bylo wprawiane w ruch za pomoca narzedzi wykorzystujacych energie
elektryczna, energie silnikow spalinowych itp. Wobec tego mozna uznaé powyzsze zdarzenie za zwigzane z ruchem
przedsiebiorstwa, a zatem objete zakresem odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka w rozumieniu art. 435 k.c.

Wrylaczenie tej odpowiedzialno$ci moze nastapi¢ w razie wykazania ktorejkolwiek z przeslanek egzoneracyjnych,
do ktérych zalicza sie: wylaczna wine osoby trzeciej, wylaczna wine poszkodowanego albo dzialanie sily wyzszej.
Wylaczna wina poszkodowanego zachodzi wowczas, gdy na tle konkretnego stanu faktycznego jedynym zachowaniem,
ktére jawi sie jako subiektywnie naganne, jest zachowanie samego poszkodowanego. Sformulowanie ,szkoda
nastgpita z wylacznej winy poszkodowanego” nalezy interpretowaé jako odnoszace sie do przyczyny, a nie do winy
poszkodowanego, wobec czego ocena winy poszkodowanego, jako okoliczno$ci egzoneracyjnej, musi by¢ dokonywana
w kategoriach adekwatnego zwigzku przyczynowego. Zawinienie poszkodowanego musi by¢ na tyle powazne, ze
pozostale okolicznoS$ci — przy ocenie przyczyn zdarzenia — okazujg sie nieistotne.

Taka sytuacja wystapila w rozstrzyganej sprawie, poniewaz nie doszloby do powstania szkody w postaci $§miertelnego
oparzenia P. L., gdyby nie mialy miejsca nieprawidlowe dzialania samego poszkodowanego, ktory postuzyl sie
niewlaéciwym narzedziem do wykonania zadania, ktére zostalo mu powierzone (w pisemnym poleceniu wprost
wskazano na konieczno$¢ skorzystania z podnoénika oraz przecinarki elektrycznej). Ponadto poszkodowany uni6st
urzadzenie powyzej barkéw, co bylo niezgodne z zasadami bezpiecznego postugiwania sie tym narzedziem. Paliwo
wyciekalo z niedomknietego kurka z uwagi na to, ze poszkodowany nie sprawdzil go w odpowiednim czasie.
Poszkodowany znajdowal sie na drabinie a nie podno$niku. Do podpalenia odziezy poszkodowany doprowadzit
wiec wylacznie z wlasnego niedbalstwa, nieostroznego postugiwania sie narzedziami. Dzialania te prawdopodobnie
podyktowane byly poépiechem.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze wylaczna wina poszkodowanego zostala wykazana ponad wszelka
watpliwo$¢. Pracodawca zapewnil mu odpowiednia odziez dla prac budowlano — montazowych, ale nie byt obowigzany
do zapewnienia pracownikowi odziezy ognioodpornej, skoro nie pracowal on w bezposrednim zagrozeniu pozarem
albo ogniem. Przecinarka spalinowa nie byla narzedziem poszkodowanego, ktéry samowolnie wziat ja od innego
pracownika. Pracodawca zapewnil poszkodowanemu niezbedne przeszkolenie — kursy BHP, obslugi narzedzi. Podczas
szkolen pouczano w szczegdlnoSci o tym, ze nalezy sprawdzaé, czy narzedzie w danym momencie nadaje sie do uzycia
i jest bezpieczne dla ludzi. Poszkodowany naruszyl szereg zasad BHP, co bezposrednio doprowadzilo do wypadku i
jego $mierci. Sad dodal przy tym, ze nie uznat za udowodnione okoliczno$ci zwigzane ze spozywaniem alkoholu przez
poszkodowanego w przeddzieni lub w dniu wykonywania przez niego pracy.

Wobec stwierdzenia wylacznej winy poszkodowanego nie powstat obowiazek odszkodowawczy po stronie pracodawcy,
a tym samym réwniez pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci wzgledem powddek za zdarzenie z dnia 3 kwietnia 2008
r. Sad dodal, ze ewentualna odpowiedzialno$¢ pozwanego z tytulu wypadku przy pracy zgodnie z umowa ubezpieczenia
bylaby ograniczona do kwoty 100.000 zl, a zatem gdyby nawet poszkodowany nie ponosil wylacznej winy, to zasadzone
na rzecz powodek roszczenia musialyby ulec proporcjonalnemu zmniejszeniu, przy czym uwzgledni¢ nalezaloby
znaczne przy-czynienie sie P. L. do powstania szkody, co spowodowaloby dalsza redukcje zadanego zadoSéuczynienia.
Ponadto umowa ubezpieczenia przewidywala, ze wyplacone §wiadczenie bedzie obnizone o kwoty uzyskane z tytulu
ubezpieczenia spolecznego wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych.



Powodki nie doprecyzowaly wysokoéci poszczegblnych roszczen, ale Sad Okregowy — mimo stwierdzenia
bezpodstawnoéci tych roszczen co do zasady — odniost sie takze do przestanek ich zasadzenia. W zwiazku z
tym wskazal, ze ewentualnie obcigzajaca pozwanego kwota 100.000 zl zostalaby stosunkowo rozdzielona miedzy
powddkami, a nastepnie podlegalaby obnizeniu o wysokos¢é Swiadczen otrzymanych przez D. L. z ubezpieczenia
spoltecznego, co w calo$ci pochloneloby dochodzone przez nia zadanie. Natomiast w przypadku K. L. i O. L. (1)
spowodowaloby to redukcje tych Swiadczen do kwot po 20.000 zl.

Nie ma takze podstaw do ustalenia, ze w wyniku $mierci P. L. nastapilo znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej powodek
wrozumieniu art. 446 § 3 k.c. Z analizy dokumentéw dotyczacych jego zarobkéw i obecnych zarobkéw powodki D. L., a
takze pobieranych przez nia zasitkdw, nie wynika, aby nastapilo takie pogorszenie. Dochody rodziny przed $émiercia P.
L. mogly ksztaltowac sie na poziomie okolo 3.500 zl, natomiast aktualnie powddka uzyskuje miesiecznie okolo 3.000
zl. Poza tym otrzymala ona réwniez pewne kwoty tytulem odszkodowania za $mier¢ meza z Zakladu Ubezpieczen
Spolecznychi (...) S.A.

Powodztwo mogloby wiec zosta¢ uwzglednione jedynie co do roszczenia o zado$éuczynienie na podstawie art. 448 k.c.
Bylaby to kwota okolo 10.000 zl, ktéra ponadto musialaby zostaé zredukowana wskutek uwzglednienia przyczynienia
sie P. L. do powstania wypadku (ponad 50 %). Powddztwo mogloby zatem zosta¢ uwzglednione jedynie w wymiarze
kwot bardziej symbolicznych niz przedstawiajacych realna warto$¢ ekonomiczna.

Jako podstawa prawna rozstrzygniecia wskazany zostal art. 435 § 1 k.c., a rozstrzygniecia o kosztach postepowania
— art. 102 k.p.c.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja przez powddki w czeSci oddalajacej powddztwo. Podstawe apelacji
stanowily zarzuty:

1) naruszenia przepiséw prawa procesowego:

a) art. 233 § 1 k.p.c. przez niezgodne z treScia zebranego materialu dowodowego ustalenie, ze pracodawca
poszkodowanego nie uchybil obowiazkom przekazania instrukcji obstugi przecinarki spalinowej i odziezy ochronnej
oraz przez przyjecie, ze podczas szkolen informowano, aby przecinarek spalinowych i elektrycznych nie unosi¢ powyzej

glowy,

b) art. 244 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez niezgodne z zebranym materialem dowodowym ustalenie, ze
poszkodowany byl nalezycie zapoznany z ryzykiem zawodowym,

2) naruszenia przepisOw prawa materialnego:

a) art. 435 § 1 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie i nieuwzglednienie okoliczno$ci lezacych po stronie pracodawcy
zmarlego poszkodowanego,

b) art. 446 § 3 k.c. przez bezpodstawne uznanie, ze u powodek nie doszlo do znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej
wskutek $mierci P. L..

Powodki wniosty o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie pow6dztwa w catoéci i zasgdzenie od pozwanego
na ich rzecz kosztéw procesu za obie instancje wedtug norm przepisanych.

Pozwany wni6sl o oddalenie apelacji i zasadzenie od powddek na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.



Sad Apelacyjny po rozwazeniu caloéci zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz wszystkich okolicznosci i
argumentow, zar6wno podniesionych w apelacji, jak i takich, ktére nalezalo wzia¢ w sprawie pod uwage z urzedu,
zwlaszcza w zakresie zastosowania przepisoOw prawa materialnego, doszed! do wniosku, ze nie moze uzna¢ zarzutow
apelacyjnych za uzasadnione. Podstawe oceny zasadnoSci apelacji stanowil material dowodowy zebrany w toku
postepowania przed Sadem pierwszej instancji, ktory zostal uznany przez Sad Apelacyjny za wystarczajacy do
wydania w sprawie merytorycznego rozstrzygniecia co do istoty. Wzia¢ trzeba pod uwage skarzacy nie podniesli w
apelacji zarzutéw odnoszacych sie do prawidlowoéci zgromadzenia tego materialu, a zwlaszcza nie powolywali sie
na to, ze zgloszone przez nich wnioski dowodowe zostaly oddalone lub nie zostaly uwzglednione przy dokonywaniu
istotnych ustalen stanowiacych podstawe zaskarzonego wyroku. Nie zglosili takze nowych twierdzen o faktach
lub wnioskéw dowodowych, ktére — z zastrzezeniem ich dopuszczalnos$ci zgodnie z art. 381 k.p.c. — wymagalyby
ewentualnego uzupelnienia postepowania dowodowego dopiero na tym etapie sprawy. Jednocze$nie Sad Apelacyjny
— po samodzielnym zapoznaniu sie zgodnie z art. 382 k.p.c. jako sad merytorycznie rozpoznajacy sprawe z caloscig
zebranego w sprawie materialu dowodowego — doszed} do przekonania, ze moze on aprobowac¢ dokonang przez Sad
pierwszej instancji ocene powyzszego materialu, poniewaz — wbrew odmiennym twierdzeniom powo6dek — jest ona
zgodna z treScig art. 233 § 1 k.p.c. W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, ze moze aprobowacé i przyjaé za wlasne
ustalenia faktyczne dokonane w sprawie przez Sad pierwszej instancji.

W sprawie rozwazenia wymagalo w pierwszej kolejnosci, jaka moze by¢ podstawa prawna odpowiedzialnoSci
pozwanego, a nastepnie w $lad za tym, czy zebrany w sprawie material dowodowy pozwala przyjac, ze taka podstawa
rzeczywiScie w tym wypadku zachodzi. W tym zakresie pozwany twierdzil, ze pracodawca poszkodowanego P. L., ktéry
zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, powinien odpowiadaé na podstawie art. 415
k.c., tj. zasadzie winy, poniewaz prowadzone przez niego przedsiebiorstwo nie moze zosta¢ uznane za wprawiane w
ruch za pomoca sit przyrody, natomiast Sad pierwszej instancji, aprobujac stanowisko powddek, uznal, ze powyzsze
przedsiebiorstwo bylo wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody, wobec czego podstawe odpowiedzialnoéci stanowi
art. 435 § 1 k.c. (w odniesieniu do pozwanego, jako ubezpieczyciela pracodawcy, w zwigzku z art. 822 k.c.), ktory
przewiduje odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka.

W zwigzku z tym zauwazy¢ nalezy, ze chociaz kwestia prawidlowej podstawy prawnej odpowiedzialnoSci pozwanego
jest oczywiScie bardzo istotna, to w okolicznoéciach konkretnej sprawy w gruncie rzeczy ma ona znaczenie
drugorzedne. Wzia¢ bowiem trzeba pod uwage, ze podstawowe znaczenie w sprawie ma kwestia przyczynienia sie
poszkodowanego, i to w stopniu wylacznym, do spowodowania zdarzenia, w wyniku ktérego doznal on obrazen
ciala i rozstroju zdrowia, prowadzacych ostatecznie do jego Smierci. W takim kontekécie kwestia podstawy prawne;j
odpowiedzialnoéci pozwanego schodzi na dalszy plan, poniewaz niezaleznie od tego, czy mialby on odpowiadaé na
zasadzie winy zgodnie z art. 415 k.c., czy na zasadzie ryzyka zgodnie z art. 435 § 1 k.c., podstawg oddalenia powo6dztwa,
ktora jest obecnie kwestionowana w apelacji, bylo stwierdzenie przez Sad pierwszej instancji, ze poszkodowanemu
mozna przypisa¢ wylaczng wine za spowodowanie swojej szkody. W tym ujeciu zaréwno przy pierwszej, jak
drugiej podstawie odpowiedzialno$ci pozwanego (odpowiadajacego w granicach odpowiedzialnoéci pracodawcy
poszkodowanego P. L.) kwestia wylacznej winy poszkodowanego ma decydujace znaczenie, poniewaz nie mozna
byloby wéwczas mowié ani o odpowiedzialnoSci pozwanego na zasadzie winy, skoro wylgczna wina poszkodowanego
powodowalaby, ze nie mozna byloby jednocze$nie przyjmowaé, ze istnieja takze jakie$ inne przyczyny zawinione przez
jego pracodawece, za ktérego odpowiada obecnie pozwany, ani na zasadzie ryzyka, ktéra jest wprawdzie niezalezna od
winy, ale jest znoszona w razie istnienia wylacznej winy poszkodowanego jako jednej z wymienionych w art. 435 § 1
k.c. przestanek egzoneracyjnych.

W konsekwencji Sad Apelacyjny wprawdzie generalnie podzielil poglad Sadu Okregowego, ze w konkretnym wypadku
mozna uznaé, ze przedsiebiorstwo prowadzone przez H. S. (1), pracodawce poszkodowanego P. L., moze zostaé
zakwalifikowane do przedsiebiorstw wprawianych w ruch za pomoca sil przyrody w rozumieniu art. 435 § 1 k.c.,
w zwigzku z czym zbedne bylo ponowne przytaczanie argumentow, ktére zostaly przedstawione w tej kwestii w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ale jednocze$nie uznal, ze skoncentrowac sie nalezy przede wszystkim na kwestii,



czy mozna aprobowac stanowisko w/w Sadu, zgodnie z ktérym w rozstrzyganej sprawie zachodzila wylaczna wina po
stronie poszkodowanego P. L..

Z tego punktu widzenia podzieli¢ nalezy trafny poglad Sadu pierwszej instancji, ze chociaz w art. 435 § 1 k.c. (a
takze w art. 415 k.c. w razie ewentualnego przyjecia, ze podstawe odpowiedzialnoéci w stosunku do powddek stanowi
wina), jest mowa o winie poszkodowanego, to jednak uwzglednié trzeba, ze przestanka winy nie wystepuje samoistnie,
lecz odnosi sie do przyczyn, ktére stanowily podstawe do przyjecia odpowiedzialnoéci deliktowej lub stwierdzenia
jej braku. Podkres$li¢ mozna, ze przestanka odpowiedzialno$ci deliktowej nie jest sama wina, ale szereg okoliczno$ci,
ktoérych laczne spelnienie moze stanowi¢ podstawe przyjecia tej odpowiedzialnoéci. Chodzi w szczegblnosci, po
pierwsze, o zdarzenie, z ktérym ustawa wigze obowigzek naprawienie szkody, nastepnie powstanie szkody i po
trzecie, istnienie zwigzku przyczynowego miedzy tym zdarzenie a szkodg. Dopiero w nastepnej kolejnos$ci, w razie
stwierdzenia istnienia zwigzku przyczynowego miedzy konkretnym zdarzen a szkodg, nalezy rozwazaé, jaka podstawa
odpowiedzialno$ci wchodzi w rachube w danej sytuacji, tzn. czy odpowiedzialno$é ta jest oparta na zasadzie winy, czy
na zasadzie ryzyka, czy wreszcie na trzeciej podstawie w postaci tzw. zasady stusznosci.

W konsekwencji Sad Okregowy stusznie zauwazyl, ze méwigc o winie poszkodowanego, w rzeczywisto$ci chodzi o
to, czy istnieja takie przyczyny po jego stronie, ktére doprowadzily w ramach normalnego (adekwatnego) zwiazku
przyczynowego do powstania zdarzenia stanowigcego zrodlo szkody, czy te przyczyny byly przez niego zawinione oraz
czy istnialy jeszcze jakie$ inne przyczyny, ktére pozostawaly w adekwatnym zwigzku przyczynowym miedzy szkoda a
zdarzeniem, ktdre jest w sprawie rozwazane.

W zwigzku z tym decydujgce znaczenie w sprawie nalezy nada¢ ustaleniu, jakie przyczyny doprowadzily do tego, ze
poszkodowany P. L. ulegl wypadkowi, ktory zostal uznany za wypadek przy pracy. W tym zakresie wziaé trzeba pod
uwage, ze chociaz w apelacji wskazuje sie na rézne uchybienia Sadu pierwszej instancji tak w zakresie naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. przez dokonanie wadliwej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, jak i naruszenia art. 244
k.p.c., generalnie przez to, ze nie uwzgledniono takze uchybien lezacych, zdaniem skarzacych, po stronie pracodawcy
P. L., to jednak stwierdzi¢ nalezy, ze miedzy dostrzeganymi i eksponowanymi w apelacji uchybieniami pracodawcy
nie mozna dopatrzy¢ sie istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy tymi uchybieniami a zdarzeniem, w
wyniku ktérego poszkodowany doznal obrazen ciala i rozstroju zdrowia prowadzacych ostatecznie do jego Smierci.

Uzna¢ nalezy, ze nawet gdyby wskazywane przez skarzacych uchybienia po stronie pracodawcy poszkodowanego
rzeczywiécie istnialy, to nie zachodzi miedzy nimi a zachowaniem poszkodowanego, ktére doprowadzilo do
przedmiotowego wypadku, adekwatny zwigzek przyczynowy. Nie mozna byloby bowiem uznagé, ze sporne uchybienia
pracodawcy byly elementem koniecznym, czyli taka przyczyna, bez ktorej istnienia w ogoéle nie doszloby do skutku w
postaci zdarzenia, w wyniku ktérego doszlo do wyrzadzenia przedmiotowej szkody, co w jezyku prawniczym okre$la sie
zwiezle jako conditio sine qua non. Nie mozna przyja¢ zgodnie z twierdzeniami prezentowanymi w apelacji, ze wlaénie
brak przekazania poszkodowanemu instrukeji obstugi przecinarki spalinowe;j (zreszta, pewnie nie chodzi dostownie o
przekazanie samej instrukeji obstugi tej przecinarki, ktéra zostala opracowana przez jej producenta i przynajmniej w
kserokopii, liczacej kilkadziesiat stron, znajduje sie w aktach postepowania przygotowawczego o sygn. akt Ds. 1113/08
—por. k. 129 — 195, poniewaz nie wydaje sie konieczne i logiczne, aby pracodawca kazdemu pracownikowi przekazywatl
taka instrukcje, lecz chodzi raczej jedynie o instrukcje opracowang przez pracodawce na potrzeby postugiwania sie
danym sprzetem przez jego pracownikoéw) oraz nieprzekazanie mu odziezy ochronnej przeznaczonej do pracy przy
czynno$ciach narazonych na ogien lub pozar, a takze niezapoznanie go z tzw. ryzykiem zawodowym, pozostawalo w
normalnym zwigzku przyczynowym ze spowodowaniem przedmiotowego wypadku przy pracy. Nie mozna bowiem
przeprowadzic takiego toku rozumowania, ze gdyby dostrzegane przez skarzacych uchybienia po stronie pracodawcy
nie mialy miejsca to w normalnym toku czynno$ci poszkodowanego nie doszloby z jego strony do takiego zachowania,
ktére doprowadzito do powyzszego wypadku.

Przeciwko mozliwo$ci przyjecia takiej zaleznoSci miedzy spornymi uchybieniami po stronie pracodawcy a
zaistnieniem wypadku przemawia analiza zachowania poszkodowanego w krytycznym dniu. W pierwszej kolejnosci
zauwazy¢ nalezy, ze czynnosci, przy ktorych wykonywaniu doszlo do wypadku, w ogole nie byly niezbedne dla



wykonania powierzonego mu przez pracodawce zadania i nie byly objete trescia zlecenia, lecz zostaly podjete przez
poszkodowanego z wlasnej inicjatywy. Z zakresu zlecenia przekazanego przez (...) S.A. pracodawcy poszkodowanego,
a nastepnie poszkodowanemu, jako osobie faktycznie kierujacej powierzonym mu w tym dniu zespolem (ekipa)
pracownikdow, nie wynikalo, ze mial on obowiazek wykonaé te czynnosci, podczas ktérych doszlo do przedmiotowego
wypadku. Inaczej rzecz ujmujac, poszkodowany — w ramach powierzonej mu pracy — wcale nie musial przystapié
do odciecia od slupéw elektrycznych metalowych elementéw starych izolatoréw, ktére byly juz zbedne po
przeprowadzonej przez jego zesp6l modernizacji sieci energetyczne;j.

Nastepnie, jesli juz z wlasnej inicjatywy — kierujac sie prawdopodobnie, jak wynika z zebranego materialu
dowodowego, checia dobrego i dokladnego wykonania powierzonego zadania, czyli dzialajac subiektywnie w interesie
swojego pracodawcy — podjal decyzje o wykonaniu, w gruncie rzeczy zbednych, czynnoéci, to w ogdle nie powinien
postuzyt¢ sie w tym celu przedmiotowa przecinarka spalinowa, ktéra sam do tego celu wybral, lecz ewentualnie
przecinarka elektryczna, ktéra niewatpliwie w danej sytuacji mégl i powinien uzy¢ do takich czynnosci.

Wreszcie, wykonujac nieobjete zleceniem czynno$ci i uzywajac do tego celu kompletnie nieodpowiedniego narzedzia,
tym bardziej powinien zachowaé szczeg6lna ostrozno$é¢ przy wykonywaniu tych czynnoS$ci takim urzadzeniem.
Zauwazy¢ nalezy, ze postuzenie sie takim urzadzeniem do wykonania czynnosci, przy ktorych doszlo do wypadku,
bylo niewskazane z wielu przyczyn. A zatem, nie tylko z uwagi na powstajace podczas jej uzycia iskrzenie i zwigzana z
tym mozliwo$¢ powstania takiego zdarzenia, do jakiego rzeczywiécie doszlo w analizowanej sytuacji, czyli do oblania
odziezy roboczej paliwem i nastepnie jej zapalenia sie na pracowniku lub wybuchu oparéw paliwa znajdujacego
sie na jego ubraniu. Wzia¢ trzeba pod uwage, ze poszkodowany wybral bardzo nieprawidlowa metode czy technike
uzycia tej przecinarki, dlatego ze postuzyl sie drabing, ktéra wprawdzie spelniala odpowiednie dla niej normy, ale w
ogole nie powinna zostac uzyta, poniewaz zgodnie z treScia polecenia wykonania prac mialy one byé¢ wykonywane
za pomoca podno$nika lub dzwigu. Co wiecej, wprawdzie Sad pierwszej instancji nie dokonal precyzyjnych ustalen,
w jakim momencie poszkodowany uruchomit to urzadzenie, ale na podstawie zebranego materiatu dowodowego,
zwlaszcza znajdujacego sie w aktach w/w sprawy karnej, z ktérymi Sad Apelacyjny szczegblowo sie zapoznal, mozna
przyjac, ze poszkodowany wchodzil po drabinie z juz uruchomiona przecinarka spalinowsg, a zatem uruchomit ja
jeszcze znajdujgc sie na gruncie, tj. przed rozpoczeciem wchodzenia na stup za pomocg drabiny. Jest to o tyle
zrozumiale, ze zaro6wno z doSwiadczenia zyciowego, jak i z materialu zgromadzonego w aktach sprawy karnej,
jednoznacznie wynika, ze przedmiotowa przecinarka spalinowa byla stosunkowo duzym i ciezkim urzadzeniem, ktore
trudno byloby uruchomié na wysokos$ci, zwlaszcza znajdujac sie na drabinie, do ktorej poszkodowany powinien
by¢ przymocowany za pomoca indywidualnych §rodkéw (paséw) zabezpieczajacych przed upadkiem z wysokosci. W
zwiazku z tym uzasadnione jest stwierdzenie, ze poszkodowany uruchomit przecinarke spalinowa juz na powierzchni
gruntu i nastepnie wchodzil z uruchomiona przecinarka po drabinie jednocze$nie przytrzymujac sie jedng reka tej
drabiny. W takiej sytuacji zachodzila powazna obawa, ze wchodzac z uruchomionym urzadzeniem, ktérego elementem
bylo ostrze (tarcza) stluzaca do ciecia elementoéw metalowych oraz niosgc to duze i ciezkie urzadzenie w jednej
rece mogl sobie spowodowaé rézne obrazenia ciala. Mozna zatem ocenic, ze poszkodowany zachowal sie w spos6b
bardzo nieprawidlowy, ktéry mozna ocenic jako wrecz skrajnie nieodpowiedzialny, co najmniej lekkomy$lny, a wrecz
graniczacy z razacym niedbalstwem. Do powyzszych uwag doda¢ bowiem trzeba, ze nawet jesli sam nie dolewal
paliwa do przecinarki i nie zakrecil starannie korka od wlewu paliwa, to co najmniej nie sprawdzil on nalezycie, czy
urzadzenie jest sprawne i gotowe do uzycia, w szczego6lnosci, czy znajduje sie w nim paliwo i dokrecony jest nalezycie
(szczelnie) w/w korek. Podkresli¢ za$ nalezy, ze nawet z tredci apelacji wynika, iz wla$nie kwestia niedokrecenia
korka lub co najmniej niesprawdzenia go przez poszkodowanego stanowila podstawowa i bezposrednia przyczyne
przedmiotowego wypadku, poniewaz doprowadzila najpierw do oblania sie paliwem znajdujacej sie na nim odziezy
roboczej, a nastepnie do jej zapalenia sie po rozpoczeciu przez niego zamierzonej czynnosci, i to wkrotce po jej
rozpoczeciu, jak to wynika z materiatu fotograficznego znajdujacego sie w aktach sprawy karnej, na ktérym widoczne
jest naciecie na metalowym elemencie izolatoréw wykonane przez poszkodowanego.

Jak juz wyzej wskazano, pozwala to oceni¢, ze poszkodowany zachowal sie w sposdb bardzo lekkomy$lny, graniczacy
wrecz z razacym niedbalstwem. Mowiac o lekkomysSInosci lub niedbalstwie poszkodowanego, wziaé bowiem trzeba



pod uwage, ze niewatpliwie, abstrahujac nawet od wskazywanych przez skarzacych kwestii, zwigzanych z tym, czy
zostal on zapoznany z instrukcja obstugi przecinarki spalinowej oraz ryzykiem zawodowym, mial on bardzo duze
do$wiadczenie zawodowe i mial odpowiednie przeszkolenie. Z niekwestionowanych ustalen faktycznych, majacych
podstawe w treSci zebranego materiatu dowodowego, jednoznacznie wynika, ze odbywal on systematycznie bardzo
wiele kursow i szkoleni, praktycznie co najmniej kilka w ciagu kazdego roku, z zakresu BHP i obslugi réznych
maszyn i urzadzen. Zreszta, strona powodowa, co zostalo zaakceptowane przez Sad pierwszej instancji, powolywala
sie i bardzo mocno podkreslala, ze poszkodowany byl bardzo dobrym i do§wiadczonym pracownikiem, bedacym
wrecz ,prawg reka” szefa, tj. pracodawcy H. S.. W zwigzku z tym niezaleznie od wskazywanej w apelacji kwestii
zwigzanej z tym, ze rzekomo poszkodowany nie byl nalezycie zapoznany z obsluga przecinarki spalinowej i nie
znal ryzyka zawodowego zwigzanego z jej uzyciem, nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze w granicach faktycznej
wiedzy i doswiadczenia zawodowego P. L. bezsprzecznie wiedzial, jakie czynnoS$ci zamierza podja¢ i jakie wigza
sie z tym zagrozenia. Podkresli¢ mozna, ze chodzilo wrecz o elementarne ryzyko zwigzane z uzyciem przecinarki
spalinowej, uprzednio juz uruchomionej na powierzchni gruntu, do pracy wykonywanej na wysokos$ci jedynie za
pomoca drabiny, ktére powinno by¢ znane kazdemu rozsadnie postepujacemu czlowiekowi, a tym bardziej praktycznie
i teoretycznie przygotowanemu pracownikowi z wieloletnim i duzym doéwiadczeniem przy wykonywaniu takich
prac, przy jakich doszlo do przedmiotowego wypadku. Uzasadnione jest wiec stwierdzenie, ze jego zachowanie bylo
nieprawidlowe w stopniu graniczacym z razacym niedbalstwem. Powtérzy¢ mozna, ze poszkodowany wchodzil po
drabinie z uruchomionym duzym i ciezkim urzadzeniem, a nastepnie rozpoczat przecinanie elementéw metalowych,
podczas ktoérych doszlo do wypadku.

W konsekwencji to wlasnie jego zachowanie wprost i bezpos$rednio doprowadzilo do tego wypadku, w wyniku ktérego
doznal on szkody. W zwigzku z tym stwierdzi¢ mozna, ze lezace po jego stronie, a przy tym zawinione przez niego,
przyczyny byly konieczne a przy tym wystarczajace do spowodowania wypadku, stanowigcego Zrodlo jego szkody.

Wobec tego, nawet gdyby dopatrywa¢ sie jakich§ uchybien lub zaniedban po stronie jego pracodawcy, zwlaszcza
tych, na ktoére powodki powoluja sie w apelacji, to nalezaloby uznaé, ze przerwany zostal normalny (adekwatny)
zwiazek przyczynowy miedzy tymi okoliczno$ciami a skutkiem w postaci §miertelnego wypadku przy pracy, ktéremu
ulegl poszkodowany. Zauwazy¢ mozna, ze réwniez w razie wykazania, ze pracodawca doskonale i wyczerpujaco
poinformowal i poinstruowal poszkodowanego, jak nalezy postepowac z przedmiotowym sprzetem, to wcale nie
mozna byloby stwierdzié, ze P. L. nie podjalby nieprawidlowej czynnosci i zrezygnowalby z ich wykonania z wybrany
przez siebie sposob, gdyby wiedzial, ze moze to doprowadzié¢ do takiego wypadku.

Wzia¢ przy tym trzeba pod uwage, ze wspomnianego wczesniej testu conditio sine qua non nie mozna sprowadzaé
do oceny istnienia zwigzku przyczynowego z perspektywy powstalych skutkoéw. Inaczej méwiac, nie mozna odwrocic
rozumowania i analizowaé, czy gdyby poszkodowany wiedzial, ze jego zachowanie doprowadzi do takiego skutku, do
jakiego faktycznie doszlo, to czy nadal wybralby taki sam sposob postepowania. Z tego punktu widzenia nie ulega
bowiem watpliwosci, ze gdyby poszkodowany wiedzial, ze dojdzie do tak drastycznego i dramatycznego dla niego w
skutkach wypadku, to z pewnoscia nie wykonalby tych czynno$ci w taki sposob, jaki faktyczny wybral, a moze nawet
w ogble zrezygnowalby z ich wykonania w konkretnych warunkach, w ktérych nie mégl uzy¢ podno$nika lub dzwigu.

Taka sytuacja nie jest wiec wystarczajaca do przyjecia, ze ewentualny brak przeszkolen lub zapoznania z instrukcjg oraz
ryzykiem zawodowym byt jedng z przyczyn powstania przedmiotowego wypadku, pozostajaca w adekwatnym zwiazku
przyczynowym z tym wypadkiem. Z do§wiadczenia zyciowego i zawodowego jednoznacznie wynika bowiem, ze nader
czesto pracownicy znaja zasady BHP i wiedzg, w jaki spos6b nalezy prawidlowo wykonaé powierzone im czynnosci, ale
mimo tego, wiedzac o grozacym im niebezpieczenstwie, lekcewaza dobrze znane im zasady, co w rezultacie prowadzi
do powstania wypadkow przy pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, mozna uznaé, ze taka sytuacja miala miejsce w analizowanym przypadku. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze poszkodowany P. L. wiedzial lub co najmniej powinien sobie zdawaé sprawe z tego, jakie
zagrozenia moga wynikac¢ z wybranego przez niego sposobu wykonania zamierzonych czynnosci, ale liczac na to, ze
z uwagi na wieloletnie doswiadczenie zawodowe i wielokrotne wykonywanie podobnych czynnos$ci, doskonale sobie



poradzi z ich wykonaniem w ten sposob, w zwiazku z czym zbagatelizowal i zlekcewazyl wigzace sie z tym mozliwe
niebezpieczenstwo. Inaczej rzecz ujmujac, poszkodowany postapil tak nie dlatego, ze nie wiedzial o grozacym mu
niebezpieczenstwie, ale dlatego, ze je lekcewazyl. Nie sprawdzil nawet, czy urzadzenie jest sprawne i bezpieczne, nawet
jesli sam nie dolewat paliwa i nie dokrecit szczelnie i dokladnie korka od wlewu paliwa. Zauwazy¢ za$ trzeba, ze
nawet zdaniem skarzacych ewentualne niedokrecenie tego korka przez samego poszkodowanego niewatpliwie byloby
robwnoznaczne z jego wylacznym przyczynieniem.

W konsekwencji przerwany jest zwigzek przyczynowy miedzy ewentualnymi zaniedbaniami pracodawcy, ktore
dostrzega sie w apelacji i ktorych nie mozna stanowczo odeprze¢ na podstawie zebranego w sprawie materialu
dowodowego a skutkiem, ktérego doszlo i w wyniku ktorego nastapila $mieré¢ poszkodowanego, z ktorej powodki
wywodzga swoje roszczenia. Wobec tego, mimo specyfiki przedmiotowej sprawy i jej bardzo zlozonego charakteru
problemu podlegajacego ocenie sadéw obu instancji, nie mozna przyjaé, niejako tylko z uwagi na powstaly
skutek, ktorego prawdopodobnie mozna byloby unikna¢, gdyby poszkodowany nie przyjal nieprawidlowego sposobu
wykonania zamierzonych czynnoSci, ze takze pracodawca przyczynil sie do takiego wadliwego i nagannego zachowania
poszkodowanego.

Nie mozna zwlaszcza podzieli¢ argumentacji skarzacych, wyrazonej w uzasadnieniu apelacji, ze przedmiotowy
wypadek byl konsekwencja wadliwej organizacji pracy przez pracodawce poszkodowanego P. L.. Nie mozna bowiem
z faktu powstania takiego skutku wnioskowaé, ze gdyby wlasciciel przedsiebiorstwa lub wyznaczony przez niego
pracownik (przelozony) nadzorowal wykonanie pracy przez poszkodowanego i nie pozwolit mu na wykonanie
czynno$ci w nieprawidlowy sposéb. Oznaczatoby to doprowadzenie do skrajno$ci wymogu kontrolowania praktycznie
kazdego pracownika, i to permanentnie, przy wszystkich jego czynno$ciach, a i tak nie dawatoby to przeciez pewnoSci,
ze taka kontrola wykluczy mozliwo$é powstania jakichkolwiek wypadkéw. W okoliczno$ciach konkretnej sprawy wziaé
przy tym trzeba pod uwage, ze to faktycznie sam poszkodowany, jako doswiadczony i wykwalifikowany pracownik,
zostal wyznaczony do kierowania ekipa osoéb, ktére mialy wykona¢ powierzone im zadanie. On sam byl zatem
odpowiedzialny za ich prawidlowe wykonanie, w zwiazku z czym powinien kontrolowa¢ wykonywanie prac przez
pozostalych pracownikow i kierowac¢ nimi.

W tym kontekScie doda¢ nalezy, ze nie ma istotnego znaczenia okoliczno$¢, ze poszkodowany formalnie nie miat
odpowiednich przeszkolen do pelnienia funkeji kierowniczych. W sprawie nie chodzilo bowiem o wyrzadzenie szkody
pracownikowi wskutek tego, ze kierujaca nim osoba nie posiadala odpowiednich uprawnienn do pelnienia takich
funkeji, w zwiazku z czym nienalezycie nim kierowala lub Zle go kontrolowala, lecz o szkode, ktérej doznala osoba
pelniaca jedynie faktycznie funkcje kierownicze. Brak takich uprawnien nie pozostaje wiec w jakimkolwiek zwigzku
przyczynowym z nieprawidlowym zachowaniem samego poszkodowanego, bedacego jednoczesnie w krytycznym dniu
faktycznym kierownikiem zespotu pracownikow.

Konkludujac, Sad Apelacyjny po wnikliwym rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci i argumentéw doszedl do
przekonania, ze nie moze podzieli¢c pogladu skarzacych, ze w rozstrzyganej sprawie istnieja réwniez takie
nieprawidlowo$ci po stronie pracodawcy P. L., ktére pozostawaly w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze
zdarzeniem, w wyniku ktérego doznal on szkody. Argumentacja skarzacych w gruncie rzeczy stanowi, co prawda,
zrozumiala, ale niewystarczajgcg i nieprzekonujaca probe wykazania, ze z zebranego materialu dowodowego wynikaja
okolicznosci, pozwalajace wzbudzi¢ watpliwosci co do prawidlowo$ci zachowania pracodawcy poszkodowanego P.
L. (1), a w rezultacie podwazajace przyjety przez Sad pierwszej instancji poglad o wylacznej winie poszkodowanego
za spowodowanie wypadku, w wyniku ktorego doszlo do uszkodzenia jego ciala i rozstroju jego zdrowia, ktore
ostatecznie skutkowaly jego $miercia. Podkresli¢ nalezy, ze wskazywane w apelacji okolicznos$ci nie doprowadzilyby
do przedmiotowego wypadku, gdyby nie doszlo do opisanego wyzej razaco nieprawidlowego zachowania samego
poszkodowanego.

W konsekwencji nie bylo uzasadnionych podstaw do dokonania ustalen zgodnych z twierdzeniami skarzacych i
uwzglednienia ich wnioskéw o istnieniu rowniez przyczyn lezacych po stronie pracodawcy poszkodowanego, a tym
samym o braku wylacznej winy po stronie poszkodowanego P. L.. Tym samym bezpodstawny okazal sie takze



zarzut naruszenia art. 435 § 1 k.c., poniewaz moglby on zosta¢ uznany za uzasadniony jedynie w razie skutecznoéci
zarzutow apelacyjnych wymierzonych przeciwko podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji — wobec
bezpodstawno$ci roszezen powodek co do zasady — zbedne i bezprzedmiotowe jest analizowanie zasadno$ci ostatniego
zarzutu apelacyjnego dotyczacego naruszenia art. 446 § 3 k.c., poniewaz nie mialoby to zadnego znaczenia dla wyniku
niniejszej sprawy.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako pozbawiona
usprawiedliwionych podstaw. Jednocze$nie biorac pod uwage trudng sytuacje osobista i materialng powodek, a
takze charakter ich roszczenia, ktéremu moglo towarzyszyc po ich stronie subiektywne przekonanie o zasadnoSci
dochodzonego zadania, nalezalo uznaé, ze istnieja podstawy do zastosowania na ich korzy$¢ dobrodziejstwa z art.
102 k.p.c., w zwigzku odstapiono od obcigzania ich obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego na rzecz
pozwanego, mimo ze jest on strong, ktora wygrala sprawe.
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