Sygn. akt I ACa 538/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Lewandowska
Sedziowie: SA Ewa Giezek (spr.)
SO del. Mariusz Wicki
Protokolant: stazysta Joanna Munska

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa A. P. (1)

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 17 stycznia 2013 r. sygn. akt IX GC 323/11

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a. w punkcie IT (drugim) w ten sposéb, ze zasadza od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S.
na rzecz powoda A. P. (1) kwote 91.131,09 (dziewiecédziesiat jeden tysiecy sto trzydziesci jeden i 09/100) zlotych z
ustawowymi odsetkami:

+ od kwoty 18.450 zlotych od dnia 1 maja 2011r. do dnia 20 listopada 2013r.;

+ od kwoty 28.243,21 zlotych od dnia 31 maja 2011r. do dnia 20 listopada 2013r.;

+ od kwoty 44.437,88 zlotych od dnia 31 maja 2011. do dnia 20 listopada 2013r.;
a w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

b. w punkcie III (trzecim) w ten sposdb, ze ustalajac, ze powdd wygral spér w 63%, a pozwany wygral spor w 37%,
pozostawia szczegbdlowe wyliczenie kosztow procesu referendarzowi sadowemu w Sadzie Okregowym w Gdansku;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;



III. zasadza od powoda A. P. (1) na rzecz pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosScia w S. kwote 5.717,68
(piec tysiecy siedemset siedemnascie i 68/100) zlotych z z ustawowymi odsetkami od dnia 31 maja 2011r. do dnia
20 listopada 2o011r., tytulem zwrotu spelnionego $wiadczenia, oddalajac wniosek pozwanej o zwrot spelmionego
Swiadczenia w pozostalej czesci,

IV. ustalajac, ze powdd wygral spor w zakresie postepowania apelacyjnego i kasacyjnego w 63%, a pozwany wygrat
ten spor w 37 %, pozostawia szczegolowe wyliczenie kosztow referendarzowi w Sadzie Okregowym w Gdansku.

SSA Ewa Giezek SSA Barbara Lewandowska SSO del. Mariusz Wicki

Sygn. akt I ACa 538/15

UZASADNIENIE

Powod A. P. (1) wnosil o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
kwoty 147.113,93 zl z ustawowymi odsetkami od kwot i dat wyspecyfikowanych w pozwie, objetych fakturami jakie
wystawil w zwigzku z wykonaniem prac objetych umowa stron z dnia 28 lipca 2010r. na roboty elektryczne oraz w
zwiazku z pracami dodatkowymi zleconymi w trakcie budowy.

Pozwana (...) spotka z 0.0. w S. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa zarzucajac, ze za wszelkie
prace wykonane przez powoda na podstawie umowy, zgloszone do odbioru i odebrane przez pozwang, do ktorych
powdd zalaczyt wymagane umowa dokumenty zostalo mu wyplacone wynagrodzenie. Nadto zaprzeczyla, by zlecala
powodowi wykonanie innych prac oraz naprowadzala, iz pow6d nie wykonal umowy w calo$ci.

Na rozprawie w dniu 20 grudnia 2011r. pozwana uznala powodztwo co do kwoty 1430 zl netto za prace zwigzane z
wymiang kabla zasilajacego plac budowy.

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2013r. Sad Okregowy w Gdansku zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.758,20 z}
z ustawowymi odsetkami od dnia 22 kwietnia 2011r., oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci oraz zasadzil od powoda
na rzecz pozwanej kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego i nadal rygor natychmiastowej
wykonalno$ci wyrokowi w cze$ci zasadzajacej w zakresie kwoty 1.430 zl uznanej przez pozwana.

Rozstrzygniecie to oparl Sad Okregowy na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach:

W dniu 28 lipca 2010 r. powod A. P. (1), jako wykonawca zawarl z pozwang (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S., jako zamawiajacym umowe nr (...) w przedmiocie wykonania rob6t budowlanych
polegajacych na kompleksowym wykonaniu sieci energetycznych zewnetrznych, o§wietlenia terenu oraz instalacji
elektrycznych wewnetrznych wraz z przylaczami do budynkoéw, znajdujacych sie na terenie osiedla domkéw
jednorodzinnych DEBOWA OSTOJA, przy ul. (...) w L.. Zakres rob6t i technologie ich wykonania okreslala
dokumentacja projektowa stanowiaca zalacznik nr 1 do umowy oraz Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru
Robo6t Budowlanych, okre$lona w zalaczniku nr 2. Ryczaltowa warto$¢ wynagrodzenia za kompleksowe wykonanie
inwestycji zostala okre$lona na kwote 491.450 zl netto.

W przypadku niewykonania przez powoda, cze$ci robot, przewidzianych umowa, nie przystugiwalo mu
wynagrodzenie. Strony zobowigzaly sie w umowie rozliczy¢ roboty niewykonane w oparciu o ceny jednostkowe
zawarte w harmonogramie umowy, stanowigcym zalacznik do niej. Zgodnie z § 4 umowy stron podstawe do
wystawienia faktury przez powoda, stanowil Protokdl Zaawansowania (...) zgodny ze wzorem okre$lonym w zal. nr 7,
ktory mial by¢ podpisany przez Kierownika Budowy i zaakceptowany przez Prezesa pozwanej spotki oraz potwierdzony
przez Kierownika Budowy obmiar powykonawczy robot, wykonanych w danym okresie rozliczeniowym. Protokoly
zaawansowania poszczegblnych elementéw robot mialy byé sporzadzane wylacznie na odpowiednich drukach i
przedstawia¢ narastajaco warto$ci wykonanych robot. Faktury za wykonane roboty wystawiane mialy by¢ przez
powoda raz na miesiagc wedlug procentowego zaawansowania rob6t, natomiast pltatno$¢ winna nastapié¢ przelewem



bankowym w ciagu 30 dni liczac od daty zlozenia faktury u pozwanej wraz z podpisanymi, zaakceptowanymi przez
zamawiajacego Protokolem Zaawansowania robét i niezbednymi certyfikatami, deklaracjami zgodnoéci, atestami i
obmiarami rob6t. Jednoczeénie zgodnie z § 8 ust. 1 umowy pozwana jako zamawiajacy miala odbiera¢ poszczegblne
etapy rob6t w terminie nie dluzszym niz 3 dni od momentu pisemnego zgloszenia przez Wykonawce gotowosci robot
do odbioru.

Sad pierwszej instancji ustalil nastepnie, ze zgodnie z § 6 pkt. 21 umowy do obowiazkéw powoda jako wykonawcy
nalezalo zabezpieczenie i ochrona przed uszkodzeniem, zniszczeniem wykonanych prac do czasu ich odbioru przez
pozwana oraz biezace aktualizowanie harmonogramu robo6t. Zgodnie za$ z § 6 pkt. 24 umowy, na powodzie spoczywal
obowiazek zabezpieczenia swoich robo6t do czasu ich odbioru koncowego przez Zamawiajacego. Termin zakoniczenia
rob6t budowlanych zostat okreslony w umowie stron na dzien 13 kwietnia 2011 r.

W przypadku wystapienia konieczno$ci wykonania rob6t dodatkowych lub zmian w stosunku do przyjetych rozwigzan
w dokumentacji, wykonanie ich moglo nastapi¢ za dodatkowg zaplata tylko wowczas gdy przed przystapieniem do
ich realizacji wykonawca (powdd) uzyskal na nie pisemng zgode pozwanej jako zamawiajacego. Wynagrodzenie za
wykonane prace dodatkowe mialo zostaé ustalone w oparciu o podpisany do umowy aneks.

W zakres prac wykonanych przez powoda lub jego podwykonawcéw wchodzilo wykonanie instalacji o$wietlenia
osiedla, instalacji teletechnicznej i zasilania budynkéw. Do marca 2011 r. wszelkie prace wykonane przez powoda,
a wynikajace z umowy zostaly protokolarnie odebrane przez Kierownika Budowy - M. K. (1), a nastepnie ustnie
zatwierdzone przez prezesa zarzadu pozwanej spolki (...). Wynagrodzenie za prace wykonane przez powoda w 2010
r., w tym objete m.in. faktura VAT nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2010 r. oraz faktura VAT nr (...) z dnia 31 marca 2011
r. zostalo zaplacone przez pozwana spolke.

Ustali Sad Okregowy, ze od grudnia 2010 r. do lutego 2011 r. na terenie osiedla domkéw jednorodzinnych DEBOWA
OSTOJA, przy ul. (...) w E. nie byly wykonywane przez powoda zadne prace budowlane. W tym okresie powod
wykonywal prace budowlane w K.. W dniu 8 lutego 2011 r., po powrocie na plac budowy, powéd zglosit Kierownikowi
Budowy — M. K. (1) okoliczno$¢ dewastacji i dokonania kradziezy kabla zasilajacego wszystkie budynki.

W dniu 9 marca 2011 r. M. K. (1) zlecil powodowi wykonanie dodatkowych prac zwigzanych z uszkodzona linig kablowa
po kradziezy i dewastacji, w tym wymiane kabla zasilajacego plac budowy. Prace zwigzane z instalacja okablowania
RTV, domofonowa, telefoniczna i elektryczng wykonywane byly przez powoda oraz jego podwykonawcéw w marcu
oraz kwietniu 2011 r. M. K. (1) nie byl umocowany do zlecenia prac dodatkowych w imieniu pozwanej spétki. Powod
nie uzyskal potwierdzenia zlecenia od prezesa pozwanej spotki.

Sad Okregowy ustalil, iz pow6d wystawil nastepujace faktury na rzecz pozwanej spotki:

« fakture VAT nr (...) z dnia 30.03.2011r. na kwote 18.450 zl brutto, w zwigzku z koniecznoScig dokonania
ponownego montazu instalacji zewnetrznej, zgodnie z protokolem z dnia 30 marca 2011r. Wykonanie tych prac
zostalo potwierdzone przez M. K. (1),

« fakture VAT nr (...) z dnia 14.04.2011r. na kwote laczna 2.214 zI brutto obejmujgca wymiane kabla zasilajacego
plac budowy DEBOWA OSTOJA przy ul. (...) w L., wyceniona na kwote 1.430 zl netto i wykonanie dwéch muf
kablowych na kablu zasilajacym dzial sprzedazy, przepiecia kabla na nowe zaciski pradowe — nowa puszka, zaciski
wycenione na kwote 370z} netto. Prace wskazane w tej fakturze nie zostaly protokolarnie odebrane przez pozwana
spolke,

« fakture VAT nr (...) z dnia 30.04.2011r. na kwote lgczna 34.728,39 zl brutto, w zwigzku z montazem instalacji
zewnetrznej, zgodnie z protokotem z dnia 13 kwietnia 2011 1.

« trzy faktury VAT z 30.04.2011r.: nr 10-2011 na kwote laczna 50.155,56 zl brutto, w zwiazku z montazem instalacji
wewnetrznej wraz z zabudowa; nr 11-2011 na laczna kwote 10.874,20 zl brutto, w zwigzku z montazem instalacji



wewnetrznej wraz z zabudowa oraz nr 12-2011, w zwigzku z odbudowg zniszczonej kanalizacji na kwote 30.691,78
z} brutto. Powdd nie sporzadzil protokoléw zaawansowania roboét. Strony nie dokonaly protokolarnego odbioru
wykonanych robdt budowlanych.

Sad Okregowy po dokonaniu oceny dowodbéw wyjasénil, ze oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu prac elektrycznych na okoliczno$é wykonania zgodnie z projektem i wiedza techniczng oraz
wyceny wykonanych prac, bowiem wobec przedstawionych powyzej ustalen, przeprowadzenie tego dowodu bylo
zbedne dla rozstrzygniecia w sprawie oraz zmierzaloby do przedluzenia postepowania w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy zwazyl, ze powodztwo w przewazajgcej czesci nie jest
zasadne.

Ocenil, Ze strony laczyla umowa o roboty budowlane (art. 647 k.c.), za$ spdr sprowadzal sie do kwestii ustalenia, czy
poszczegblne, wykonane przez powoda w marcu i kwietniu 2011 r. roboty budowlane, wchodzily w zakres umowy
nr (...), zawartej przez strony. Zdaniem Sadu meriti z dolagczonych faktur VAT wystawionych po dniu 9 marca 2011
r., zlecenia dodatkowego zakresu robdt z dnia 9 marca 2011 r., zeznan $wiadkéw oraz stron wynika, ze roboty
budowlane zlecone przez M. K. (1) w marcu 2011 r. byly pracami dodatkowymi w przewazajacej czeéci zwiazanymi z
ponownym montazem i naprawg kabli oraz kanalizacji telefonicznej. Prace te zostaly bowiem uprzednio wykonane
przez powoda w 2010 r. i zostaly odebrane przez pozwanego na podstawie protokoléw zaawansowania robo6t. Poniewaz
po opuszczeniu placu budowy przez pracownikéw powoda, prace ulegly zniszczeniu, M. K. (1) zwrdcil sie do powoda
o dokonanie niezbednych napraw.

Sad Okregowy podkreélil, ze umowa stron w § 9 precyzyjnie okre$lala, ze w przypadku wystapienia koniecznos$ci
wykonania rob6t dodatkowych lub zmian w stosunku do przyjetych rozwigzan w dokumentacji, wykonanie ich moglo
nastapié¢ za dodatkowg zaplata tylko wowczas, gdy przed przystapieniem do ich realizacji wykonawca, uzyska na nie
pisemng zgode pozwanej, jako zamawiajacego, a wynagrodzenie za wykonane prace dodatkowe mialo zosta¢ ustalone
woparciu o podpisany do umowy aneks. Aneks taki nigdy nie zostal pomiedzy stronami podpisany, za$ zgoda pozwanej
na wykonanie prac dodatkowych, dotyczyta wylacznie przylacza kabla zasilajacego plac budowy.

W ocenie Sadu Okregowego M. K. (1), ktory zlecal prace dodatkowe i dzialal jedynie jako kierownik budowy, ale
nie posiadal stosownego upowaznienia do reprezentowania pozwanej spolki w zakresie zlecania dodatkowych prac,
przekroczyl swoje uprawnienia, dzialal jako rzekomy pelnomocnik (falsus procurator). W §wietle tresci art. 103 k.c.
umowa zawarta przez rzekomego pelnomocnika jest czynnos$cia prawna niezupelna (negotium claudicans), wobec
ktoérej zachodzi stan bezskuteczno$ci zawieszonej. Wazno$¢ czynnoSci zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w
imieniu ktérej zostala zawarta. W sprawie niniejszej wazno§é zawartej umowy w przedmiocie wykonania dodatkowych
zlecen nie tylko nie zostala potwierdzona przez prezesa zarzadu pozwanej spolki, ale wrecz zostala przez niego
zanegowana zatem czynno$¢ ta pozostala niewazna.

Nadto Sad meriti zwrdcil uwage na okoliczno$¢, ze powdd na mocy zawartej z pozwang umowy, zobowiazal sie do
zabezpieczenia i ochrony przed uszkodzeniami oraz zniszczeniem wszystkich robo6t, wykonanych przez siebie az do
dnia dokonania przez pozwana odbioru koiicowego (§ 6 pkt 24 w zw. z pkt 21 umowy). Tymczasem powod w trakcie
wykonywania prac opuscil budowe i podjal sie wykonania prac budowlanych u innego zleceniodawcy. Skoro zatem
na powodzie spoczywala calkowita odpowiedzialno$¢ kontraktowa za wykonane przez siebie roboty budowlane do
dnia odbioru koncowego, to na podstawie art. 471 k.c. powdd obowigzany byl do naprawienia szkdd w zwigzku z
nienalezytym dopelnieniem obowigzkéw w tym zakresie.

Odnoszac sie do prac wykonywanych na podstawie umowy nr (...), objetych fakturg VAT nr (...), wystawiong w dniu 30
kwietnia 2011 r., Sad Okregowy stwierdzil, ze tak jak inne faktury wystawione w kwietniu, nie zostala ona wystawiona
w oparciu o protokol zaawansowania robdt, albowiem takiego protokolu za kwiecien 2011 r. nie sporzadzono.
Faktura VAT nr (...) zostala wystawiona w oparciu o kosztorys zamieszczony w zalaczniku do umowy, nie za$ na
podstawie rzeczywiScie dokonanych przez powoda prac. Powod, zdaniem Sadu I instancji, nie wykazat w niniejszym
postepowaniu, aby te prace rzeczywiScie wykonal, co winien dowie$¢ biorac pod uwage okoliczno$¢, ze umowa



uwarunkowata mozliwos¢ wystawienia faktury za poszczeg6lne roboty budowlane od uprzedniego kazdorazowego
uzgodnienia i podpisania protokolu zaawansowania robot z Kierownikiem Budowy, jego akceptacji przez Prezesa
Zarzadu pozwanej spolki oraz potwierdzonego obmiaru powykonawczego robdt, wykonanych w danym okresie
rozliczeniowym (84 ust. 1 w zw. z ust. 2 Umowy nr (...)). Dokladne okreSlenie faktycznie wykonanych prac, opisanych
w fakturze VAT nr (...) ma to znaczenie, ze zaden z zawnioskowanych dowodéw z dokument6w, jak réwniez zaden
ze $wiadkéw nie potrafil zdaniem Sadu Okregowego wskazaé, czy wlaénie te prace zostaly rzeczywiscie wykonane
przez powoda, tymczasem prezes zarzadu pozwanej spolki zaprzeczyl, aby prace wynikajace ze spornej faktury zostaly
wykonane przez powoda, o czym Swiadczy zlecenie ich wykonania wykonawcy zastepczemu.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, skoro powdd nie udowodnil w tym zakresie zadania pozwu (art. 6 k.c. w zw. z art.
232 k.p.c.iart. 3 k.p.c.) to powbdztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 647 k.c. w zw. z art. 359 § 1 k.c. i 481 § 1 k.c. uwzglednil
powddztwo jedynie w zakresie uznanym przez pozwang zasadzajac kwote 1.758,90 zt (kwota brutto), a w pozostalym
zakresie powodztwo oddalil w oparciu o art. 647 ke a contrario oraz art. 103 k.c.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt. 2 k.p.c. w zakresie roszczenia uznanego (1490 zl netto) nadal wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalnoSci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci
za wynik postepowania (wygrana powoda w 1,19%).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiédl powod A. P. (1), zaskarzajac wyrok w zakresie oddalajacym
powodztwo i rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Zarzucil:

1/ naruszenie przepisOw prawa materialnego — w szczegdlnosci art. 6 k.c., 95, 96 i 98 k.c., poprzez uznanie, ze powdd
nie wykazal dowodowo zasadnoSci swoich roszczen oraz poprzez uznanie, iz zlecenie przez M. K. (1) prac dodatkowych
nie bylo skuteczne oraz, ze nie byl on umocowany do zlecenia prac dodatkowych bez akceptacji prezesa zarzadu
pozwanej spo6iki, gdy w stanie faktycznym sprawy zaszed!l co najmniej wypadek tzw. pelnomocnictwa tolerowanego.

3/ naruszenie przepisOw postepowania cywilnego, w szczegblnosci art. 227 k.p.c., art. 229 k.p.c., art. 230 k.p.c.,
art. 231 k.p.c., art. 232 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 278 k.p.c. wyrazajace sie w pominieciu dowodéw, z
ktorych wynikalo, ze to tylko M. K. (1) na budowie kontaktowat sie z powodem, zalatwial wszelkie sprawy budowlane
i poprzez dlugotrwale tolerowanie przez mocodawce (pozwana) faktu wystepowania w roli pelnomocnika mozna byto
na podstawie catoksztalttu okolicznoéci faktycznych przyjaé, ze osoba dzialajaca w cudzym imieniu jest umocowana.

W ocenie skarzacego Sad Okregowy wadliwie ocenil zebrany material dowodowy, w szczegdlnoéci korespondencje
stron, protokoly, faktury, kosztorysy i zeznania $wiadkoéw, z ktérego to materialu wynika zasadno$é roszczen
powoda. Nadto Sad I instancji bezzasadnie oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, ktory
zostal zawnioskowany celem wykazania uzasadnienia wysoko$ci dochodzonego zadania i weryfikacji kosztoryséw
sporzadzonych przez powoda pod katem ich rzetelnosci.

Zwazywszy na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci i zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej
kwoty 145.355,03 zl z ustawowymi odsetkami od kwot i dat uszczegoélowionych w apelacji ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wnosila o jej oddalenie i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego.



Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 7.11.2013r. w sprawie I ACa 371/13 zmienil zaskarzony wyrok w punkcie
IT (drugim) w ten sposdb, ze zasadzil od pozwanej (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. na rzecz powoda
A. P. (1) kwote 96.848,77 zlotych z ustawowymi odsetkami:

« od kwoty 18.450 zlotych od dnia 1 maja 2011 r. do dnia zaplaty;
« od kwoty 28.243,21 zlotych od dnia 31 maja 2011 r. do dnia zaplaty;
« od kwoty 50.155,56 zlotych od dnia 31 maja 2011r. do dnia zaplaty;

oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie; w punkcie III (trzecim) w ten sposob, ze zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 6.152,52 zlote tytulem zwrotu kosztow procesu; oddalil apelacje w pozostalym zakresie oraz zasadzil
od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.787,56 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Na skutek skargi kasacyjnej pozwanej Spotki Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 19 marca 2015 r. w sprawie IV CSK
368/14 uchylil zaskarzony wyrok w czeSci uwzgledniajacej powoddztwo i orzekajacej o kosztach procesu (punktyIa.ib.)
oraz orzekajacej o kosztach postepowania apelacyjnego (punkt II) znoszac postepowanie przed Sadem Apelacyjnym
w Gdansku i w tym zakresie przekazal sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Wskazal Sad Najwyzszy, ze badajac w pierwszej kolejnosci zasadno$¢ zarzutéw z podstawy z art. 3983 § 1 pkt 2
k.p.c. rozdzieli¢ nalezy te, ktore dotycza prawidlowosci zasadzenia kwoty 50.155,56 zt tytulem wynagrodzenia za prace
wykonane przez powoda na podstawie umowy nr (...) i te, ktore wiaza sie z zasadzeniem kwoty 46.693,21 zl z tytulu
zwrotu korzySci uzyskanej przez pozwang, bez podstawy prawnej, kosztem powoda.

W odniesieniu do nalezno$ci z tytulu wynagrodzenia, a wiec kwoty 50.155,56 wskazat Sad Najwyzszy, ze godzic nalezy
sie ze skarzaca, ze brak bylo podstaw do zaakceptowania kwoty tego wynagrodzenia wynikajacej z faktury nr (...) w
sytuacji, gdy umowa przewidywata sposob rozliczenia umoéwionego, za calo$c robot, wynagrodzenia ryczaltowego gdy
powdd nie wykona wszystkich prac. Skarzaca trafnie tez podnosi, ze Sad powolal jako podstawe zastosowania cen
jednostkowych w sytuacji, gdy zalacznika tego nie ma w aktach oraz w ogoéle nie ustalil wartoSci prac niewykonanych
co pozwoliloby rozliczy¢ nalezno$¢ powoda zgodnie z § 3 pkt 4 umowy. W powstalej sytuacji nie mozna wiec odeprzec
zarzutu, ze uzasadnienie wyroku w tej czesci nie pozwala na ocene, czy istotnie taka kwota byla powodowi nalezna z
tytulu wynagrodzenia. Mozna dodagé, ze czyniac we wskazanej czeSci odmienne ustalenia faktyczne niz sad pierwszej
instancji to jest przyjmujac, ze prace o ktore tu chodzilo, pow6d wykonal i dostrzegajac potrzebe oszacowania tych
prac, Sad Apelacyjny przeoczyl, iz powdd w pozwie domagal sie przeprowadzenia na te okoliczno$¢ dowodu z opinii
bieglego. Ten dowod Sad pierwszej instancji pominal poniewaz, jak wynika z uzasadnienia wyroku tego Sadu, ustalil,
ze prac tych powdd nie wykonal, a zatem zbedne bylo ustalenie przy pomocy bieglego ich warto$ci. Zmiana ustalen
faktycznych, a wiec i sytuacji procesowej, powinna byta skloni¢ Sad Apelacyjny (bez rozwazan, bezprzedmiotowych w
tych warunkach, co do koniecznoéci zgloszenia zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.), do dopuszczenia wnioskowanego
dowodu.

Skarzacy kwestionujac we wskazanej czeSci rozstrzygniecie zarzucil nadto naruszenie art. 322 k.p.c. Brak jest jednak
podstaw do przyjecia, ze Sad, ustalajac wynagrodzenie nalezne powodowi przepis ten stosowal. Nie zostal on przez
sad powolany w podstawie prawnej rozstrzygniecia a sugerowanie, ze nie powolujac go, sad rzeczywiscie przepis ten
zastosowal, nie jest wystarczajace dla uznania tego zarzutu kasacyjnego za uzasadniony.

Rozwazajac zasadno$¢ zawartych w skardze kasacyjnej zarzutow skierowanych przeciwko rozstrzygnieciu w zakresie
kwoty 46.693,21 zl, uwzgledni¢ trzeba, ze zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. obowigzkiem powoda jest okreslenie
w pozwie zadania oraz przytoczenie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych to zadanie. Przepis art. 321 k.p.c.
stanowigc, ze sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem ani zasadzaé ponad zadanie,
pozostaje w $cistym zwigzku z art. 187 k.p.c. Nie mozna jednak pomijaé, ze przedmiot wyrokowania nie zawsze



pokrywa sie z zadaniem zawartym w pozwie skoro w toku procesu moze doj$¢ do modyfikacji zadania albo po prostu
do jego uscislenia. Niewatpliwie Sad nie moze orzec o czym innym niz domagal sie powo6d, nie moze tez orzec na innej
podstawie faktycznej niz wskazywana przez powoda. Z okolicznoéci sprawy nie wynika, aby Sad orzek} o czym innym
ina podstawie innych okolicznoéci faktycznych niz wskazywane przez powoda.

Odwolal sie tez Sad Najwyzszy do swego utrwalonego orzecznictwa, zgodnie z ktérym w sytuacji, gdy umowa,
na podstawie ktoérej zostaly wykonane roboty budowlane jest niewazna, od strony Kkorzystajacej z efektow
przeprowadzonych prac sad moze zasadzi¢ wynagrodzenie na podstawie przepisOw o bezpodstawnym wzbogaceniu
(por. m.in. wyroki: z dnia 7 listopada 2007 r. II CSK 344/07, z dnia 2 lutego 2011 r. IT CSK 414/10, z dnia 11 marca
2010 r. IV CSK 401/10, z dnia 28 sierpnia 2013 r. V CSK 362/12 - niepubl.).

Zmiana podstawy prawnej rozstrzygniecia a w okoliczno$ciach sprawy zmiana rezimu odpowiedzialno$ci, naklada
jednak na sad oznaczone obowigzki procesowe w tym, przede wszystkim, obowigzek poinformowania stron
0 zamierzonej zmianie. Zaniechanie tego, jak wskazano w dalszych rozwazaniach, skutkowalo niewazno$cig
postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c.

Sad Apelacyjny ponownie rozpoznajac sprawe ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest w czeéci uzasadniona.

Sad Apelacyjny, zgodnie z wyrazona przez Sad Najwyzszy oceng prawng, umozliwil pozwanej wypowiedzenie sie
wobec roszczenia o zaplate realizowanego na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu i nienaleznym
$wiadczeniu. Na skutek zarzadzenia z dnia 20 sierpnia 2015r. zakre§lono pelnomocnikowi pozwanej termin 14 dni do
zlozenia pisma przygotowawczego zawierajacego stanowisko strony pozwanej wobec mozliwoS$ci rozpoznania sprawy
z zastosowaniem art. 410 § 11 2 k.c. oraz wszelkich twierdzen i dowod6w w tym zakresie pod rygorem pominiecia na
podstawie art. 2078 6 k.p.c., a takze pelnomocnikowi powoda termin 14 dni od daty doreczenia do ustosunkowania
sie do pisma pozwanej zlozonego w wykonaniu zobowigzania okre§lonego w punkcie 3/ postanowienia oraz wszelkich
twierdzen i dowodéw w tym zakresie oraz sprecyzowania tezy dowodowej wniosku o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego do spraw budownictwa zwazywszy na tre$¢ wykladni dokonanej przez Sad Najwyzszy pod rygorem
pominiecia na podstawie art. 2078 6 k.p.c.,

Zostalo takze ponowione rowniez postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad Apelacyjny przy poprzednim
rozpoznaniu sprawy - przeprowadzony zostal dowdd z zeznan §wiadkéw i uzupelniajacego przestuchania stron. Nadto
Sad Apelacyjny na wniosek pozwanej dopuécil dowody z zeznan $wiadka K. M. i z dokumentéw w postaci umowy
zawartej przez pozwang ze $wiadkiem nr 16/DO/2011r., faktur i dowodoéw przelewu wynagrodzenia za wykonanie prac
wynikajacych z tej umowy, protokolu zaawansowania robdt, zalacznika nr 4 do umowy oraz umowy o §wiadczeniu
uslug zawartej przez pozwang z M. K. (1).

W toku postepowania apelacyjnego przeprowadzony zostal dowod z opinii bieglego do spraw kosztorysowania i prac
elektrycznych na okoliczno$¢ ustalenia pelnego zakresu prac wykonanych przez powoda na podstawie laczacej strony
umowy nr (...) z 28 lipca 2010r., nadto odrebnie prac objetych faktura VAT nr (...) z 30 kwietnia 2011r., zakresu prac
niewykonanych przez powoda w terminie okreslonym umowa, wartoéci prac objetych ta faktura oraz objetych umowa
prac niewykonanych przez powoda, z uwzglednieniem postanowiefi umowy laczacej strony, lub w razie niemoznosci
jej wykorzystania dla obliczenia warto$ci prac - rynkowych cen aktualnych w dacie wykonania prac. Biegly zostal nadto
wyshuchany na rozprawie apelacyjnej na okoliczno$é sporzadzonej opinii.

Wstepnie nalezy zaznaczy¢, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi przy ponownym rozpoznaniu sprawy kwote
96.848,77z1 (poprzednio 145.356z1). Sad Apelacyjny w wyroku z 7 listopada .2013r. w sprawie I ACa 371/13 zmienil
zaskarzony wyrok w punkcie II przez zasadzenie kwoty 96.848,77z1 z odsetkami ustawowymi od dat i kwot w nim
wskazanych, oddalajac powddztwo i apelacje w pozostalym zakresie - nie zaskarzone skarga kasacyjna powoda. Sad



Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w czeéci uwzgledniajgcej powddztwo i orzekajgcej o kosztach procesu (pkt 1 a i
b) oraz orzekajacej o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny podzielil i przyjat za wlasne te ustalenia faktyczne, dokonane przez Sad pierwszej instancji, ktére nie
byly odmienne od dokonanych przez Sad Apelacyjny.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutdéw naruszenia prawa procesowego, w pierwszej kolejnosci, wobec
oceny prawnej dokonanej przez Sad Najwyzszy Sad Apelacyjny uznal za uzasadniony zarzut naruszenia przepisow
postepowania - art. 217 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. przez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.
To uchybienie zostalo sanowane przez Sad drugiej instancji orzekajacy jako sad merytoryczny.

Odnoénie zadania pozwu zaplaty za roboty przewidziane umowa nr (...) z 28.07.2010r. w kwocie kwoty 50.1 6z1 Sad
Apelacyjny ustalil, odmiennie niz Sad pierwszej instancji, ze powdd A. P. (1) wykonal w marcu i kwietniu 2011r. objete
umowa stron z dnia 28.07.2010r. nr (...) roboty budowlane polegajace na montazu instalacji elektrycznej wewnetrznej
wraz z zabudowa w czterech budynkach typu D i jednym budynku typu A1 na budowie osiedla (...), ktére to prace
majg warto$¢ brutto 50.155,56 zl. (dowdd: zeznania Swiadka P. P. (1) k. 215-217 oraz k. 221-222, zeznania §wiadka P.
M. (1) k. 222-226, zeznania powoda A. P. (1) k. 340 w zw. z k. 165-167 i k. 415-416 oraz e-protokoét k. k. 4170d 4 min.
30 sek. do 22 min. 42 sek., zeznania powoda i przedstawiciela pozwanej k. 597-598, e-protokél k. 599, 00-45-12 do
01-39-52). Mimo uznania zeznan $wiadkow

Sad Okregowy bowiem mimo, iz obdarzyl wiarygodnoScia w pelnym zakresie zeznania §wiadkéw P. P. (1) i P. M.
(1), ktdre jako wiarygodne ocenia tez Sad Apelacyjny, pominal okoliczno$é, iz §wiadek P. P. wprost i jednoznacznie
okreélal, iz instalacje elektryczna wewnetrzna powod (orazjego podwykonawca) wykonal w 17 z 22 budynkéw objetych
umowa stron (k. 216). Tozsame twierdzenia w swoich zeznaniach konsekwentnie przedstawial powod stuchany w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym i w postepowaniu apelacyjnym. Natomiast $wiadek P. M. — inspektor nadzoru
inwestora — firmy (...) po pierwsze takze zeznal, iz powdd instalacje elektryczng wewnetrzng w budynkach na
osiedlu (...) w L. wykonywal (nie okreslajac tego iloSciowo) i po drugie zeznat cyt. ,, do 1 kwietnia 2011r. na budowie
nie przebywala inna firma z branzy elektrycznej” (k. 224). Powyzsze okolicznosci zostaly przez powoda A. P. (1)
doprecyzowane podczas przestuchania uzupeliajacego w postepowaniu apelacyjnym podczas ktérego, po okazaniu
planu budowy (k. 99) jednoznacznie wskazal, ze prace instalacji elektrycznej wewnetrznej objete faktura VAT nr (...)
zostaly wykonane w budynkach oznaczonych na planie budowy jako: (...) oraz (...)g-(...)(...)(dowdd: zeznania A. P. k.
415 i e-protokét k. 417).

Zeznania powoda skladane w zakresie okoliczno$ci wykonania instalacji wewnetrznej elektrycznej ogbdlem w 17
budynkach, w tym w pieciu objetych faktura VAT nr (...) sa zdaniem Sadu Apelacyjnego wiarygodne, natomiast
odmienne zeznania Swiadka M. K. i prezesa zarzadu pozwanej spo6lki o niewykonaniu instalacji odnoénie prac objetych
wlaénie przedmiotowg faktura przymiotu tego nie mialy, charakteryzowaly sie znacznym stopniem ogé6lnoéci.

Odnoszac sie do twierdzen faktycznych pozwanej, ze prace te zostaly wykonane przez §wiadka K. M. Sad Apelacyjny
ustalil, ze Swiadek zawarl z pozwana umowe z dniai2.05.2011r. nr (...), w ktorej zakres robo6t ustalono na
rozprowadzeniu instalacji elektrycznej, telefonicznej, rurarzu TV na dzialce nr (...), obreb (...), w budynkach
(...). W aneksie do tej umowy przewidziano wykonanie prac zwigzanych z wykonaniem montazu rozdzielni i
osprzetu elektrycznego i ustalono ostatecznie wynagrodzenie za wszystkie wykonane prace na kwote 188.600z} plus
obowiazujacy podatek VAT. K. M. wykonal wszystkie prace wynikajace z zawartej z nim umowy, nie wykonat zadnych
prac ponad uméwiony zakres (protokol pisemny rozprawy apelacyjnej z 18.01.2016r. k. 596v-597, e-protokél k. 599,
00 09 01 do 00 45 11, umowa i aneks do niej k. 533-540).

Co do wykonania robét z faktury nr (...)r. - Sad Apelacyjny w calo$ci podziela ustalenia faktyczne dokonane przy
poprzednim rozpoznaniu sprawy. Strony, ponownie przestuchane na rozprawie apelacyjnej w dniu 18 stycznia 2016r.
(protokél k. 696-598, e-protokdt k. 599) w caloSci podtrzymaly tre$é zeznan zlozonych na rozprawie apelacyjnej w
dniu 30 paZdziernika 2013r.



Postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad Apelacyjny oceny tej nie zmienia, przeciwnie potwierdza
twierdzenia faktyczne powoda, skoro jak powyzej ustalono, kolejny wykonawca z branzy elektrycznej K. M. wykonatl
wszystkie prace objete jego umowa z pozwang, nie wykonal natomiast wiekszej iloSci prac niz wynikajaca z tej umowy,
a zgodnie z umowa jak ustalono wyzej wykonywal on prace w obrebie (...) w budynkach (...)-, podczas gdy roboty
wykonane przez powoda, objete faktura (...) dotyczylty budynkéw typu (...) i (...).

Sad Apelacyjny ocenil przeprowadzone w postepowaniu apelacyjnym dowody z dokumentéw oraz zeznan $wiadka
K. M. i powoda przesluchanego w charakterze strony za wiarygodne, spojne z pozostalym materiatem dowodowym.
Rowniez zeznania prezesa zarzadu pozwanej Sad Apelacyjny uznal za wiarygodne w zakresie, w jakim dotyczyly
przebiegu rokowan prowadzonych miedzy stronami przed zawarciem umowy oraz zgodnego zamiaru stron przy jej
zawarciu.

Bezspornym jest, ze umowa stron wygasla z uplywem terminu na jaki zostala zawarta tj. z dniem 13 kwietnia
2011r., nie doszlo bowiem do zawarcia aneksu przedluzajacego termin wykonania robét przez powoda i powod
opuscil plac budowy. Bezspornym jest takze, ze strony od kwietniu 2011r. byly skonfliktowane, a prace wykonane
przez powoda zgodnie z powyzszymi ustaleniami nie zostaly odebrane przez kierownika budowy M. K. (1) w formie
przewidzianej w umowie tj. protokolu zaawansowania rob6t oraz potwierdzone przez kierownika budowy protokolem
powykonawczym. W ocenie Sadu Apelacyjnego niespelnienie tych wymogéw formalnych nie niweczy roszczenia
powoda. Okoliczno$cig istotng jest bowiem, ze inwestor firma (...) dokonal odbioru konicowego caloséci robot
elektrycznych wykonywanych przez pozwana (generalnego wykonawce) w dniu 23 sierpnia 2011r. (dowod: zeznania
swiadka P. M. k. 223) oraz calo$ci rob6t budowlanych w dniu 31 sierpnia 2013r. (dowod: zeznania $éwiadka M. K. k.

171).

Konkludujac, odmienne ustalenia Sadu pierwszej instancji byto wadliwe i naruszalo art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.
iart. 3 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c.

Zwazywszy na dokonane ustalenia faktyczne w ocenie Sadu Apelacyjnego zadanie pozwu w zakresie zaplaty za roboty
przewidziane umowa nr (...) z 28.07.2010r., a objete fakturag VAT nr (...)r. jest uzasadnione co do zasady.

Niesporne jest, jak wskazano wyzej, ze powodowi odméwiono sporzadzenia protokolu odbioru i nie przeprowadzono
w zakresie prac objetych faktura nr (...) dalszych czynno$ci odbiorowych przewidzianych umowa stron.

Artykut 647 k.c. stanowi, ze inwestor zobowigzany jest m.in. do "odbioru obiektu" wybudowanego przez wykonawce,
nie przesadzajac formy tego odbioru. Ustalona praktyka oraz tre§¢ umoéw najczeéciej przewidujg forme pisemnag w
postaci tzw. protokolu odbioru. Dokument taki ulatwia, a niekiedy - zwlaszcza przy robotach o wielkich rozmiarach,
albo przy tzw. zanikowych - wrecz warunkuje mozliwo$¢ i prawidlowo$¢ rozliczenia stron. Nie oznacza to jednak,
jak to zdaje sie uwazaé pozwany, ze jest to jedyna i wylaczna podstawa formalna, od istnienia ktorej uzaleznione
jest naliczenie wynagrodzenia i data jego wymagalnosci. Do przyjecia takiej tezy brak jest uzasadnienia w przepisach
kodeksu cywilnego, ktére nawet dla samej umowy przewiduja forme pisemna jedynie dla celow dowodowych (art. 648
§ 1k.c.). Dlatego tez nie mozna wykluczy¢, ze w okolicznoSciach konkretnej sprawy moze doj$¢ do faktycznego odbioru
obiektu bez sporzadzenia formalnego protokotu. Gdyby w takiej sytuacji kierowacé sie stanowiskiem odmiennym, to w
konsekwencji prowadziloby ono do tego, ze inwestor korzystalby z wybudowanego obiektu bez zaplaty wynagrodzenia
na rzecz wykonawcy, czego akceptowac nie sposob.

Wobec bezspornego faktu przejecia i uzytkowania instalacji elektrycznej, ktorej jako$¢ nie budzi zastrzezen, pozwany
bylby zobowiazany do zaplaty za nia wynagrodzenia w zasadzonej wysokoSci, ktora zostala ustalona na podstawie
opinii bieglego (por. wyrok Sad Najwyzszy w z dnia 7.11.1997 II CKN 446/97, OSNC 1998/4/67).

Podziela rowniez Sad odwolawczy poglad, ze generalny wykonawca, przedstawiajac inwestorowi roboty i podpisujac
protokdtl odbioru ostatecznego w sposéb dorozumiany wyraza wole odebrania przedmiotu umowy z podwykonawca,



objetego zamowieniem w zakresie, w jakim umowa ta zostala wykonana (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie,
z dnia 14.09.2005r., I ACa 222/05, OSA 2006/11/38).

Nadto Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r. ( II CKN
728/98 LEX nr 50836), do ktorego odwoluje sie pozwana, ze art. 647 k.c. formuluje definicje umowy o roboty
budowlane, a art. 649 k.c. stanowi, iz w razie watpliwoéci poczytuje sie, iz wykonawca podjal sie wszystkich robot
objetych projektem stanowiacym cze$é sktadowa umowy, czyli wprowadza domniemane rozszerzenie (rozwiniecie)
obowigzkow wykonawcy. Przy uwzglednieniu charakteru i ogblnych cech umowy, konkretny zakres praw i
obowiazkéw stron jest okreSlany przez tre$¢ danej umowy. Jak wskazal jednak w uzasadnieniu tego wyroku Sad
Najwyzszy przy uwzglednieniu charakteru i ogolnych cech umowy, konkretny zakres praw i obowigzkow stron jest
okre§lany przez tre$¢ danej umowy. Stan faktyczny rozpoznawanej w omawianym orzeczeniu sprawy byl o tyle
odmienny od okolicznoSci sprawy niniejszej, ze nie budzil watpliwosci co do wykladni umowy, co Sad Najwyzszy
podkreslil.

W okoliczno$ciach sprawy niniejszej istnialy bowiem watpliwo$ci co do wykladni umowy stron, postanowienie zawarte
w § 3 pkt 4 zdanie 2 umowy, jak zgodnie zeznali powdd i przedstawiciel pozwanej Spotki bylo "martwe", prezes
zarzadu pozwane]j wprost wskazal, ze: "ja w ogble w momencie zawarcia umowy nie my$lalem, ze roboty moga byc
niewykonane, zatem kwestie rozliczen tak naprawde nie byly uzgodnione. Mysle, ze ten zapis umowy byl martwy, a
wynikal z mechanicznego powielenia tre$ci umowy z inwestorem".

Zalacznik nr 4 w brzmieniu wskazanym w tym postanowieniu umownym nie zostal nigdy sporzadzony - zawieral inng
tres¢ dotyczaca wzoru ksiegi obmiardw (k.576-577). W § 21 umowy jako zalacznik nr 4 zostal wskazany wzor ksiazki
obmiarow (k. 43).

Gdyby zatem dokona¢ proby okreslenia wysokoSci wynagrodzenia naleznego powodowi za wykonanie prac objetych
fakturg nr (...) (dochodzonego przez powoda w kwocie 50.155,56z1) wedlug zasady okreSlonej w § 3 pkt 4 zdanie
pierwsze, czyli wedlug zasady, ze w przypadku nie wykonania przez wykonawce czesci robot przewidzianych umowa,
wykonawcy nie przysluguje wynagrodzenie za te roboty to nalezy stwierdzi¢, ze jest ona niemozliwa - warto$¢ prac
niewykonanych nie moze by¢ rozliczona wobec braku zalgcznika nr 4. Gdyby warto$¢ tych prac rozliczy¢ wedlug
ogoblnej zasady przewidzianej w zdaniu drugim punktu 4 § 3 nalezaloby za podstawe obliczen przyjac¢ wartos¢ prac
wykonanych przez kolejnego wykonawce, czyli K. P..

Prace zlecone przez pozwang K. P. w umowie okreslono szacunkowo na kwote 50.000z} plus obowigzujacy podatek
VAT, w aneksie do umowy zlecono nadto prace zwigzane z wykonaniem montazu rozdzielni i osprzetu elektrycznego
i ustalono ostatecznie wynagrodzenie za wszystkie wykonane prace na kwote 188.600zt plus obowigzujacy podatek
VAT. Pozwana zaplacila za te prace lacznie 181.937,89zk. brutto, potracajac kaucje i koszty budowy (faktury i przelewy

k. 541-547.

Wedlug umowy stron wynagrodzenie powoda ustalone ryczaltowo wynosilto 491.540z1 plus obowigzujgcy podatek VAT
(8%), czyli 530.863,20z1 brutto.

Pozwana dokumentami w postaci przelewéw dolaczonych do odpowiedzi na pozew wykazala podniesione twierdzenia
faktyczne, ze z tytulu zawartej umowy zaptacita powodowi kwote 168.601,01z}, po potrgceniu kaucji (k. 132, 133,
136). Sporna faktura na kwote 50.155,56 zl doliczana do kwoty 432.126,50 7z} daje wynagrodzenie w kwocie ogdtem
482.282,06 zl, ktore miesci sie w omd6wionym wynagrodzeniu ryczalttowym powoda, wynoszacym kwote 530.766 z}
brutto (warto$¢ 491,450 zl netto plus 8% VAT — 39.316z}).

Zatem ro6znica miedzy wynagrodzeniem umownym, pomniejszonym o kaucje 5% wynikajaca z § 4 pkt 4 umowy
a kwotg wyplacona powodowi wynosi 335.719,03z1 (kwota 504.320,04z1 - 168.601,01zL. Pomniejszajgc umowne
wynagrodzenie powoda o dalsza kwote - wyplacona K. M. (w my$l § 3 pkt 4 umowy) czyli 181.937,89z}. pozostaje
kwota 153.781,1471 przewyzszajaca kwote wskazana na fakturze nr (...).



Takie rozliczenie jednak pomija tre§¢ umowy objeta zgodnym zamiarem stron, bowiem zgodnie o$wiadczyly one
przesluchane uzupeiajaco przed Sadem Apelacyjnym, Ze omawiane postanowienie umowne byto martwe (co nalezy
rozumiec jako nieobjete wola stron), nie zostal ustalony zaden zalacznik pozwalajacy na dokonanie rozliczen, a samo
postanowienie umowne, nie omawiane w czasie negocjacji poprzedzajacych zawarcie umowy zostato prawdopodobnie
mechanicznie przepisane z umowy laczacej pozwana z inwestorem, na co wskazal prezes zarzadu pozwane;j.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do dokonania ustalen na podstawie zestawienie wyplat dolaczonego do
odpowiedzi na pozew (k. 137), bowiem zestawienie to nie nosi nawet cech dokumentu prywatnego (nie zostalo
podpisane), a okolicznoéci w nim wskazane, jezeli traktowaé je jako twierdzenie faktyczne pozwanej, nie zostaly
przyznane.

Walor tego twierdzenia jest jedynie taki, ze uwzgledniajac wskazane w nim twierdzenia faktyczne co do kwoty
wynagrodzenia umownego zaplaconych powodowi tzn. 432.126,50 zl brutto (327.799 zt w 2010r. plus 87.555 zt w
2011r. powiekszone o sume zatrzymanej kaucji — 16.772,50 zl - 12.022,50 zl za 2010r. plus 4.750 zl za 2011r.) sporna
faktura na kwote 50.155,56 zl doliczana do kwoty 432.126,50 zl daje wynagrodzenie w kwocie ogélem 482.282,06 zl,
ktoére mieéci sie w omoéwionym wynagrodzeniu ryczaltowym powoda, wynoszacym kwote 530.766 zl brutto (wartosé
491,450 zt netto plus 8% VAT — 39.316zl).

Zwazywszy na ocene prawng Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny dopuécil dowod z opinii bieglego do spraw
kosztorysowania i prac elektrycznych, by za pomoca wiadomosci specjalnych ustali¢, jaki byl pelny zakresu prac
wykonanych przez powoda na podstawie laczacej strony umowy nr (...) z 28 lipca 2010r., nadto odrebnie prac
objetych faktura VAT nr (...) z 30 kwietnia 2011r., zakresu prac niewykonanych przez powoda w terminie okreslonym
umowa, warto$ci prac objetych ta faktura oraz objetych umowg prac niewykonanych przez powoda, z uwzglednieniem
postanowien umowy lgczacej strony, lub w razie niemoznoéci jej wykorzystania dla obliczenia wartoéci prac -
rynkowych cen aktualnych w dacie wykonania prac. Opinie bieglego, uzupelniona jego ustnymi wyjaénieniami Sad
Apelacyjny ocenil jako rzetelna, sporzadzong z wykorzystaniem wiedzy fachowej, spdjna pod wzgledem logicznym i
zawierajgca stosowne uzasadnienie wywiedzionych wnioskow koncowych.

Na podstawie opinii bieglego (k. 608-617, ustne wyjasnienia bieglego co do sporzadzonej opinii na rozprawie
apelacyjnej w dniu k.661663, e protokot k. 665 00-01-53 do 00-54-04) ustalono, ze powdd wystawil sporng fakture
na kwote 46.440,33z1, a powinien wystawi¢ na kwote 41.146,19z}. (biegly operuje warto$ciami netto), zatem z
uwzglednieniem podatku VAT w kwocie 8% za prace wynikajace z tej faktury warto$¢ brutto wynosi 44.437,88z} i taka
kwote wynagrodzenia Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanej na rzecz powoda na podstawie art. 471 k.c. w zw. z art.
647 k.c.iart. 481k.c..

Odno$nie zadania zaplaty za ponownie wykonane prace w kwocie 46.693,21z1 odsetkami ustawowymi od kwot

18.450z} od 1.05.11r. 1 28.243,217} 0d 31.5.11r. Za ponowne wykonanie sieci elektrycznej zewnetrznej, po jej kradziezy
i dewastacji w ocenie Sadu Apelacyjnego w tym zakresie Sad Okregowy dopuscil sie naruszenia prawa materialnego,
a mianowicie art. 405 k.c. przez jego niezastosowanie oraz art. 65 § 2 k.c. poprzez niezgodng z ta norma wykladnie
postanowien umowy stron, w szczegolnos$ci zapisow § 6 pkt. 211 24 tej umowy. Podkreélenia wymaga, ze Sad Okregowy
prawidlowo ustalil, a ustalenia te Sad drugiej instancji jako prawidlowe podzielil, ze pow6d wykonat roboty objete
fakturami VAT nr (...)r. (na kwote 18.450 brutto k. 17) i nr 9-2011 (na kwote 34.728,39 zt brutto k. 36) /

Rozwazanie zadania powoda na podstawie przepisdbw o nienaleznym $wiadczeniu jest skutkiem niepodzielenia
zarzutu apelacji naruszenia prawa materialnego art. 6 k.c., 95 k.c., 96 k.c. i 98 k.c. Wystarczajace dla odparcia
tego zarzutu jest wskazanie, ze w okoliczno$ciach sprawy niemozliwe bylo zastosowanie art. 103 § 11 2 k.c. i to
nawet w hipotetycznie zakladanej sytuacji udzielenia pelnomocnictwa M. K. przez prezesa pozwanej Spotki w formie

ustnej czy tzw. pelnomocnictwa tolerowanego. Umowa stron wymagata w mysél art. 647" § 4 k.c. formy pisemnej pod
rygorem niewazno$ci wymaganej dla uméw zawartych przez generalnego wykonawce (pozwana) z podwykonawca

(powod), o ktérej mowa w art. 647" § 2 k.c. zatem umowa ustna na prace dodatkowe zawarta przez rzekomego



pelnomocnika (zaloZenie jak powyzej zaznaczono czynione hipotetycznie) bylaby bezwzglednie niewazna i w takim
przypadku przepisy art. 103 § 1i 2 k.c. nie moglyby i tak mieé zastosowania.

Sad Apelacyjny po ponownym przeprowadzeniu uzupelniajacego przestuchania stron na okolicznoéé ich woli
przy zawieraniu umowy z dnia 28 lipca 2010r. odno$nie do postanowien zawartych w § 6 umowy regulujacych
zabezpieczenie i ochrone przed uszkodzeniem, zniszczeniem wykonanych prac do czasu ich odbioru przez
zamawiajacego (pozwana) (strony w calo$ci podtrzymaly swe zeznania zlozone uprzednio przed Sadem Apelacyjnym )
oraz kierujac sie ogdlnymi dyrektywami wykladni oswiadczen woli stron z art. 65 § 2 k.c., w szczego6lnoSci celem umowy
stron i ich zgodnym zamiarem ocenil, Ze do obowiazkoéw powoda jako wykonawcy — wbrew odmiennemu stanowisku
Sadu pierwszej instancji — nie nalezalo zabezpieczenie wykonanych robét rozumiane jako piecza bezposrednia, dozér
i pilnowanie tych robo6t po ich odebraniu przez zamawiajacego (pozwana).

Nalezy bowiem rozréznia¢ ,,odpowiedzialno§¢” za wykonane roboty do dnia ich pozytywnego odbioru koncowego
(§ 6 pkt. 24 umowy) rozumiang — co wynika z zeznan stron — jako gwarancje prawidlowego dzialania instalacji
elektrycznej od ,,zabezpieczenia i ochrony przed uszkodzeniem, zniszczeniem wykonanych prac do czasu ich odbioru
przez zamawiajacego”. ( § 6 pkt. 21 umowy,) czyli dbalo$¢ o ich niezniszczenie przez wlasnych pracownikéw do czasu
odbioru wykonanych prac przez zamawiajacego. Ze zgodnych w tym zakresie zeznan powoda A. P. i zeznan prezesa
zarzadu pozwanej S. A. (k. 415-416 oraz 416-416v ponowionych na rozprawie w dniu 18 stycznia 2016r. k. 597-598, e-
protokol k. 599 00-45-12 do 01-39-53) wynika bowiem, ze to pozwana miala obowigzek zapewnienia ochrony placu
budowy przed kradziezami i dewastacjg przez osoby trzecie w stosunku do wykonawcy.

Bezsporne bylo réwniez, ze to pozwana zawarla umowe z profesjonalna firma z zakresu ochrony mienia, ktora strzegta
obiektéw i placu budowy, powdd za$ na podstawie § 6 pkt. 11 umowy ponosil koszty korzystania z ochrony placu
budowy. Pozwana co do zasady nie przeczyla, ze obowiazek napraw uszkodzen dokonanych przez osoby trzecie w
stosunku do powoda spoczywal na niej (przestuchanie S. A. w charakterze strony). Zatem za kradziez i uszkodzenie w
2011r. kabli zewnetrznych, wykonanych przez powoda jesienia 2010r., ktore to roboty odebrala nie tylko pozwana, ale
takze odebral od niej inspektor nadzoru inwestora w zakresie robo6t elektrycznych P. M. (1) protokolem czeSciowym
sporzadzonym w 2010r. (dowdd: zeznania §wiadka P. M. k. 222-223) ponosi odpowiedzialno§é¢ pozwana. Ona to
bowiem wybrala podmiot majacy chronié¢ plac budowy przed tego rodzaju zdarzeniami i to pozwana laczyla umowa
z firmg ochrony, a zawarla te umowe w wykonaniu wlasnych obowigzkéw generalnego wykonawcy wobec inwestora.
Konstrukcja Sadu Okregowego, iz to powdd byl zobowiazany do naprawienia szkdd wyniklych na skutek kradziezy i
dewastacji instalacji elektrycznej zewnetrznej odebranej juz protokolem cze$ciowym jest catkowicie nieuprawniona.
To pozwana zgodnie z art. 471 k.c. w stosunku zobowigzaniowym pozwana - inwestor zobowigzana byla nalezycie
chroni¢ roboty od niej juz odebrane i ewentualne szkody naprawic.

Odnoé$nie zarzutébw ponowionych przez pozwang podczas ustnego wysluchania bieglego nalezy wskazaé, ze brak
podstaw do ustalenia, ze powdd nie wykonal ponownego okablowania zewnetrznego w caloéci. Ustalenia, ze sieé¢
zewnetrzna zostala w calo$ci zdewastowana znajduja oparcie w zeznaniach §wiadka P. M. (1), pracownika inwestora,
ktory wprost wskazal, ze: ... moge stwierdzié, ze kable byly ulozone, ale zniknely z budowy. Kable zniknely po
moim czeSciowym odbiorze, widzialem zniszczona kanalizacje teletechniczng — byta to wiosna 2011 roku... widzialem
ponownie ulozone kable i instalacje. Po raz drugi tych prac nie odebralem...” (k. 223). Pozwana nie zaoferowala
zadnego dowodu pozwalajacego na dokonanie odmiennych ustalen, nie wyrazila zgody na dokonanie odkrywek oraz
nie wnosila o uzupekienie opinii bieglego w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze w ocenie Sadu Apelacyjnego pozwana odmawiajac powodowi zaplaty za ponownie
wykonane instalacje elektryczne zewnetrzne pozostaje bezpodstawnie wzbogacona kosztem powoda. Otrzymala
bowiem wynagrodzenie od inwestora za wykonane prace, w tym za odebrane prace z zakresu branzy energetycznej i
elektrycznej wykonanej przez powoda, a skoro ponosila odpowiedzialno$¢ za zapewnienie ochrony na placu budowy
to byla obowigzana dokonaé na wlasny koszt naprawy zniszczonej instalacji i studzienki. Nadto gdyby powdd nie
wykonat tych prac, koszty te musialaby ponie$¢ pozwana, bowiem bez wykonania prac niemozliwe bytoby dokonanie
ostatecznego odbioru przez inwestora.



Zwazywszy na obecnie istniejacy obecnie zakres zaskarzenia przedmiotem ponownego rozpoznania Sadu
Apelacyjnego w zakresie omawianych prac jest kwota 46.693,21z}. Prawidlowo$c¢ zastosowania stawek wynagrodzenia
za te prace zostala poddana ocenie bieglego, ktoéry w sporzadzonej opinii bieglego L. K. ocenil, Ze kosztorysy stanowiace
podstawe wystawionych faktur zostaly wykonane prawidlowo, wartoéci nie zostaly za$§ zawyzone.

Strona, ktoéra skorzystala z efektow prac wykonanych na podstawie niewaznej umowy, jest bezpodstawnie
wzbogacona.

Podziela Sad Apelacyjny poglad o mozliwo$ci zastosowania w niniejszej sprawie przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu, jako podstawy uwzglednienia zadania powoda. Zalozeniem tego rozwiazania jest przyjecie, ze strona,
ktora skorzystala z efektow prac wykonanych na podstawie niewaznej umowy jest bezpodstawnie wzbogacona (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r. w sprawie IV CSK 368/14, LEX nr 1657598, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 19 wrzeénia 2013 r. w sprawie I ACa 388/13 - LEX nr 1378644).

Podstawe taka stanowi art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c., albowiem $wiadczenie zrealizowane w wykonaniu
niewaznej umowy nalezy kwalifikowaé, jako Swiadczenie nienalezne. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 29 kwietnia
2005T.,V CK 537/04, Lex nr 519298; z 5 grudnia 2006 r., I CSK 527/06, Lex nr 238947; z 7 listopada 2007 r., II CSK
344/07, Lex nr 388844). W wyroku z dnia 5 grudnia 2006 r. (II CSK 327/06, LEX nr 238947) Sad Najwyzszy uznal,
ze skoro miedzy stronami nie byla zawarta jakakolwiek umowa dodatkowa, chociazby niewazna, to w takiej sytuacji
niewatpliwe jest, Ze uzyskana przez skarzacego korzys¢ majatkowa podlegala zwrotowi na podstawie art. 405 k.c.

Z urzedu Sad Apelacyjny rozwazyl, czy roszczenie powoda jest uzasadnione w Swietle art. 411 pkt 1i 2 k.c. i ocenil, ze
nie zachodza przeslanki do zastosowania tych przepiséw w stosunku do powoda.

Celem art. 411 pkt 1 k.c. (ktory stanowi, ze nie mozna zadaé zwrotu §wiadczenia, jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial,
ze nie byl do Swiadczenia zobowiazany, chyba Ze spelnienie §wiadczenia nastapilo (...) w wykonaniu niewaznej
czynnoSci prawnej) jest przekre$lenie roszczenia restytucyjnego w tych wszystkich wypadkach, gdy spelniajacy
Swiadczenie ma pelna, nienaruszong przez jakiekolwiek watpliwo$ci swiadomosé, ze Swiadczenie to nie nalezy sie
jego odbiorcy. Mozna zadaé zwrotu §wiadczenia rowniez wowczas, gdy zostalo ono spelnione w wykonaniu niewaznej
czynno$ci prawnej. W tym przypadku zwrot nastepuje bez wzgledu na wiedze Swiadczacego, co do obowiazku
Swiadczenia.

Odwolujac sie do dorobku doktryny i judykatury nalezy przyjac, ze przy wykladni pojecia "wiedzy" w rozumieniu tego
przepisu wskazuje sie, ze jest to calkowita Swiadomos¢ tego, ze $wiadczenie sie nie nalezy i ze spelniajacy je moze
bez ujemnych dla siebie konsekwencji prawnych go nie wykonaé, a mimo to je spelnia. Swiadomoéé spelniajacego
Swiadczenie zachodzi wtedy, gdy zaré6wno znany jest mu stan faktyczny, jak i stan prawny uzasadniajacy brak
obowigzku $wiadczenia. (vide uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 maja 2014 r. w sprawie
I ACa 246/14 - LEX nr 1477265 oraz wyroku tego Sadu z dnia 29 wrze$nia 2010 r. w sprawie I ACa 686/10 -
LEX nr 756706). Przestanka omawianej kondykecji jest obiektywne nieistnienie zobowigzania, a nadto konieczne jest
wystapienie przeslanki faktycznej o subiektywnym, mentalnym charakterze w postaci wiedzy o braku zobowiazania
oraz woli spelnienia §wiadczenia, mimo braku obowiazku. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 grudnia 1997
r. (III CKN 236/97, OSNC 1998, Nr 6, poz. 101) i z dnia 10 czerwca 2003 r. (I CKN 390/01, OSP 2005, z. 9, poz. 111)
watpliwosci co do obowiazku spelnienia Swiadczenia nie moga by¢ utozsamiane z wymagana przez art. 411 pkt 1 k.c.
pozytywna wiedzg dtuznika o braku powinno$ci spelnienia Swiadczenia. Celem art. 411 pkt 1 jest bowiem przekreslenie
roszczenia restytucyjnego w tych wszystkich wypadkach, gdy spelniajacy §wiadczenie ma pelna, nienaruszona przez
jakiekolwiek watpliwosci $wiadomo$c, ze Swiadczenie to nie nalezy sie jego odbiorcy. Mozna zadac zwrotu $wiadczenia
rowniez wowczas, gdy zostalo ono spelnione w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawnej. W tym przypadku zwrot
nastepuje bez wzgledu na wiedze §wiadczacego co do obowigzku §wiadczenia. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
powod pozostawal w przekonaniu, ze spelnia Swiadczenie w ramach dodatkowego porozumienia, ktére wywodzil z
pisemnego polecenia kierownika budowy.



Nie ma tez w ocenie Sagdu Apelacyjnego zadnych podstaw do oceny, ze spelnienie §wiadczenia czyni zado$¢ zasadom
wspolzycia spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 38681 k.p.c. i art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada stosunkowego ich rozliczenia i wskazujac, w
jakim procentowym zakresie kazda ze stron ponosi koszty procesu oraz postepowania kasacyjnego i apelacyjnego
na podstawie art. 10881 zdanie drugie k.p.c. ich szczegblowe wyliczenie pozostawiono referendarzowi sgdowemu w
Sadzie Okregowym w Gdansku.

Odnoénie zgloszonego przez pozwang wniosku restytucyjnego przewidzianego w art. 33881 k.p.c. (uchylajac lub
zmieniajac wyrok, ktéremu nadany zostal rygor natychmiastowej wykonalnosci, sad na wniosek pozwanego orzeka w
orzeczeniu konczacym postepowanie o zwrocie spelnionego lub wyegzekwowanego Swiadczenia lub o przywroceniu
poprzedniego stanu) ktéry to przepis ma tylko charakter procesowy i ustanawia uproszczony sposéb dochodzenia
tego roszczenia, a jego podstawe materialnoprawng stanowia przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (nienaleznym
$wiadczeniu) to jest on uzasadniony jedynie w niewielkim zakresie. Nalezy dodaé, ze nie ma podstaw do umorzenia
postepowania, bowiem jezeli bowiem pozwany nie spelnil Swiadczenia dobrowolnie, lecz zostalo ono przymusowo
wyegzekwowane i nadal trwa spér co do jego zasadno$ci, to nie mozna uznaé, ze wydanie wyroku stalo sie zbedne,
badz tez, by sam fakt wyegzekwowania roszczenia stanowil podstawe do oddalenia powodztwa.

Pozwana, jak wskazano wyzej w toku postepowania apelacyjnego po uchyleniu poprzedniego wyroku nadal domagata
sie oddalenia apelacji, zatem pozostawala w sporze co do zasadno$ci roszczenia.

Z}ozony na rozprawie apelacyjnej w dniu 20.08.2016r. wniosek nie zostal skonkretyzowany w inny sposéb, niz przez
wskazanie kwoty spelnionego Swiadczenia, czyli kwoty 140.162,07zl, przelanej na rachunek bankowy powoda zgodnie
ze zleceniem pozwanej z dnia 20.11.2013r. (k. 555).

Pozwana spelnila §wiadczenie na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku w sprawie I ACa
371/13, za$ niniejsze rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego co do naleznoéci glownej jest nizsze o kwote 5.717,68zl.
Ta kwote, wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od daty oznaczonej w poprzednim, uchylonym wyroku Sadu
Apelacyjnego, czyli od dnia 31.05.2011r. do dnia zaplaty czyli 20.11.2013r. Sad Apelacyjny zasadzil od powoda na
rzecz pozwanej na podstawie art. 33881 k.p.c. tytulem zwrotu spelnionego Swiadczenia. Dalej idacy wniosek jako
nieuzasadniony w $wietle rozstrzygniecia zawartego w punkcie pierwszym wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 6 wrze$nia 2016r. oraz jako nieskonkretyzowany i nieudowodniony podlegal oddaleniu.

SSA Ewa Giezek SSA Barbara Lewandowska SSO del. Mariusz Wicki



