Sygn. akt I ACa 497/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2015 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Zwierzynska (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Idasiak-Grodzinska
SO del. Leszek Jantowski
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Kisicka

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2015 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko G. S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 27 stycznia 2015 r. sygn. akt XV C 467/13

I. oddala apelacje;

II. nie obcigza powddki kosztami postepowania apelacyjnego;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Gdansku na rzecz adwokata B. G. kwote 7.200 zl (siedem
tysiecy dwiescie zlotych) powiekszona o nalezna stawke podatku od towaréw i ustug tytulem nieoplaconych kosztow

pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu.

Sygn. akt I ACa 497/15

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 27 stycznia 2015 r. oddalil powodztwo K. K. przeciwko G. S. o zaplate kwoty
430.000 z} (punkt pierwszy), zasadzit od powodki na rzecz pozwanej kwote 7 217 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (punkt drugi) oraz zasadzil od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Gdansku na rzecz adwokata R. B.
kwote 7 200 zl tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodce K. K. (punkt trzeci)..

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Powodka urodzila sie w roku 1949. Ukonczyla szkole zawodowg, uzyskala tytul mistrzowski w zawodzie fryzjerki. Od
1990 r. prowadzila zaklad fryzjerski w (...), w ktérym zatrudniala pracownikéw na podstawie umowy o prace. Sama
zajmowala sie prowadzeniem zakladu, w tym kwestiami zwigzanymi z zatrudnieniem pracownikéw, kontaktami z
urzedem skarbowym, ZUS i Izba RzemieS$lnicza. W jej zakladzie pracowalo w sumie 10 pracownikow, zatrudniala tez
uczniéw. Nie byla pod opieka poradni psychologicznej, psychiatrycznej, a w okresie szkolnym takze pedagogicznej

W dniu 10 wrze$nia 1993 r. pomiedzy powodka a Spoéldzielnia Mieszkaniowej (...) przy G. Stoczni (...) doszlo
do zawarcia umowy mocg, ktérej powodka nabyla prawo wlasnoéci nieruchomosci potozonej w R. przy ul. (...)
objetej ksiega wieczysta KW nr (...) obecnie Sadu Rejonowego Gdansk-Polnoc w Gdansku. Powodka na zakup tej
nieruchomo$ci zaciaggnela kredyt. W nastepnych latach zaciggnela kolejne kredyty na budowe i wykoniczenie domu.

W roku 2002 powddka zaczela mieé problemy ze splata zaciggnietych kredytow, a jednocze$nie nadal brakowalo jej
pieniedzy na wykonczenie domu. W celu rozwigzania tego problemu postanowila zaciggna¢ kredyt konsolidacyjny, w
jego zalatwieniu powodce pomagali A. K., P. S. i M. W.. Okazalo sie jednak, ze powodka nie ma zdolnosci kredytowe;.
Wowczas powodka zdecydowala sie na sprzedaz domu. Rozmowy w tej sprawie, takze w swoim zakladzie fryzjerskim,
prowadzila przez kilka miesiecy z E. T..

W dniu 3 marca 2003 r. w kancelarii notarialnej pozwanej w K. powodka zawarla z E. T. umowe sprzedazy moca,
ktorej sprzedala mu zabudowang domem mieszkalnym nieruchomos$é polozona w R. przy ul. (...) za kwote 430.000
z} E. T. oswiadczyl, ze nabycia dokonuje z majatku odrebnego.

Czeé¢ ceny w kwocie 190.000 zl zostala zaplacona powodce przed podpisaniem aktu notarialnego, co powddka
potwierdzila. Reszte ceny w kwocie 240.000 zl kupujacy zobowiazal sie zaplaci¢ z kredytu uzyskanego na ten cel w
Banku (...) S.A. i wyrazit zgode na wyplacenie przez ten Bank kwoty 144.006,85 zl bezposrednio na rzecz Banku (...) z
tytulu kredytu zabezpieczonego hipoteka wpisana w dziale IV ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomo$ci oraz
kwote 95.993,15 zl bezposrednio na konto powddki w L. Bank, najp6zniej w ciggu 7 dni liczac od dnia podpisania
aktu. Co do obowigzku zaplaty tych kwoty kupujacy poddal sie rygorowi egzekucji z aktu notarialnego. Umowa zostala
zarejestrowala w Rep. A numer (...)

Przed podpisaniem umowy jej treS¢, wczeSniej przygotowana przez notariusza, byla uzgadniana ze stronami,
uzupelhiana o dane stron i dane dotyczace kredytu zaciagnietego przez kupujacego oraz o dane dotyczace zadluzenia
kredytowego powodki zabezpieczonego hipoteky. Pozwana jako notariusz upewniala sie, czy strony rozumieja
znaczenie czynno$ci i nie miala watpliwosci, ze tre$¢ umowy i jej skutki sa dla stron umowy zrozumiale. Sporzadzona
umowa zostala odczytana stronom, a nastepnie strony — powodka i E. T. ja podpisaty.

Wypisy aktu notarialnego z dnia 3 marca 2003 r. nie zostaly odebrane przez strony umowy osobiScie. Wypisy te zostaly
odebrane przez upowaznionego przez strony T. H..

E. T. przekazal powddce tytulem ceny w gotéwce kwote 130.000 z} w momencie podpisywania pisemnej umowy
przedwstepnej w dniu 4 lutego 2003 r. oraz kwote 60.000 zl w dniu 3 marca 2003 roku w kancelarii notariusza przed
podpisaniem umowy. Pozostala cze$¢ ceny zostala zaplacona z kredytu.

W dniu 3 marca 2003 r. Bank (...) S.A. Oddzial w G. zawarl z M. i E. T. umowe kredytu hipotecznego w kwocie 240.000
z} na zakup domu jednorodzinnego w R. ul. (...). Zabezpieczeniem splaty kredytu byly hipoteki zwykla oraz kaucyjna
ustanowione na tej nieruchomosci.

Pismem z dnia 5 marca 2003 r. E. T. zlozyl do Sadu Rejonowego w Gdanhsku wniosek o wpisanie hipoteki zwyklej w
wysoko$ci 240.000 zl i hipoteki kaucyjnej w wysokoSci 240.000 zl na rzecz Banku (...) SAT Oddzial w G..

W zwigzku z udzieleniem kredytu obojgu malzonkom T., bank wymagal, aby nieruchomo$¢ zostala nabyta przez
obydwoje malzonkéw do ich majatku wspolnego. Podobne stanowisko zajmowala pozwana w czasie sporzadzania
umowy w dniu 3 marca 2003 r. Wobec tego E. T. uméwil sie z powddka oraz z pozwang celem dokonania czynnoéci



zmiany umowy w ten sposob, iz nabywca nieruchomosci miata by¢ takze M. T.. Termin tej czynnoSci ustalono na dzien
6 marca 2003 T..

W dniu 6 marca 2003 r. w kancelarii pozwanej powodka oraz E. T. i M. T. zlozyli o§wiadczenie do umowy sprzedazy
z dnia 3 marca 2003 r. Rep A nr (...), mocg ktorego powddka sprzedala nieruchomosé za cene 430.000 z1 E. i M. T.,
ktorzy nabyli ja do majatku wspolnego.

Oéwiadczenie zostalo przed podpisaniem odczytane, stronom, a nastepnie powodka i malzonkowie T. podpisali je.
Czynno$¢ zostala zarejestrowana w Repertorium A pod numerem (...).

Wypis aktu notarialnego zawierajacego oSwiadczeni odebrata osobiécie powddka.

Pismem z dnia 12 grudnia 2003 r. Sad Rejonowy w Gdansku zawiadomil powodke, E. T., Urzad Gminy (...) oraz
Starostwo Powiatowe w (...), Ze w ksiedze wieczystej Kw nr (...) w dniu 12 grudnia 2003 r.wpisano w dziale II (jako
wlasciciela) E. T. syna C. i S. — na podstawie umowy sprzedazy z dnia 3 marca 2003 r.rep A nr (...), co do caloci,
w miejsce dotychczasowego wlasciciela K. K.. Zawiadomienie zawieralo pouczenie, ze od powyzszego wpisu moze
byt zlozona apelacja w terminie 14 dni od daty doreczenia tego zawiadomienia. W aktach ksiegi wieczystej brak jest
dowodu doreczenia tego zawiadomienia powodce.

Pomimo sprzedazy domu nie zostal on wydany malzonkom T.. Pomiedzy powddka a E. T., doszto do zawarcia ustnej
umowy na mocy, ktérej powdédka mogla mieszkaé w domu przy ul. (...). W zamian powddka zobowigzana byla do
wplacania na konto E. T. kwot odpowiadajacych racie splaty kredytu bankowego zaciggnietego przez malzonkoéow T.
oraz do ponoszenia oplat za zuzyte media. Powddka dokonywata wplat na rachunek bankowy E. T.. Poniewaz jednak
powodka swoich obowigzkéw finansowych nie wykonywala nalezycie, w marcu 2005 r. E. T. zazadal wydania domu.
W domu tym mieszkata powoddka oraz jej syn z rodzing. Osoby te wyprowadzily sie i w lipcu 2005 r. E. T. zamieszkal
w zakupionym domu.

Pozwem wniesionym do Sadu Okregowego w Gdansku dnia 15 listopada 2007 r. K. K. wniosla o przywrdcenie
posiadania prawa do wlasno$ci nieruchomos$ei w R. przy ul. (...), sprawa ta zostala zarejestrowana ostatecznie
pod sygnaturag XVCy5/12 i byla prowadzona w przedmiocie ustalenia niewaznoSci umowy sprzedazy jako pozornej.
Powodztwo zostalo oddalone i wyrok jest prawomocny.

W dniu 4 lutego 2010 roku powodka skierowala do pozwanej pismo Zadajac wyjasnienia tego, komu wydano wypis
aktu notarialnego z dnia 3 marca 2003 roku. Dalsza korespondencja z pozwana byla prowadzona przez powodke
pismami z dnia 18 lutego, 26 lutego, 8 marca 17 czerwca 2010 roku, 11 stycznia, 7 lutego 2011 r. Pozwana odpowiedziala
powodce pismami z dnia 8 lutego, 22 lutego, 22 marca 2010 r.

Ustalajac stan faktyczny Sad Okregowy oparl sie miedzy innymi na aktach powyzszej sprawy, na aktach (...)
Prokuratury Rejonowej w (...), w niewielkiej cze$ci na podstawie zeznan powddki przestuchanej w charakterze strony.
Sad dal wiare zeznaniom powddki zlozonym na rozprawach w dniach 29 maja 2014 roku i 13 stycznia 2015 r.
jedynie czeSciowo, co do okolicznosci dotyczacych zawodu, wyksztalcenia, prowadzenia zakladu fryzjerskiego, zakupu
nieruchomosci przy ul. (...), budowy na niej domu, zamieszkiwania przez powodke pod tym adresem do roku 2005.
W pozostalym zakresie zeznania powddki Sad a quo uznat za niewiarygodne, w szczegolnosci co, do tego, iz powodka
nie wiedziala, ze zawiera umowe sprzedazy domu z E. T. oraz ze akt notarialny nie zostal przez pozwana odczytany,
ze powodka nie znala i nie rozumiala jego treéci, ze nie odebrala wypisu aktu z dnia 6 marca 2003 .

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska powddki, jakoby byla ona osoba naiwna, niedo§wiadczona i bezbronna.
Powddka zakupila bowiem nieruchomo$¢, wybudowala dom, potrafila zawrzeé kilka uméw kredytu. Prowadzita
rowniez salon fryzjerski, gdzie zatrudniala pracownikéw i uczniéw i sama zalatwiala wszelkie sprawy zwigzane z jego
prowadzeniem. Tym samym, , wiedza i do§wiadczenie zyciowe powodki nie byly ponizej przecietnej wiedzy obywatela
wspolezesnego polskiego spoleczenstwa, a przeciwnie, bylty wyzsze.



Pozostale zeznania powddki Sad meriti ocenil jako sa niewiarygodne, niekonsekwentne i wewnetrznie sprzeczne.
Powodka na rozprawie dnia 29 maja 2014 roku twierdzila, ze udata sie do kancelarii notarialnej, by zalatwi¢ kredyt
konsolidacyjny oraz ze niczego nie podpisywala, nawet aktu notarialnego z dnia 3 marca 2003 roku, a jedynie
podpisala akt z dnia 6 marca 2003 r. Jednocze$nie twierdzila, Ze nie uczestniczyla w czynnoéciach notarialnych lecz
przebywala na korytarzu . Jednocze$nie w pozwie zlozonym w sprawie XVC75/12 powddka napisala, ze sprzedata dom
na papierze i pieniedzy nie miala nadal. Napisala takze, ze podpisala i zostala okradziona. Napisala rowniez, ze w
czasie rozmow z poérednikami zalatwiajacymi dla niej kredyt mowa byla o umowie notarialnej sprzedazy z aneksem
o odsprzedazy domu obcigzonego hipoteka po uplywie 5 lat.

Powodka twierdzila, ze nie odebrala wypisu aktu notarialnego z dnia 6 marca 2003 r., gdy tymczasem z ekspertyzy z
zakresu badan poréwnawczych pisma recznego jednoznacznie wynika, ze powddka wlasnorecznie pokwitowatla odbior
wypisu tego aktu. Z tresci tego aktu - o§wiadczenia jednoznacznie natomiast wynika, ze dotyczy ono umowy sprzedazy
nieruchomoéci z dnia 3 marca 2003 r., a istotna tres¢ tej umowy zostala tam powtoérzona.

W ocenie Sadu pierwszej instancji niewiarygodne byly réwniez zeznania powddki na rozprawie 29 maja 2014 r.,
jakoby akt notarialny nie zostal powodce odczytany Zeznaniom tym przeczy tre$¢ obu aktdéw notarialnych, w ktorych
bezposrednio nad podpisami stron, w tym powddki, zamieszczona jest adnotacja, ze akty te zostaly odczytane przyjete
i podpisane. Zeznaniom powodki w tym zakresie przecza takze konsekwentne zeznania pozwanej i E. T. takze te
odtworzone na rozprawie 13 stycznia 2015 r. Z tych samych wzgledéw za niewiarygodne uznal Sad zeznania powo6dki
o podobnej tresci zlozone na rozprawie w dniu 13 stycznia 2015 r.

W ocenie Sadu Okregowego, twierdzenia powodki, iz miala to by¢é umowa dotyczaca kredytu konsolidacyjnego,
byly twierdzeniami na uzytek postepowania, gdyz powoddka od kilku lat probuje w rézny sposéb zakwestionowac
zawarta przez siebie umowe sprzedazy nieruchomosci, a wobec braku skuteczno$ci dzialan przeciwko malzonkom
T. wywiodla roszczenie przeciwko pozwanej. Powddka w toku postepowania twierdzila, ze uwazala, ze splaca swoj
kredyt konsolidacyjny, tymczasem z dowodéw wplat znajdujacych sie w aktach sprawy wynika, ze dokonywala splat
na rachunek bankowy E. T.. Powédka wcze$niej splacala zaciagniete przez siebie kredyty i z pewnoScia wiedziala, ze
wplat powinna dokonywaé na swoj rachunek kredytowy.

Sad Okregowy dal natomiast wiare zeznaniom pozwanej, albowiem pozwana zeznawala logicznie i konsekwentnie,
szczegbdlowo opisala okoliczno$ci zawarcia umowy z dnia 3 marca 2003 r. jak i sporzadzenia o§wiadczenia z dnia 6
marca 2003 roku. Zeznania te byly przy tym zgodne z zeznaniami Swiadka E. T. oraz dokumentami.

Sad dal wiare zeznaniom E. T. oraz M. T., albowiem zeznania §wiadkdéw koresponduja z zeznaniami pozwanej oraz
czeSciowo z zeznaniami samej powodki. Zeznania $§wiadka E. T. znajduja potwierdzenie we wcze$niejszych zeznaniach
skladanych zar6wno do sprawy XVC75/12 jak i w postepowaniu karnym. Zeznania te w niewielkim zakresie r6znia sie
od siebie, jednakze majac na uwadze uplyw czasu, jak i wielokrotne przestuchiwanie co do tych samych okolicznoéci,
moze to powodowaé, iz w niewielkim zakresie zeznania moga odbiegaé¢ od siebie. R6znice te dotycza okolicznosci,
ktore nie mialy wplywu na wynik postepowania.

Zeznania A. B. Sad Okregowy uznal za cze$ciowo wiarygodne. Nie dal im wiary co do tego, iz powddka byla osoba
latwowierna skoro Swiadek wykorzystywatla jej ,,dobre serce” symulujac zle samopoczucie, aby wcze$niej wyjs¢ z
pracy. To, ze powddka traktowala §wiadka zyczliwie nie oznacza, zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego, ze w
sprawach majatkowych jest naiwna czy tatwowierna.

Sad orzekajacy odmoéwil wiarygodnoéci zeznaniom $wiadka H. W. z uwagi na ich wewnetrzne sprzecznosci . Swiadek
ma wyksztalcenie prawnicze, i w ocenie tego Sadu Swiadek, jezeli faktycznie uslyszal od powddki jak wygladaly
okoliczno$ci zawarcia umowy u notariusza, winien byt zwrocic jej uwage na nieprawidlowoéci. Ponadto, skoro §wiadek
wiedzial, iz powddka jest osoba naiwng i bezradng, wzbudzil watpliwosci Sadu fakt, iz Swiadek nie zazadal obejrzenia
zawartej umowy czy tez przynajmniej uzyskania informacji, na podstawie jakich mechanizméw powodka ma uzyskaé
srodki finansowe, jezeli nie byla to sprzedaz domu oraz ze jako osoba zyczliwa powddce nie podjal zadnych krokow,



aby te sytuacje wyjasni¢ czy tez powddce doradzic. W ocenie Sadu Okregowego, zeznania $wiadka mialy na celu
uwiarygodnienie przyjeta przez powodke linie prowadzonego postepowania.

Na podstawie zeznan §wiadka I. K. przestuchanego na rozprawie 5 sierpnia 2014 roku ustalil jedynie, ze Swiadek
podobnie jak powodka mieszkal w domu przy ul. (...) do roku 2005 i ze z domu tego na zadanie E. T. wyprowadzil
sie. W tym zakresie Sad dal wiare §wiadkowi, poza tym $wiadek nie dysponowal zadng wiedza odnoénie zawartej
przez powodke umowy sprzedazy jak i okolicznosci zawarcia tejze umowy, Sad nie poczynit ustalen faktycznych na
podstawie zeznan §wiadka T. H.. Swiadek zaprzeczyt, aby to on dokonywat odbioru wypiséw aktu notarialnego w dniu
3 marca 2003 r. od notariusza i aby jego podpis widnial w repertorium. Nie znal powodki, a u pozwanej byl jedynie
raz dokonujac wlasnej czynno$ci notarialne;j.

Sad Okregowy uznal roszczenie powoddki za bezpodstawne. Powoddka zarzucala pozwanej wyrzadzenie szkody
twierdzac, ze szkode te pozwana wyrzadzita dokonujgc czynnoSci sporzadzenia umowy sprzedazy z dnia 3 marca 2003
r. oraz o§wiadczenia z dnia 6 marca 2003 r. mimo, ze czynno$¢ ta byla niezgodna z wola powddki, powddka nie
rozumiala i nie akceptowala tresci i skutkéw czynno$ci, akty notarialne nie zostaly odczytane, powodka nie otrzymata
ich wypisow. Powodka zarzucala pozwanej naruszenie ustawowych obowigzkéw notariusza — ich zaniedbanie, czyli
dzialanie zawinione, oraz ze roszczenia dochodzi z tytulu czynu niedozwolonego pozwanej .

Pozwana w odpowiedzi na pozew podniosta zarzut przedawnienia roszczenia powddki, Sad Okregowy uznal ten zarzut
za zasadny i nie dopatrzyl sie podstaw do uznania go za sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Powddka swoje roszczenie wywodzi z czynno$ci dokonanych w dniach 3 i 6 marca 2003 r. i w tym czasie maila o nich
wiedze, skoro odebrala wypis aktu notarialnego w dniu 6 marca 2003 r. Zdaniem Sadu, wplywu na wiedze powodki
nie mialy zdarzenia z roku 2005, kiedy to E. T. zazadal opuszczenia domu przez powbddke. Powodka jednak nie jest
prawnikiem i nie miala wiedzy, co do tego, ze roszczenie moze kierowac nie tylko przeciwko drugiej stronie umowy.
Jak sama przyznala na rozprawie dnia 29 maja 2014 r. chyba w roku 2007 dowiedziala sie, ze to pozwana obowigzana
jest do naprawienia szkody, a w 2010 roku sama wpadla na pomysl zeby do pani notariusz napisac zapytanie (pismo
z dnia 4 lutego 2010 r.). Zatem powddka juz w roku 2007 wiedziala o szkodzie i osobie, ktérg uwazala za sprawce, a
mimo to wniosla pozew przeciwko malzonkom T. rozpoznawany w sprawie XVC75/12.

Zgodnie z obecnie obowigzujacym przepisem art. 442" § 1 k.c., roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesiec¢ lat od dnia, w ktérym
nastgpito zdarzenie wywotujace szkode.

Przepis ten zostal wprowadzony do obowiazujacego porzadku prawnego ustawa z dnia 16 lutego 2007 roku o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 80, poz. 538) i obowigzuje od 10 sierpnia 2007 roku.

Uprzednio obowigzywal przepis art. 442 §1 k.c., stanowiacy, Ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulegalo przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o
szkodzie i 0o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnialo sie z
uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. Stosownie do regulacji zawartej w
art. 2 ustawy nowelizujacej, do roszczen powstalych przed dniem wejScia w zycie ustawy, to jest przed 10 sierpnia 2007

r., a wedlug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepis art. 442" § 1 k.c.

Dalej Sad pierwszej instancji wskazal, ze roszczenie jest przedawnione, w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 16 lutego
2007 1., jezeli do dnia 10 sierpnia 2007 roku nie tylko uplynal termin 10-ciu lat okreslony w art. 442 § 1 zdanie drugie
k.c., ale rowniez przed ta datg ujawnila sie szkoda (roszczenie stalo sie wymagalne). Woéwczas majq zastosowanie

przepisy dotychczasowe, a nie ma zastosowania art. 442" § 1 k.c. Natomiast, jezeli do dnia 10 sierpnia 2007 r.
uplynie tylko termin z art. 442 § 1 zdanie drugie k.c., a nie ujawni sie jeszcze szkoda, to w rozumieniu art. 2 ustawy



nowelizujacej, roszczenie jest jeszcze nieprzedawnione wedlug przepis6w dotychczasowych, a wiec ma zastosowanie

art. art. 442" k.c.

Sam uplyw terminu przedawnienia nie wywoluje skutku prawnego, lecz stwarza on tylko mozliwo$¢ podniesienia
przez dluznika zarzutu przedawnienia , zarzut taki moze by¢ za$ postawiony tylko wobec istniejacego (wymagalnego)
roszczenia. Dopdki nie istnieje roszczenie, dop6ty dluznik nie moze podnie$¢ zarzutu przedawnienia, w tej kwestii
Sad Okregowy odwotlat sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 roku, II PK 316/12. Poniewaz w dniu 10
sierpnia 2007 roku nie uplynal jeszcze ani termin 3-letni od dowiedzenia sie o szkodzie i osobie sprawcy ani termin
10-letni od zdarzenia powodujacego szkode, w ocenie Sadu a quo, w rozpoznawanej sprawie zastosowanie bedzie miat

przepis art. 442" § 1 k.c.

Powobdka nie wskazala konkretnej daty, kiedy w roku 2007 dowiedziala sie o mozliwosSci kierowania roszczenia
przeciwko pozwanej. Przyjmujac najkorzystniejszy poczatek biegu terminu przedawnienia, to jest od dnia 31 grudnia
2007 roku , to roszczenie powodki uleglo przedawnieniu z dniem 31 grudnia 2010 r.. Powodka pozew w tej sprawie
wniosla w dniu 5 czerwca 2013 r., a wiec po uplywie terminu przedawnienia

Zdaniem Sadu Okregowego, podniesienie przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia nie jest sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego. Norma art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy i moze by¢ zastosowana tylko po
wykazaniu wyjatkowych okoliczno$ci. Przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa, rozstrzygajace
znaczenie majg okolicznoSci konkretnego wypadku, zachodzace po stronie poszkodowanego oraz osoby zobowigzanej
do naprawienia szkody. W szczegdlnoS$ci znaczenie ma charakter uszczerbku, jakiego doznal poszkodowany, przyczyna
op6znienia w dochodzeniu roszczenia i czas jego trwania.

Powodka nie wykazala, aby opo6zZnienie w dochodzeniu roszczenia bylo spowodowane usprawiedliwionymi,
wyjatkowymi okolicznoSciami, w tym czasie wystepowala z roszczeniami przeciwko E. i M. T., dokonala takze
zgloszenia popelnienia przestepstwa na jej szkode. Juz od 2007 roku podejmowata kroki majace na celu odzyskanie
sprzedanego domu, miala réwniez mozliwo$¢ wniesienia powddztwa przeciwko pozwanej o naprawienie wyrzadzonej
szkody, co uczynita dopiero w roku 2013.

Powobdka nie jest osoba naiwng, niedo$wiadczong. W ocenie Sadu Okregowego, powddka miata dostateczne
rozeznanie swej sytuacji powstalej w wyniku dokonania czynnosci notarialnych w dniach 3 i 6 marca 2003 r., a swoje
roszczenie przeciwko pozwanej skierowala dopiero wéwczas, gdy uswiadomila sobie przegrang w sprawie kierowanej
przeciwko maltzonkom T..

W dalszych rozwazaniach Sad meriti wskazal, Ze niezaleznie od zasadnoéci dotyczacych przedawnienia powodztwo i
tak podlegatoby oddaleniu.

Zgodnie z przepisem art. 49 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo o notariacie, notariusz ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong przy wykonywaniu czynno$ci notarialnych na zasadach okres§lonych w
kodeksie cywilnym, z uwzglednieniem szczegblnej starannosci, do jakiej jest obowigzany przy wykonywaniu tych
czynnoéci. Odpowiedzialnoé¢ notariusza uksztaltowana jest na zasadzie winy, a wina ta istnieje tylko wowczas, gdy
notariusz do wykonania czynno$ci notarialnej nie dotozyt szczeg6lnej starannosci jaka jest od niego wymagana przez
ustawe.

Ugruntowany jest w orzecznictwie poglad, iz notariusz ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode wyrzadzona przy
wykonywaniu czynno$ci notarialnej jako odpowiedzialnoé¢ deliktowa i w konsekwencji, podstawa odpowiedzialnos$ci
notariusza jest art. 415 k.c. Konkretyzacja obowigzku notariusza dochowania szczegblnej staranno$ci jest regulacja
zawarta w art. 80 par. 2 i 3 prawa o notariacie. Przy dokonywaniu czynno$ci notarialnych notariusz jest obowigzany
czuwa¢ nad nalezytym zabezpieczeniem praw i slusznych interesoéw stron oraz innych osob, dla ktérych czynnosé
ta moze powodowa¢ skutki prawne (§2). Notariusz jest obowigzany udziela¢ stronom niezbednych wyjasnien
dotyczacych dokonywanej czynno$ci notarialnej (§ 3).



Zdaniem Sadu Okregowego, pozwanej nie mozna przypisa¢ braku szczegdlnej staranno$ci poprzez nienalezyte
zabezpieczenie praw i stusznych interesow powodki oraz nieudzielania powo6dce niezbednych wyjasnien dotyczacych
dokonywanej czynno$ci notarialnej. Pozwanej nie mozna takze przypisa¢ zaniechania odczytania aktu oraz
nieprzekonania sie, czy powddka dokladnie rozumie tre$¢ oraz znaczenie aktu i ze akt jest zgodny z jej wola (art. 94
§ 1 ustawy).

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego jednoznacznie wynika, ze powddka nie mogac sprosta¢ obowigzkom
splaty zaciagnietych kredyt6w i nie majac zdolnos$ci kredytowej dla uzyskania kredytu konsolidacyjnego postanowila
sprzeda¢ nieruchomoéé. Doszla w tym zakresie do porozumienia z E. T., zawarla umowe przedwstepna w formie
pisemnej zwyklej, a nastepnie w kancelarii pozwanej zawarla umowe sprzedazy i podpisala oSwiadczenie ja
uzupekhiajgce z dnia 6 marca 2003 r. Jak wynika z zeznan pozwanej i E. T. tre$¢ umowy byla omawiana i uzupeliana,
pozwana nie miala zadnych watpliwoéci, ze powodka tre§¢ umowy rozumie i akceptuje. Akt zostal odczytany, co wynika
z zapisu aktu tuz nad podpisem powddki. Powddka z cala pewnos$cia odebrala wypis o§wiadczenia z dnia 6 marca
2003 1. , w ktorego treéci zawarto istotne postanowienia umowy zawartej dnia 3 marca. Wypisy tej ostatniej umowy
odebrala dla stron inna osoba. Zatem nawet gdyby powddka wypisu z 3 marca od tej osoby nie otrzymala, pozwana
nie ponosi za to odpowiedzialnoSci, a poza tym nie wigze sie z tym zadna szkoda powodki.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze powodka nie doznala zZadnej szkody. Sprzedala nieruchomos$é, ale jednocze$nie
otrzymala cene sprzedazy w kwocie 430.000 zl, co potwierdzila w treéci aktu z dnia 3 marca 2003 r. Na okoliczno$¢
tego, ze pieniedzy nie otrzymala, nie przedstawila zadnego dowodu. Co charakterystyczne, domagata sie od pozwanej
odszkodowania odpowiadajacego wartoScia calej cenie okreslonej w umowie, mimo ze z tresci aktu jednoznacznie
wynika, ze z kredytu uzyskanego przez E. T. bank tego kredytu udzielajacy mial dokonaé splaty kredytu w
kwocie 144.006,85 na rzecz (...), ktéry to bank udzielal powodce kredytu zabezpieczonego na nieruchomosci
sprzedawanej. Ta okoliczno$¢ przeczy twierdzeniom powodki jakoby przybyla do kancelarii pozwanej, aby uzyskac
kredyt konsolidacyjny. Kazdy przecietny czlowiek wie, a powodka zawierajac wczedniej umowy kredytowe tez to
wiedziala, ze formalno$ci zwiazane z zawarciem umowy kredytowej zalatwia sie w banku. Poza tym w zawartej umowie
nie ma mowy o innych dlugach kredytowych powddki i o kredycie konsolidacyjnym. Pow6dka potwierdzila natomiast,
ze otrzymala gotowka 190 000 zl, a reszte otrzyma jako kwote z kredytu zaciagnietego przez kupujacego pozostala po
splacie kredytu dla (...). Skoro wiec powoddka splacila kredyt i otrzymala reszte ceny, nie doznala zadnego uszczerbku
majatkowego - szkody.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy oddalil powddztwo na mocy art. 415 k.c. a contrario oraz art. 117 § 2 k.c.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. Sad uznal, ze
mimo zwolnienia od ponoszenia kosztéw sadowych powddka powinna ponie$¢ koszty zastepstwa procesowego na
rzecz pozwanej, gdyz wytaczajac kolejne powddztwa przeciwko réoznym osobom, dotyczace czynno$ci notarialnych
dokonanych 3 i 6 marca 2003 roku, powinna liczy¢ sie z tym, ze w razie przegranej poniesie skutki ekonomiczne.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powddka zaskarzajac go w caloéci i domagajac sie jego zmiany poprzez
uwzglednienie powodztwa w caloéci oraz zasadzenia na jej rzecz kosztow postepowania za obie instancje. W
uzupeieniu apelacji - pismo procesowe z dnia 1 wrze$nia 2015 r. - skarzaca zarzucita wyrokowi :

1. naruszenie prawa materialnego, art. 415 §1 k.c polegajace na jego niezastosowaniu poprzez bledne przyjecie, ze nie
doszlo do nienalezytego dzialania pozwanej wskutek ktorego powddka poniosta szkode;

2. naruszenie prawa materialnego art. 49 w zwiazku z art. 80 §2 k.c. i art. 85 §1 k.c. art. 92 § 4 ustawy - Prawo
o notariacie poprzez bledng wykladnie ewentualnie przez ich niewlasciwe zastosowanie skutkujace uznaniem, ze
pozwana dochowala nalezytej starannosci;

3. naruszenie prawa materialnego art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powodka nie udowodnila, iz podczas czynnosci
podejmowanych przez pozwana pozwana nie zachowala nalezytej starannosci;



4. naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 §1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu dowodowego co do oceny dowodu z przestuchania powddki i pozwanej w charakterze strony, dowodu z
zeznan $wiadkOw E. T.i M. T., A. B.,, H. W. ;

5. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu poziomu
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego powddki nie nizszego niz przecietna wiedza wspolczesnego obywatela, brak
rozwazenia czy zamiarem powddki bylo wyzbycie sie prawa wlasnosci nieruchomoéci, przyjeciu, ze akt notarialny
zostal powddce odczytany, skoro taki zapis widnieje w jego tresSci, przyjeciu, ze przed podpisaniem aktu jego tresé
byla wczesniej uzgadniana ze stronami, przyjeciu, ze zamiarem powddki i E. T. bylo zawarcie umowy sprzedazy
nieruchomoéci, uznaniu ze powodka odebrata wypis o§wiadczenia z dnia 6 marca 2003 r. , blednym uznaniu, ze nawet
gdyby powodka nie odebrata wypisu aktu z dnia 3 marca 2003 r., to i tak pozwana nie ponosi za to odpowiedzialno$ci
i nie wiaze sie z tym zadna szkoda, blednej ocenie zeznan $wiadka E. T. skladanych w obecnym postepowaniu oraz w
postepowaniu karnym oraz wezeéniejszym postepowaniu cywilnym.

W pi$mie tym powo6dka wniosta o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka B. K. na okoliczno$é nabycia nieruchomosci
od powodki, okoliczno$ci wyprowadzenie sie z niej przez powodke , czynienia nakladéw na te nieruchomoéé po dacie
3 marca 2003 r. jak wlasciciel, okolicznoéci, w jakich powodka poznala E. T. oraz jaka mial pelni¢ funkcje podczas
uzyskiwania §rodkéw na remont.

Z ostroznoéci procesowej powodka wnosita o nieobcigzanie jej kosztami postepowania apelacyjnego na wypadek
nieuwzglednienia apelacji.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Sad Apelacyjny aprobuje w caloSci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji i czyni je takze
podstawa wlasnego rozstrzygniecia, co w takim wypadku zwalnia z obowigzku ponownego ich przytaczania. Tym
samym nie podziela Sad zarzutu skarzacej dotyczacego sprzecznosci tych ustalen z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, co jest najczeSciej wynikiem wadliwej oceny materialu dowodowego, dokonanej z naruszeniem zasady
swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 §1 k.p.c.

W zwiazku z podniesionym w apelacji zarzutem naruszenia tego przepisu Sad Odwolawczy wskazuje - odwolujgc sie
do ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego — ze jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw
i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok z dnia 27 wrzeénia 2002 r. sygn. II CKN 817/00, Lex nr 56906).

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie takich uchybien w ocenie dowodéw przeprowadzonej przez Sad orzekajacy
w niniejszej sprawie. Sad Okregowy szczegdlowo wyjasnil, z jakich przyczyn daje wiare badz nie daje wiary
poszczegolnym dowodom osobowym, a rozumowaniu jego nie mozna zarzuci¢ uchybienia zasadom logiki i
doswiadczenia zyciowego.

Sad Okregowy wyczerpujaco podat przyczyny, dla ktérych uznal za nieprzekonujaca teze powddki o jej zyciowej
nieporadno$ci i latwowiernoéci, podkreslajac jej wieloletnie prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, podejmowanie
powaznych decyzji finansowych jak zakup nieruchomo$ci i zacigganie kredytéw bankowych. Shusznie zatem przyjal,
iz zeznania $wiadkow zawnioskowanych przez powodke na te okoliczno$é A. B. i H. W. stoja w sprzecznoéci z droga



zyciowa powodki, a rowniez ocena zeznan powddki dotyczacych okolicznosci zawarcia transakeji z malzonkami T.
zashuguje na aprobate. Sad Okregowy wskazal bowiem na pojawiajace sie w tych zeznaniach niekonsekwencje i
sprzeczno$ci; o niewiarygodno$ci jej stanowiska Swiadczy takze i ta okoliczno$é, iz zaprzeczala odebraniu wypisu
aktu z dnia 6 marca 2003 r., co stalo w sprzecznoSci z wynikami ekspertyzy z zakresu badan poréwnawczych pisma
recznego, z ktérych wynikalo, iz to powodka pokwitowala odbior tego wypisu.

Ponadto Sad Apelacyjny wskazuje, iz w korespondencji przedprocesowej stron powddka nigdy nie twierdzila, ze akt
notarialny nie zostat jej odczytany, i w tym zakresie nie powolywala sie na zadne uchybienia pozwanej. Jej zastrzezenia
dotyczyly wylacznie wydania wypisu aktu notarialnego z dnia 3 marca 2003 r. (pisma powodki: z dnia 4 lutego 2010
r. — k. 10, z dnia 18 lutego 2010 r. — k. 12, z dnia 26 lutego 2010 r. — k. 14, 08.03.2010 r. — k. 15, 11 stycznia 2011 1. —
k. 23), takie tez stanowisko prezentowala w pozwie. Dopiero precyzujac zgdanie pozwu w piSmie procesowym (data
wplywu do sadu 16 lipca 2013 r. k. 47) podniosta zarzut nieodczytania jej aktu.

Bezprzedmiotowa jest krytyka skarzacej oceny zeznah matzonkéw T., gdzie argumentem przeciwko uznaniu ich za
wiarygodne ma by¢ fakt, iz powddka podczas dokonywania czynno$ci w kancelarii w przeciwienstwie do §wiadkow
wystepowala sama. O wiarygodnoSci zeznan danego $§wiadka $§wiadczy bowiem wylacznie ich wewnetrzna spojnosé i
korelacja z pozostalym materialem dowodowym, a uchybien Sadu meriti w tym zakresie nie sposéb sie dopatrzy¢.

Roéwniez zarzucane przez skarzaca rozbiezno$ci w zeznaniach Swiadka E. T. skladane w r6znych postepowaniach nie
wskazuja na ich nieprawidlowa ocene dokonang przez Sad a quo. Z rozbieznoéci tych w uzasadnieniu pisma z dnia
1 wrzeSnia 2015 r. skarzgca przywoluje w istocie tylko jedng, dotycza odbioru wypiséw aktow przez malzonkéow T. |
co jednak nie ma znaczenia dla ogdlnej oceny zeznan tego $wiadka, chocby z tego wzgledu, iz istotna w niniejszym
postepowaniu jest kwestia odbioru wypisu aktu przez powodke, a nie przez swiadkoéw. Sad meriti dostrzegl przy tym
rozbiezno$ci w zeznaniach §wiadka T. i odniosl sie do nich, a skarzgca nie zdolala skutecznie zakwestionowacé tej oceny.

Calkowicie chybione sg zastrzezenia skarzacej co do oceny przestuchania pozwanej.

Sad Okregowy dal im wiare podkre$lajac ich zgodno$§¢ z zeznaniami $§wiadka T. oraz dokumentami. Podkresli¢
nalezy, iz nie bylo przeszkod, aby powodka udala sie do kancelarii notarialnej z osoba, do ktérej zywila zaufanie;
powddka nie uczynita tego, jednak odpowiedzialno$cia za ten stan rzecz nie moze obarcza¢ pozwanej i z tego tylko o
wzgledu nie moze podwazac¢ wiarygodnoSci jej zeznan. Nie sposob tez przyjac, iz rzekoma eksponowana w niniejszym
postepowaniu nieporadno$¢ i naiwno$¢ powodki mialaby by¢ przyczyna zaniechania dobrania osoby towarzyszacej
przez powoddke przy wyjezdzie do kancelarii pozwanej. Jak wynika z niekwestionowanych w tym zakresie ustalen
Sadu meriti, powodka od dluzszego czasu rozwazala sposoby wybrniecia z klopotoéw finansowych, w tym zaciagniecie
kredytu konsolidacyjnego, nie zatajala tego przed swoja pracownica A. B., oraz przed znajomym prawnikiem H. W.,
zatem obiektywnie miala mozliwo$¢ zasiegniecia fachowej porady oraz skorzystania z asysty przy wizycie w kancelarii
notarialne;j.

Reasumujgc, skarzaca nie zdolala zakwestionowaé prawidlowej oceny materialu dowodowego, a tym samym podwazy¢
ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji.

Nie spos6b oprze¢ sie wrazeniu, iz powddka w wywiedzionej apelacji, podobnie jak i w toku postepowania przed Sadem
pierwszej instancji usiluje wykazaé, iz jej zamiarem nie byla sprzedaz nieruchomos$ci malzonkom T., lecz jedynie
zaciagniecie kredytu konsolidacyjnego. Z tego wlasnie wzgledu akcentuje kwestie zwigzane z brakiem wcze$niejszych
ogledzin nieruchomosci przez malzonkéw T., udostepnienie jej domu juz po zawarciu umowy w dniu 3 marca 2003
r., powoluje sie na rzekomy brak swojej §wiadomosci, iz w dniu 3 marca 2003 r. dokonuje sprzedazy nieruchomosci.

Powodka pomija jednak, iz ta kwestia byla przedmiotem rozwazan w sprawie sygn. akt XV 75/12C Sadu Okregowego w
Gdansku, w ktérej powddka domagala sie ustalenia niewazno$ci umowy z powodu pozornosci, i powodztwo jej zostalo
prawomocnie oddalone. Rozstrzygniecie to z mocy art. 365 § 1 k.p.c. wiaze Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, i w



konsekwencji bezprzedmiotowe staja sie argumenty apelujacej zmierzajace do badania zamiaru i woli powddki przy
dokonywaniu czynnoS$ci w kancelarii pozwane;.

Sad Apelacyjny oddalil zatem wniosek dowodowy zgloszony w apelacji o przestuchanie $§wiadka B. K., gdyz pomijajac
juz kwestie dopuszczalnoéci jego zlozenia w §wietle art. 381 k.p.c., szereg okoliczno$ci, ktére miaty by¢ przedmiotem
jest zeznan, bylo niespornych (nabycie nieruchomosci, okolicznosci wyprowadzenia sie z domu, proby zaciagniecia
kredytu konsolidacyjnego przez powodke), dodatkowo niektére z nich nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia
(czynienie nadkladéw na nieruchomo$¢ po dniu 3 marca 2003 r. przez powodke, okoliczno$ci poznania E. T.) czy tez
bylo przesadzonych w Swietle prawomocnego wyroku w sprawie XV C 75/12 Sadu Okregowego.

Przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy prawidlowo zastosowal prawo materialne stwierdzajac,
ze powddka nie wykazala, aby pozwana przy sporzadzaniu aktoéw notarialnych w dniu 3 i 6 marca 2003 r. uchybila
obowigzkom notariusza uregulowanym w art. 80 § 2i 3 ustawy — Prawo o notariacie, nie dopuscila sie deliktu, wskutek
ktorego powodka poniosta szkode. Poniesienie szkody oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda a dzialaniem lub
zaniechaniem pozwanej stanowilyby natomiast konieczna przestanke odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Wskazaé
w tym miejscu nalezy, iz nawet gdyby przyjaé, ze pozwana nie wydala powbddce wypisu aktu notarialnego z dnia 3
marca 2003 ., to bezsprzecznie wydala jej wypis aktu z dnia 6 marca 2003 r., gdzie wyraznie byla mowa o umowie
zawartej w dniu 3 marca 2003 r. Powodka tym samym najp6zniej w tej dacie powziela wiadomos$é o charakterze
umowy zawartej w dniu 3 marca 2003 r. Nie zostalo przy tym wykazane, aby wskutek tego pow6dka odniosla szkode,
co bylo takze przedmiotem obszernych rozwazan Sadu orzekajacego, ktore Sad Apelacyjny w calosci podziela.

Odnoszac sie ponadto do zarzutu, jakoby Sad a quo nie zweryfikowal w zZaden sposéb , czy pozwana upewnila sie,
czy powddka zrozumiata znaczenie dokonywanych czynno$ci wskazac trzeba, iz Sad orzekajacy weryfikacji twierdzen
stron dokonuje na podstawie zaoferowanego przez nie materialu dowodowego. Dowody zaoferowane przez powddke,
jak i dalsza chronologia wydarzen, chociazby w postaci osobistego odbioru przez powo6dke aktu z dnia 6 marca 2003
r., nie dawaly podstaw do skonstatowania, iz powddka z winy pozwanej nie miala §wiadomosci co do charakteru
dokonywanej czynno$ci. Uwaga ta ma jednakze charakter marginalny, w Swietle wyroku prawomocnie oddalajacego
powodztwo o ustalenie niewazno$ci umowy.

W konsekwencji wskazywane w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego w postaci art. 415 81 k.c., art. 49,
art. 80 §2 prawa o notariacie okazuja sie nieuzasadnione. Natomiast zarzut naruszenia art. 85 §1 prawa o notariacie
oraz art. 92 §4 prawa o notariacie jest chybiony z tego rowniez wzgledu, iz powddka nie wskazywala, jakoby pozwana
uchybila obowiazkom zwigzanym zamieszczeniem w akcie notarialnym wniosku o wpis w ksiedze wieczystej oraz
nie udowodnila, iz pozwana nie sprawdzila tozsamos$ci os6b dokonujacych czynno$ci notarialnych. Konstatacja taka
nie mialaby przy tym znaczenia w sprawie, gdzie powodka nie zaprzeczala, iz to ona zlozyla podpisy na obu aktach
notarialnych.

Odnoénie podniesionego zarzutu naruszenia art. 6 k.c., Sad Apelacyjny podkre§la, ze przepis ten rozstrzyga o ciezarze
dowodu w sensie materialnoprawnym i wskazuje, kogo obciazaja skutki niewypelnienia obowigzku udowodnienia
istnienia prawa. Do jego naruszenia dochodzi natomiast wowczas, gdy sad orzekajacy przypisuje obowigzek
dowodowy innej stronie niz ta, ktora z okreslonego faktu wywodzi skutki prawne. Okoliczno$¢, czy okre$lony podmiot
wywiazal sie ze swojego obowigzku udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzi skutki prawne, nie nalezy juz do materii
objetej dyspozycjg art. 6 k.c., a stanowi aspekt mieszczacy sie w domenie przepisow procesowych (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 4 kwietnia 2014 r., IT CSK 405/1, LEX nr 14801316).

Poniewaz Sad Odwolawczy jest sadem merytorycznym i ocenia prawidlowo$¢ zastosowania prawa materialnego
niezaleznie do tego, czy uchybienia w tym zakresie zostaly wytkniete w apelacji , Sad Apelacyjny oprdcz analizy
zarzutéw apelacji wskazujacych na uchybienia konkretnie wymienionych przepiséw prawa materialnego odniost sie
takze do kwestii prawidlowoéci oceny zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwang.

Stanowisko Sadu Okregowego rowniez w tej kwestii zasluguje na aprobate. Z uwagi na nowelizacje kodeksu cywilnego
dokonang ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. (Dz. U. Nr 80, poz. 538) oraz jej przepis przejsciowy (art. 2) zgodnie z



ktérym do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, powstalych przed dniem wejscia w
zycie ustawy nowelizujacej, a wedlug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie

art. 442" k.c., nalezalo w pierwszym rzedzie rozwazy¢ status roszczenia powodki w dacie wejécia nowelizacji w zycie,
to jest na dzien 10 sierpnia 2007 r.

Oto6z roszcezenie to jako wynikajace z deliktu, powsta¢ moglo w dacie dokonywania czynno$ci notarialnych, to jest w
marcu 2003 ., czyli niewatpliwie przed dniem wejScie w zycie ustawy nowelizujacej. Zgodnie z niekwestionowanymi
w tym zakresie ustaleniami Sadu Okregowego, powddka o pozwanej jako osobie zobowiazanej do naprawienia szkody
dowiedziala sie w 2007 r. , zatem na date 10 sierpnia 2007 r. roszczenie jej nie bylo przedawnione. Zatem nalezy do

tego roszczenia stosowaé termin przedawnienia o jakim mowa w art. 442" §1k.c., czyli trzy lata od dnia, kiedy powddka
dowiedziala sie o szkodzie i osobie zobowiazanej do jej naprawienia. Sad Okregowy przyjmujac najkorzystniejszy dla
powodki dzien 31 grudnia 2007 r. prawidlowo ustalil, ze w takim razie roszczenie to przedawnilo sie z dniem 31 grudnia
2010 r., zatem na date wniesienia pozwu bylo juz przedawnione.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadng, o czym orzekl na mocy art. 385
k.p.c.

Sad nie obciazyt powo6dki kosztami postepowania apelacyjnego, przychylajac sie do jej wniosku zawartego w apelacji,
uznajac, ze zachodzi w rozpoznawanej sprawie szczegdlnie uzasadniony wypadek, o jakim mowa w art. 102 k.p.c.,
mimo iz powbddka zostala obcigzona kosztami przez Sad Okregowy, a wyrok nawet w tym zakresie nie zostal zmieniony.
W apelacji nie zostal podniesiony jednak zarzut naruszenia at. 102 k.p.c. , wobec czego Sad Odwolawczy zwigzany
zarzutami naruszenia prawa procesowego i bioracy z urzedu pod uwage jedynie niewazno$¢ postepowania, nie byl
wladny ingerowac w to rozstrzygniecie (art. 378 §1 k.p.c. ).

Natomiast orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Odwolawczy doszedl do przekonania, ze zachodza
podstawy do zastosowania wobec powddki art. 102 k.p.c. Zawarte w tym przepisie uprawnienie ma charakter czysto
dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz ocena okolicznos$ci
rozpoznawanej sprawy (por. postanowienia sagdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2011 r., V CZ 58/12, LEX nr
12899063, i z dnia 12 pazdziernika 2012 r., IV CZ 69/12, LEX nr 1232622). Do okoliczno$ci tych zalicza sie
m.in. sytuacje majatkowa i osobista strony, powodujaca, ze obcigzenie jej kosztami moze pozostawaé w kolizji z
zasadami wspolzycia spolecznego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, czynniki ksztaltujgce sytuacje osobista powddki,
przede wszystkim fakt, ze od wielu lat boryka sie z problemami finansowymi oraz subiektywne poczucie stusznoéci
swoich racji przemawiaja za zastosowaniem wobec niej regulacji, o jakiej mowa w art. 102 k.p.c.
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