Sygn. akt I ACa 475/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: SSA Barbara Lewandowska (spr.)
Sedziowie: SA Mirostaw 0z6g
SA Ewelina Jokiel
Protokolant: stazysta Krzysztof Domitrz

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2015 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa R. R.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Sadowi Rejonowemu w (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Gdanisku
z dnia 3 marca 2015 r. sygn. akt XV C 553/13

I/ zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I (pierwszym) o tyle, ze zasadzong w nim od pozwanego na rzecz powoda kwote 375.694,50 zt obniza
do kwoty 353.500 (trzysta pietdziesiat trzy tysiace pieéset) zlotych z ustawowym odsetkami od dnia 3 lipca 2013 roku
do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w dalszym zakresie;

b) w punkcie ITI (trzecim) w ten sposob, ze w miejsce wskazanych tam kwot 4.700 zt i 7.200 zt zasadza od pozwanego
na rzecz powoda kwote 10.769,96 zl (dziesieé tysiecy siedemset sze$¢dziesiat dziewiec ztotych 96/100) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

II/ oddala apelacje w pozostalej czesci;

III/ zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.459,98 z} (sze$c¢ tysiecy czterysta pieédziesiat dziewie¢ ztotych
98/100) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Mirostaw Oz6g SSA Barbara Lewandowska SSA Ewelina Jokiel

I ACa 475/15

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 3 marca 2015 r. Sad Okregowy w Gdansku zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w (...) na rzecz powoda R. R. kwote 375.694,50 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 3 lipca 2013 r. do
dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (tj. co do odsetek ustawowych od kwoty 16.000 zt za okres od
dnia 5 listopada 2005 r. do dnia 2 lipca 2013 r. oraz od kwoty 102.360,50 zt od dnia 77 pazdziernika 2008 r,. od dnia
2 lipca 2013 r.), a ponadto zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.700 zt z tytulu zwrotu kosztéw sadowych
i kwote 7.200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie to poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji:

Komornik Sagdowy Rewiru II przy Sadzie Rejonowym w (...) od 2002 roku na wniosek wierzyciela (...) spotki z o.o.
prowadzil egzekucje z nieruchomosci, bedacej przedmiotem wspoétuzytkowania wieczystego w V2 czeSci dluznika W. N.
oraz po Y4 czeSci A. N.iT. T., skierowana do udzialu wymienionego dluznika. Przedmiotem uzytkowania wieczystego
byla dzialka gruntu nr (...), stanowigca wlasno$¢ Skarbu Panistwa. Decyzja Wojewody (...) z dnia 23 lipca 2003 roku
stwierdzone zostalo nabycie z mocy prawa przez Miasto (...) prawa wlasno$ci tej nieruchomosci, w zwigzku z czym na
wniosek Burmistrza Miasta (...) w 2003 roku zostata dla niej zalozona ksiega wieczysta KW (...), do ktérej wpisano
prawo wlasno$ci Gminy (...) oraz prawa wyzej wskazanych wspéluzytkownikow wieczystych.

Nastepnie wspoluzytkownicy wieczySci wystapili do Burmistrza Miasta (...) z wnioskiem o przeksztalcenie prawa
uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomos$ci w prawo wlasnosci w takich samych udzialach. W dniu
26 listopada 2003 r. Burmistrz Miasta (...) wydatl decyzje o przeksztalceniu dotychczasowego prawa uzytkowania
wieczystego dotyczacego dziatki nr (...) w prawo wlasnoéci na rzecz W. N. w Y2 czeSci, a A. N. w Y2 i T. T. w V4 czeSci.
Decyzja ta uprawomocnila sie dnia 17 grudnia 2003 roku. Zaden ze wspolwlascicieli nie zglosil zmiany prawa do
nieruchomoéci w ksiedze wieczystej KW (...).

W 2005 roku w ramach postepowania egzekucyjnego Komornik przeprowadzil licytacje publiczna, ktorej
przedmiotem bylo opisane wyzej prawo uzytkowania wieczystego przystugujace dluznikowi. Do licytacji tej przystapit
powod, sprawdzajac wczedniej stan nieruchomosci i wplacajac wadium w kwocie 16.000 zl. Powdd zakladal, ze
na nabytej nieruchomosci bedzie prowadzil dzialalno$é turystyczna. Po wygraniu licytacji powdd sprawdzil ksiege
wieczysta nabywanej nieruchomosci. Postanowieniem z dnia 15 listopada 2005 r. sygn. akt I Co 1412/02 Sad
Rejonowy w (...) udzielit powodowi przybicia w zakresie udzialu wynoszacego Y2 w prawie uzytkowania wieczystego
przedmiotowej nieruchomosci. Zazalenie dluznika W. N. na to postanowienie okazalo sie nieskuteczne.

Umowa notarialng z dnia z dnia 25 stycznia 2008 r. A. N. darowala przyslugujacy jej udzial wynoszacy /s w prawie
wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci obejmujacej dziatke nr (...) swojemu wnukowi P. N.. W akcie notarialnym
zawarty byl wniosek o wpisanie stosownej zmiany w prowadzonej dla nieruchomosci ksiedze wieczystej KW (...).
W dniu 31 stycznia 2008 r. wniosek notariusza o wpis nowego uprawnionego wraz z wypisem aktu notarialnego,
wypisem z rejestru gruntéw, mapg dla celow informacyjnych oraz prawomocng decyzja Burmistrza Miasta (...) z dnia
26 listopada 2003 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnoéci nieruchomosci wplynat do
sadu wieczystoksiegowego. Na tej podstawie sad wieczystoksiegowy w dniu 4 marca 2008 r. dokonal wpisu P. N., a
takze J. A. i T. T. jako wspolwlascicieli powyzszej nieruchomoéci do ksiegi wieczystej KW (...).

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2008 r. Sad Rejonowy w (...) wydal postanowienie o przysadzeniu powodowi
jako nabywcy licytacyjnemu udzialu w wysoko$ci Y2 w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonych
we W. wraz z prawem wlasnoéci budynku za cene 118.360,50 zl, zaptacona w calosci gotéwka. Na poczet ceny
nabycia zaliczone zostalo wadium w kwocie 16.000 zl, wplacone przed przystapieniem do licytacji. W sklad nabytej
nieruchomosci wchodzita m.in. dzialka nr (...), wpisana do ksiegi wieczystej KW (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy
w (...) Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w P.. Rdwniez i to postanowienie zaskarzyl zazaleniem dluznik W.
N., wskazujac na watpliwo$ci zwigzane z dzialka nr (...). Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2009 r. Sad Okregowy w
Gdansku (w sprawie III Cz 2230/09) oddalil zazalenie dluznika ze wskazaniem, Ze po prawomocnym zakonczeniu
okres$lonego etapu egzekucji z nieruchomos$ci kwestionowanie uchybien procesowych z tego etapu jest niemozliwe z
powodu prekluzji.



W dniu 18 lutego 2010 roku do sadu wieczystoksiegowego wplynal wniosek powoda o wpisanie go, jako nowego
wspotuzytkownika wieczystego w udziale wynoszacym Y2, w miejsce dluznika W. N., do ksiegi wieczystej KW (...),
na podstawie prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w (...) z dnia 13 listopada 2008 r. sygn. akt I Co
1412/02 o przysadzeniu tego prawa. Postanowieniem referendarza sagdowego z dnia 8 marca 2010 r. wniosek powoda
zostal oddalony, a w uzasadnieniu tego postanowienia wyjasniono, ze przysadzone powodowi prawo uzytkowania
wieczystego nie istnieje, bowiem postanowieniem z dnia 8 marca 2008 r. na podstawie wniosku z dnia 31 stycznia
2008 r. oraz w oparciu o decyzje Burmistrza Miasta (...) z dnia 25 listopada 2003 r. nastgpilo przeksztalcenie prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci oraz ze stosowne zapisy odzwierciedlajace rzeczywisty stan prawny
nieruchomo$ci zostaly zamieszczone w ksiedze wieczystej KW nr (...) w marcu 2008 r.

Skarga powoda na powyzsze orzeczenie referendarza sadowego okazala sie nieskuteczna. Takze apelacja powoda
od orzeczenia o odmowie wpisu nabytego przez niego prawa do ksiegi wieczystej zostala oddalona postanowieniem
Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 18 maja 2011 r. Powdd wnosit jeszcze do Sadu Rejonowego w (...) o reasumpcje
postanowienia z dnia 13 listopada 2008 r. o przysadzeniu prawa na podstawie art.359 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy
postanowieniem z dnia 22 lipca 2010 r. wniosek ten uwzglednil, ale na skutek zazalenia dluznika Sad Okregowy w
Gdansku zmienil zaskarzone postanowienie, odrzucajac wniosek powoda i stwierdzajac niedopuszczalno$é zmiany
postanowienia w trybie art.359 § 1 k.p.c. w postepowaniu egzekucyjnym, z uwagi na specyfike tego postepowania.

W dniu 1 sierpnia 2012 r. powdd zwrdcil sie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w G. z wnioskiem o
stwierdzenie niewazno$ci decyzji Burmistrza Miasta (...) z dnia 26 listopada 2003 r. w przedmiocie przeksztalcenia
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosSci. Decyzja z dnia 10 pazdziernika 2013 r. wniosek powoda zostal
oddalony z uwagi na brak interesu prawnego.

We wrzeéniu 2011 roku powdd wystapil do Sadu Rejonowego w (...) z powddztwem o uzgodnienie treSci ksiegi
wieczystej KW (...) z rzeczywistym staniem prawnym poprzez wpisanie go jako wspotwlasciciela nieruchomosci w Y2
cze$ci w miejsce dluznika W. N.. Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2012 roku powo6dztwo zostalo oddalone. Orzeczenie
to uprawomocnilo sie z dniem 27 grudnia 2012 roku.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2013 r. powod wystapil o zwrot rekojmi i pozostalej czesci ceny nabycia. Wniosek zostal
oddalony.

Wedlug stanu na dzien zamkniecia rozprawy przez Sad Okregowy przedmiotowa nieruchomo$¢ objeta byla ksiega
wieczysta o numerze (...) i stanowila wspotwlasnosé trzech osob: T. T., J. A. (nabywcy udzialu dtuznika) i P. N.. Jej
szacunkowa warto$¢ wedtug opinii bieglego sadowego wynosi ponad 700.000 zl — waha sie od 736.300 zt do 708.260
z}, a polowa udzialu we wspélwlasnoéci tej nieruchomosci przedstawia warto$¢ co najmniej 350.000 zl.

W przedstawionych okoliczno$ciach faktycznych Sad pierwszej instancji ocenit powodztwo jako zasadne i majgce
oparcie prawne w tresci art.417' § 2 zdanie pierwsze k.c. Nie zostal uwzgledniony podnoszony przez strone pozwang

zarzut przedawnienia roszczenia na zasadzie art.442' § 1 k.c., bowiem Sad orzekajacy nie podzielil stanowiska
pozwanego, ze poczatek biegu tego terminu, wynoszacego trzy lata, nalezalo liczy¢ od dnia 13 listopada 2008 roku,
tj. od daty wydania przez Sad Rejonowy w (...) w sprawie I Co 1412/02 postanowienia o przysadzeniu prawa. Po tym
czasie bowiem powdd podejmowal jeszcze szereg dzialan zmierzajacych do skorzystania z nabytego prawa. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji kluczowa jest data, w jakiej powdd uzyskal §wiadomo$c tego, ze nie bedzie moglt wpisac
swojego prawa do ksiegi wieczystej ani wykonywac prawa uzytkownika wieczystego gruntu i wlasciciela budynku. Taka
date, zdaniem Sadu orzekajacego, stanowi dzien uprawomocnienia sie wyroku oddalajacego powddztwo o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, to jest 27 grudnia 2012 roku. Od tego dnia, w ocenie Sadu
meriti, nalezy liczy¢ poczatek biegu trzyletniego terminu przedawnienia roszczenia powoda, zatem pozew wniesiony
3 lipca 2013 roku umozliwial powodowi skuteczne dochodzenie jego roszczenia.

Dodatkowo Sad orzekajacy zwazyl, ze nawet gdyby za date poczatkowa biegu terminu przedawnienia uznaé 13
listopada 2008 roku, jak tego chce pozwany, to podniesienie przez niego zarzutu przedawnienia nie mogloby korzystac



z ochrony prawnej jako naruszajace zasady wspoélzycia spotecznego, a to z tej przyczyny, ze szkoda powoda jest
nastepstwem wadliwego dzialania organu wladzy sadowniczej. W tej sytuacji uchylenie sie od odpowiedzialno$ci
przez ten organ poprzez zarzut przedawnienia naruszaloby zasade pewnoSci i zaufania obywatela do wymiaru
sprawiedliwos$ci, zwlaszcza wobec sytuacji, ze w okresie biegu przedawnienia powdd podejmowal w dobrej wierze i
zgodne z prawem dzialania skierowane na odwrocenie skutkéw bledu sadowego i unikniecie szkody.

Sad Okregowy zwazyl dalej, ze odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkode spowodowang wydaniem przez organ
wladzy publicznej niezgodnej z prawem decyzji nie jest uzalezniona od razacego naruszenia prawa, lecz w peki
wystarczajace jest ustalenie winy, szkody oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy jakimkolwiek zawinieniem wladzy
publicznej a szkodg. W omawianym przypadku odpowiedzialno§¢ pozwanej jednostki Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w (...) wynika z przysgdzenia powodowi prawa nieistniejacego w dacie wydania postanowienia z dnia
13 listopada 2008 roku o przysadzeniu praw nabytych w drodze licytacji. Sad orzekajacy zwazyl, ze w dacie, gdy
prowadzacy egzekucje pod nadzorem wskazanego Sadu Rejonowego Komornik Sagdowy podejmowal swoje dzialania,
poczatkowo nie bylo jeszcze wiadomo, ze egzekwowane prawo uzytkowania wieczystego zostalo przeksztalcone w
prawo wlasno$ci. Fakt ten zostal ujawniony w ksiedze wieczystej dopiero w marcu 2008 roku przy okazji obrotu
przedmiotowa nieruchomo$cia.

Powdd przystapil do licytacji egzekucyjnej prawa uzytkowania wieczystego w pelnym zaufaniu do organéw wiadzy
publicznej, ktére powinny byly w nalezyty sposéb weryfikowa¢ przedmiot organizowanej licytacji, w szczegolnosci
poprzez zbadanie stanu prawnego nieruchomos$ci w ksiedze wieczystej przed przyjeciem calej ceny za nabywane
prawo, ktére — jak sie pozZniej okazalo — nie istnialo. Sad pierwszej instancji wskazal, ze wpis o zmianie prawa
uzytkowania wieczystego na prawo wlasnosci zostal poczyniony w ksiedze wieczystej juz kilka miesiecy przez
wydaniem postanowienia o przysadzeniu. Sad zwazyl, ze w zaistnialej sytuacji powod staral sie podjaé wszelkie srodki
prawne w celu ujawnienia jego prawa w ksiedze wieczystej — bezskutecznie probowal uzyskac¢ zmiane postanowienia
o przysadzeniu, wyrok uwzgledniajacy powddztwo w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym, wreszcie zmierzal do podwazenia w trybie nadzwyczajnym ostatecznej decyzji administracyjnej o
przeksztalceniu prawa do nieruchomosci. Odszkodowanie traktowal jako ostateczno$¢, z ktorej skorzystal dopiero po
wyczerpaniu wszystkich dostepnych srodkéw prawnych do osiggniecia celu.

Sad Okregowy wskazal nadto na wynikajacy z tredci art.424™ k.p.c. w zwigzku z art.417' § 2 k.c. brak wymogu
uzyskania prejudykatu orzekajacego o niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, z ktérego wydaniem
powdd wiaze powstanie szkody. Na podstawie wskazanego wyzej przepisu w wypadku prawomocnych orzeczen, od
ktorych skarga nie przysluguje, strona moze domagac sie odszkodowania z tytutu szkody wyrzadzonej przez wydanie
prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem bez uprzedniego stwierdzenia niezgodno$ci orzeczenia z prawem
w postepowaniu ze skargi, chyba ze strona nie skorzystala z przyshugujacych jej $rodkdw prawnych. W niniejszej
sprawie powodowi nie przystugiwalo prawo wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
postanowienia Sadu Rejonowego w (...), poniewaz zostalo ono wydane w postepowaniu egzekucyjnym, w ktérym tego

rodzaju skarga nie przyshuguje z mocy art.767* 1 3 k.p.c., a ponadto powdd wykorzystal wszelkie inne mozliwosci
naprawienia zaistniatej sytuacji, co nie przynioslto rezultatu.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekajacy nie podzielil takze zastrzezenia pozwanego co do kompetencji do samodzielnej
oceny w niniejszym postepowaniu w zakresie niezgodnoS$ci z prawem dzialan i zaniechan Sadu w postepowaniu
egzekucyjnym. Zgodnie z tg oceng Sad Rejonowy w (...) nie zadbal o prawidlowy przebieg egzekucji i o ochrone
interesow stron postepowania, w tym uczestnikow licytacji i nabywcow praw zbywanych w takim trybie. Wbrew swojej
powinno$ci Sad ten zaniechal weryfikacji aktualnego stanu ksiegi wieczystej, w rezultacie przysadzajac powodowi
nieistniejace od kilku miesiecy prawo uzytkowania wieczystego. W ten sposéb Sad Rejonowy nie dopetnil obowigzkéw
w zakresie nadzoru nad prawidlowym przebiegiem postepowania egzekucyjnego, przez co powdd ponidst szkode, gdyz
pomimo zaplaty calej ceny nabyte prawo nie weszlo do jego majatku. Warto$¢ tego prawa zostala oszacowana przez
bieglego sadowego i wynosi nie mniej niz 350.000 z}. Kwota ta stanowi warto$¢ nieruchomosci, ktérej powod nie
nabyl, nie mogac stac sie jej wspotuzytkownikiem wieczystym ani wspotwlascicielem.



Zdaniem Sadu orzekajacego na poniesiona szkode sklada sie kwota 102.360,50 zl zaplacona z tytulu ceny, wadium
w wysoko$ci 16.000 zl wniesione przy przystapieniu do licytacji, a nastepnie zaliczone na poczet ceny oraz kwota co
najmniej 350.000 zl, jaka nie weszla do majatku powoda, odpowiadajaca wartoéci rynkowej nienabytego prawa. W
tych warunkach dochodzona przez powoda kwota odszkodowania wynoszaca ogbdlem 375.694,50 zt w caloéci mieSci
sie w granicach wykazanej szkody. Za nieudowodnione natomiast Sad orzekajacy uznal koszty wynajmu pomieszczen
przez powoda w kwocie 7.447 zl, ktére mialy stanowi¢ element szkody. Sad ten wskazal, ze z uwagi na wyzej

przedstawione wyliczenie szkody pominiecie tej kwoty nie wplywa na wysoko$¢ uwzglednionego na mocy art.417"
§ 2 roszczenia. Jednocze$nie Sad Okregowy uznal, ze pozwany pozostawal w opdznieniu z zaplata dochodzonego
odszkodowania dopiero od momentu wniesienia pozwu, bowiem wczeéniej nie mogl mie¢ §wiadomosci zadan powoda
ani co do zasady, ani co do wysoko$ci. Z tej przyczyn oddalone zostaly roszczenia powoda o odsetki od kwot 16.000 z}
oraz 102.360,50 zl za okres, w ktorym roszczenia te nie byly wymagalne. Jednoczeénie za niezasadny uznat Sad meriti
poglad pozwanego co do zasadzenia odsetek dopiero od daty wyrokowania, poniewaz roszczenie stalo sie wymagalne
w dniu wniesienia powodztwa. Juz w tej dacie stalo sie bowiem jasne, ze powdd nie moze uzyskac¢ swojej wlasnoSci
przy wykorzystaniu dostepnych mu §rodkéw prawnych. Orzeczenie o odsetkach zapadlo na podstawie art.481§ 1 k.c. O
kosztach postepowania Sad pierwszej instancji rozstrzygnal natomiast w oparciu o art.98 § 1 k.p.c. wzwigzku z art.108
§ 1 zdanie pierwsze k.p.c., obciazajac nimi pozwanego jako strone, ktora przegrala spor co do zasady i w zasadniczej
czesci co do wysokoSci.

Apelacje od powyzszego wyroku w imieniu pozwanego wniosla Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa, co do cze$ci
uwzgledniajacej powodztwo i w zakresie orzeczenia o kosztach procesu, zarzucajac:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art.442" § 1 k.c. poprzez bezzasadne przyjecie, iz roszczenie powoda
nie moze by¢ uznane za przedawnione, gdyz rozpoczecie biegu 3-letniego terminu przedawnienia liczone by¢ winno
od daty prawomocnego oddalenia powddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej, tj. od dnia 277 grudnia 2012 1.,

2) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art.424lb k.p.c. poprzez uznanie, iz powod spehil przestanke skorzystania
z przystugujacych mu $érodkéw prawnych, a zatem dochodzenie odszkodowania z tytulu szkody wyrzadzonej
przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem jest mozliwe bez uprzedniego stwierdzenia jego
bezprawnosSci w odpowiednim postepowaniu,

3) naruszenie art.233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i uznanie wbrew zasadom
logiki i do$wiadczenia zyciowego opinii bieglego sadowego za niebudzaca watpliwoSci i wiarygodng w zakresie
dotyczacym wyceny warto$ci polowy nieruchomosci.

Wskazujac na te zarzuty pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w zakresie
kwoty zasadzonej z ustawowymi odsetkami od dnia 3 lipca 2013 r. do dnia zaplaty, ewentualnie — o uchylenie
tego wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a w kazdym
przypadku — o zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez statio fisci kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa za obie instancje, wedlug norm przepisanych.

Powo6d w odpowiedzi na apelacje domagal sie jej oddalenia i zasadzenia na jego rzecz od pozwanego kosztow procesu
za IT instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zasadna jest jedynie w niewielkim zakresie, natomiast w pozostalej czeSci nalezy ja ocenic
jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw. Sad Apelacyjny w pierwszym rzedzie podzielil ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad pierwszej instancji, uznajac je za odpowiednia podstawe faktyczng takze dla wlasnego
rozstrzygniecia.



Pomiedzy stronami niesporne bylo, ze z uwagi na wskazane przez powoda deliktowe zrédlo powstania szkody

kwestie przedawnienia roszczenia powoda nalezy rozpatrywaé z uwzglednieniem przepisu art.442" § 1 zdanie pierwsze
k.c. Zgodnie z treScig tego przepisu, roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Zdaniem pozwanego poczatek biegu terminu przedawnienia w przedmiotowej sprawie nalezy
laczy¢ z data otrzymania przez powoda postanowienia z dnia 13 listopada 2008 r., bowiem z tg chwilag powo6d uzyskat
Swiadomos$¢ doznanej szkody i podmiotu zobowiazanego do jej naprawienia, a zatem spelione zostaly przestanki, o

ktérych mowa w art.442" § 1 k.c.

Pozwany wskazywal, ze nawet w przypadku niepodzielenia powyzszego pogladu za ostateczng date rozpoczecia sie
biegu terminu przedawnienia w spawie niniejszej winien by¢ uznany dzien 12 marca 2010 roku, w ktérym nastapito
doreczenie powodowi odpisu postanowienia referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym w (...) z dnia 8 marca 2010
r., oddalajgcego wniosek powoda o wpis jego prawa w ksiedze wieczystej nieruchomosci na podstawie postanowienia
o przysadzeniu udzialu w uzytkowaniu wieczystym. W tym dniu bowiem, zdaniem pozwanego, z pewnoscia zostata
juz spelniona przestanka swiadomosci doznanej szkody i osoby zobowiazanej do jej naprawienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko pozwanego w tym zakresie jest nietrafne. W sytuacji, gdy Zrédlem powstania
szkody wskazanym przez poszkodowanego jest prawomocne orzeczenie sagdowe w postaci postanowienia Sadu
Rejonowego w (...) z dnia 13 listopada 2008 roku o przysadzeniu na rzecz powoda udzialu w uzytkowaniu wieczystym,
nie sposob przyjac, ze powdd dowiedzial sie o szkodzie w dacie wydania lub doreczenia mu tego postanowienia. We
wskazanym wyzej dniu powo6d nie mial bowiem ani nie mégl mie¢ zadnej $wiadomosci w tym zakresie, bowiem nie
jest sporne to, ze nie wiedzial wowczas o nieistnieniu przysadzonego prawa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji co do tego, ze stan
Swiadomosci poszkodowanego o samym fakcie wystapienia szkody, od ktérego ustawa uzaleznia rozpoczecie biegu
terminu przedawnienia roszczenia o odszkodowanie, mogt obiektywnie wystgpi¢ dopiero z chwila definitywnego
przekonania sie przez powoda o braku jakichkolwiek mozliwoSci nabycia prawa, ktére w swoim przekonaniu nabyl w
drodze wygrania licytacji w nadzorowanym przez sad postepowaniu egzekucyjnym. Dopdki zatem powo6d podejmowat
dalsze kroki prawne zmierzajace do osiagniecia celu, w jakim przystapit do licytacji, dop6ty termin przedawnienia
roszczenia o naprawienie szkody nie rozpoczal swego biegu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego taka wykladnia przepisu art. 442" § 1 zdanie pierwsze k.c. w kontekécie roszczenia

wynikajacego z art.417" § 2 zdanie pierwsze k.c. jest dodatkowo uzasadniona trescia art.424ﬂD k.p.c. Przepis art.417" §
2 k.c. stanowi bowiem, ze jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej
decyzji, jej naprawienia mozna zgda¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem, chyba
ze przepisy odrebne stanowia inaczej. Przepis ten odsyla w tym miejscu do postepowania ze skargi o stwierdzenie
niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, uregulowanego w art. 424" i nast. k.p.c. Jak wynika z art.424™
k.p.c., w wypadku prawomocnych orzeczen, od ktorych skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem nie przystuguje,
odszkodowania z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem mozna
domagac sie bez uprzedniego stwierdzenia niezgodnoSci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi, chyba ze
strona nie skorzystala z przystugujacych jej srodkéw prawnych.

Sad Apelacyjny nie podzielil w tym miejscu zapatrywania strony skarzacej, ze za ,przystugujace [powodowi] érodki
prawne” w rozumieniu art.424™ k.p.c. uznaé¢ mozna jedynie zwyczajne Srodki odwolawcze, inne Srodki zaskarzenia
(w ujeciu art.363 § 1 k.p.c.), nadzwyczajne $rodki zaskarzenia, a takze instytucje niebedace sSrodkami zaskarzenia,
umozliwiajace ponowne orzekanie w sprawie prawomocnie osgdzonej, natomiast Srodkami takimi nie sg te podjete
przez poszkodowanego w przedmiotowej sprawie. Pozwany argumentowal w tej kwestii, ze powod nie zaskarzyl
postanowienia z dnia 13 listopada 2008 r. o przysadzeniu wlasnoSci, co, zdaniem apelujacego, nakazywaloby

stwierdzenie, ze wbrew wymogowi wynikajacemu z art.4241b k.p.c. nie skorzystal z przystugujacych mu $rodkéw



prawnych i tym samym nie spelnil wymogu warunkujacego wystapienie z roszczeniem opartym o przepis art.417' §
2 k.

Zwazyt¢ jednakze nalezy, ze w normie art.424™ k.p.c. in fine nie chodzi o $rodki zaskarzenia, lecz ustawodawca
postuguje sie szerszym znaczeniowo pojeciem $srodkoéw prawnych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego za $rodki takie uznaé
nalezy wszelkie istniejace $§rodki, bedace jak i niebedace stricte Srodkami zaskarzenia ,,zréodtowego

orzeczenia szkodzacego”, ktore moga by¢ uznane w warunkach konkretnej sprawy za adekwatne do odwro6cenia
skutkow wadliwego orzeczenia sadowego i, w konsekwencji, moga zapobiec powstaniu szkody. Wynikaé to winno

z celu art.417" § 2 k.c., jakim jest wyréwnanie poszkodowanemu uszczerbku majatkowego powstalego wskutek
wadliwego orzeczenia w sytuacji, gdy wszelkie mozliwo$ci unikniecia powstania szkody przez wydanie wadliwego
orzeczenia zostaly wyczerpane.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie jest w tym wzgledzie zasadne nawiazanie, jakie co do kwestii uprzedniego
wyczerpania ,,Srodkéw prawnych” w przedstawionej interpretacji art.4241b k.p.c. pozwany czyni do uregulowania

zawartego w art.424"' § 1 k.p.c., w ktérym mowa o mozliwoéci zadania stwierdzenia niezgodnoéci z prawem
prawomocnego wyroku sadu drugiej instancji konczacego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie
wyrzadzona zostala szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujacych stronie érodkdéw prawnych
nie bylo i nie jest mozliwe. O ile ten przepis wyraZnie nawiazuje do $§rodkéow prawnych, ktérych zastosowanie

prowadzi do zmiany lub uchylenia ,orzeczenia szkodzacego”, o tyle przepis art.4241b k.p.c. nie zawiera takiego
nawigzania. Pozwala to na przyjecie, ze skorzystanie przez strone z przystugujacych jej $rodkéw prawnych w
odniesieniu do prawomocnego orzeczenia, od ktérego — z uwagi na forme tego orzeczenia — nie przystuguje skarga
o stwierdzenie jego niezgodnoSci z prawem, nie jest ograniczone jedynie do §rodkéw zmierzajacych do zmiany lub
uchylenia ,orzeczenia szkodzacego”, ale ze w konkretnych okoliczno$ciach uzasadnione jest zaliczenie do nich takze
Srodkoéw nieskierowanych wprawdzie na bezposrednie wyeliminowanie wadliwego orzeczenia z obrotu prawnego, ale
niweczgcych w inny sposéb jego skutecznosé.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego do takich srodkéw na gruncie faktycznym przedmiotowej sprawy siegnagl powdd,
probujac unicestwi¢ skutki postanowienia z dnia 13 listopada 2008 r. Powdd nie mial przy tym zadnych podstaw
do zaskarzenia tego postanowienia, ktore bylo dla niego korzystne, co pozbawialo go interesu prawnego w takim
zaskarzeniu. Nawet gdyby wniost sugerowane w apelacji zazalenie, to wobec ewidentnego braku gravamen musialoby
ono podlegaé¢ odrzuceniu, nie mogloby zatem prowadzi¢ do wzruszenia przedmiotowego orzeczenia. Ubocznie
zauwazy¢ wypada przy tym, ze zazalenie na omawiane postanowienie z dnia 13 listopada 2008 r. zlozyl dluznik W. N.
i ze zazalenie to zostalo oddalone postanowieniem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 3 grudnia 2009 r. (v.K.105
—107).

Nalezy przypomnieé, ze jak wynika z materialu dowodowego, o niemoznoéci uzyskania wpisu nabytego przez siebie
prawa oraz o przyczynach tego stanu powod dowiedzial sie z uzasadnienia postanowienia referendarza sadowego
w Sadzie Rejonowym w (...) z dnia 8 marca 2010 r., oddalajagcego wniosek powoda w tym przedmiocie z uwagi
na nieistnienie prawa, ktérego ujawnienia zadal powdd. Nie mozna jednak podzieli¢ zapatrywania skarzacego,
ze dla powoda termin przedawnienia roszczenia odszkodowawczego rozpoczal bieg z dniem doreczenia mu tego
postanowienia, to jest 12 marca 2010 r. Wspomniane orzeczenie referendarza nie bylo bowiem ostateczne,
przystugiwalo od niego odwolanie do sadu, a nastepnie apelacja od orzeczenia negatywnego do sadu drugiej instancji.
Poza sporem jest to, ze powdd wniost skarge na orzeczenie referendarza sagdowego w przedmiocie odmowy wpisu
do ksiegi wieczystej, a po jej oddaleniu — zlozyl apelacje od tego orzeczenia do Sadu Okregowego w Gdansku, ktéry
apelacje te oddalil postanowieniem z dnia 18 maja 2011 r.

Jesliby zatem, jak chee tego powdd, powziecie przez powoda wiedzy o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia
wigzaé z doreczeniem mu orzeczenia w przedmiocie odmowy dokonania wpisu nabytego przez powoda prawa do
ksiegi wieczystej, to nie z doreczeniem nieprawomocnego orzeczenia referendarza sagdowego, lecz z data wydania
orzeczenia w tej kwestii przez sad drugiej instancji, to jest z dniem 18 maja 2011 r. W tej bowiem dacie odmowa



ujawnienia prawa powoda oraz jej przyczyny zostaly prawomocnie i wigzaco przesadzone przez wlasciwy sad. Nalezy
przy tym zwazy¢, ze wobec wniesienia przez powoda niniejszego pozwu o zaplate w dniu 3 lipca 2013 r. (v.K 2 akt —
pieczet z prezentata Sadu Okregowego), roszczenie mogloby podlegac przedawnieniu wtedy, gdyby istnialy podstawy
do stwierdzenia, ze powod o szkodzie o osobie obowigzanej do jej naprawienia dowiedzial sie przed dniem 3 lipca 2010

roku, to jest weze$niej anizeli przed uplywem lat trzech, wskazanych w art.442" § 1 k.c. Skoro za$ orzeczenie oddalajace
wniosek powoda o dokonanie wpisu jego prawa w ksiedze wieczystej zapadlo prawomocnie w dniu 18 maja 2011
roku (postanowieniem Sgdu Okregowego w Gdansku oddalajacym apelacje powoda), to najwczesniej z tym dniem
termin przedawnienia mégl rozpocza¢ swoj trzyletni bieg, a zakonczenie tego biegu nastapiloby zatem z dniem 18 maja
2014 roku. Wobec wniesienia pozwu w dniu 3 lipca 2013 roku z cala pewno$cia zarzut przedawnienia podniesiony
przez pozwanego nie mogl zostaé uwzgledniony, nawet gdyby pomina¢ wszystkie dalsze dzialania prawne powoda
zmierzajace do podwazenia powyzszego orzeczenia — wniosek o sprostowanie postanowienia o przysadzeniu prawa,
wniesienie pozwu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, wniosek do Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w G. o stwierdzenie niewaznosci decyzji uwlaszczeniowej Burmistrza Miasta (...) z dnia 26
listopada 2003 roku. Stanowisko Sadu pierwszej instancji w tym zakresie zasluguje tym samym na aprobate.

Sad Apelacyjny podziela rowniez kwestionowane w apelacji zapatrywanie Sadu orzekajacego co do tego, ze nawet
gdyby roszczenie powoda istotnie bylo przedawnione — przy czym podkresli¢ ponownie trzeba, ze do oceny takiej
nie ma podstaw — to uwzglednienie tego zarzutu pozostawaloby w sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego
z przyczyn wskazanych przez Sad meriti, a tym samym nalezaloby je uzna¢ za naduzycie prawa podmiotowego przez
strone pozwana. Szersze rozwazania co do tej kwestii sa jednak w sprawie zbedne wobec wykazania przez powoda
tego, ze wniesiony przez niego pozew przeciwko Skarbowi Pafistwa obejmuje roszczenie, ktore nie jest przedawnione.

Za nieskuteczne uznac ponadto nalezy zarzuty apelacji odnoszace sie do naruszenia prawa procesowego w postaci
art.233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwg, jak podnosil skarzacy, ocene przez Sad pierwszej instancji dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu (...). Pozwany w apelacji zarzucil, ze wycena bieglego nie jest wiarygodna, bowiem watpliwo$ci
budzilo zestawienie nieruchomo$ci wycenianej z nieruchomoscia poréwnywana w zakresie tozsamo$ci przeznaczenia
oraz sposobu korzystania z obu tych nieruchomosci, a tym samym zakwestionowat istnienie cech podobienstwa
umozliwiajacych biegtemu skorzystanie z metody poréwnawczej dla okreslenia warto$ci nieruchomosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego warto$¢ nieruchomosci zostala rzetelnie oszacowana w operacie szacunkowym z dnia
30 pazdziernika 2014 r. sporzadzonym przez bieglego T. G. (v. opinia bieglego — K.222-270). Z opinii tej wynikalo, ze
licytowana przez powoda nieruchomo$¢ dotyczyla dzialki nr (...) — ktora okazala sie by¢ przedmiotem prawa wlasnosci,
a takze obejmowala dzialke oznaczona jako nr 83/11, o wartoSci 1.260 zl, stanowiaca grunt (droge) w uzytkowaniu
wieczystym. W wyniku licytacji powdd skutecznie nabyt jedynie udzial w tej drugiej dzialce. Wedlug opinii bieglego
warto$¢ dzialki nr (...) natomiast, na dzien sporzadzenia pozwu, tj. na 16 czerwca 2013 r., wynosila 707.000 zk. (...)
przez powoda udzial wynoszacy Y2 w prawie do tej nieruchomosci przedstawial zatem odpowiednio warto$¢ 353.500
zl. Z tredci operatu bieglego wynika, ze uwzglednil on powierzchnie dzialki nr (...) (624 m?), jej polozenie, fakt,
ze jest zabudowana budynkiem mieszkalnym blizniaczym. Biegly, stusznie, przy wycenie pominal wszelkie naklady
poczynione w tym obiekcie przez powoda, kierujac sie potencjalnym stanem nieruchomosci z chwili, w jakiej mialo
nastgpic jej nabycie. Biegly w opinii uwzglednial dotychczasowy sposoéb uzytkowania przedmiotowej nieruchomo$ci,
tj. do celéw mieszkalnych, przy przecietnym standardzie zagospodarowania tej nieruchomosci ale wyposazeniu jej we
wszystkie konieczne media. Zar6wno w odniesieniu do badanej nieruchomoéci, jak i nieruchomosci przyjmowanych
do poréwnania, biegly poczynil tez zasadne zalozenie mozliwo$ci co najmniej sezonowego wynajmu w nich pokoi w
okresie wakacji letnich, co uzasadnialo nadmorskie polozenie tych nieruchomosci.

Biegly istotnie nie mial mozliwo$ci — w uwagi na brak zgody os6b dysponujgcych nieruchomoscig — przeprowadzenia
jej ogledzin w caloSci, a jedynie co do polowy. W pozostalym zakresie — za zgoda Sadu orzekajacego — kierowat sie
danymi dotyczacymi przedmiotu wyceny, wynikajacymi z operatu szacunkowego z dnia 2 grudnia 2011 r. wykonanego
przez rzeczoznawce M. Z. na zlecenie Urzedu Skarbowego w P.. Pozwany nie wykazal jednak, by ta ostatnia wycena
byla nierzetelna ani w czym miataby odbiega¢ od stanu rzeczywistego, jak tez w jaki sposob positkowanie sie nia przy



wycenie szacunkowej dokonywanej przez bieglego sadowego T. G. w oparciu o niepelne w tych warunkach ogledziny
znieksztalcito koncowy wynik operatu. Biegly podkreslil, ze przy swojej wycenie nie uwzgledniatl zadnych okolicznosci,
wplywajacych na podwyzszenie wartoSci obiektu. W oparciu o ten zakres, ktéry mogt poddaé ogledzinom, jako
biegly specjalista w tej dziedzinie moglt wyrobic sobie poglad co do potencjalnej warto$ci nieruchomosci jako calosci.
Wskazal biegly na takie kryteria uwzgledniane przy konicowej wycenie, jak atrakcyjne polozenie nieruchomosci,
dobry stan techniczny drogi dojazdowej do niej, przecietne zagospodarowanie, dostep do drogi publicznej i dogodne
skomunikowanie z miastem (...), wyposazenie w przylacza mediéw i pelne wyposazenie w urzadzenia infrastruktury
technicznej, przeznaczenie terenu pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng i zabudowe uslugowa w planie
miejscowym, a takze szczegdtowo oceniony stan techniczny budynku. Biegly zaznaczyl, ze w trakcie ogledzin budynku
nie stwierdzit w nim wad mogacych mie¢ znaczenie dla jego dalszej bezpiecznej eksploatacji, a stopien zuzycia
technicznego i funkcjonalnego okreslil na 20%.

Opinia bardzo drobiazgowo wyjasnia podstawe przyjetej przez bieglego metody wyceny (poréwnawczej), jej istote i
podstawowe zalozenia, zawiera tez analize i charakterystyke rynku nieruchomo$ci polozonych w zblizonej lokalizacji.
Biegly wskazal kilkanasdcie transakcji, dotyczacych nieruchomosci podobnych, podajac ich ceny transakcyjne
funkcjonujace na rynku lokalnym w czerwcu 2013 roku, tj. w dacie, w ktorej istnialaby potencjalnie mozliwoéc
sprzedazy nieruchomo$ci nienabytej a wylicytowanej przez powoda. Biegly wykazal réwniez trendy dotyczace zmiany
cen (spadku) w okresie pomiedzy data wydania postanowienia o przysadzeniu prawa a wytoczeniem niniejszego
powodztwa. Dzialki przyjete do por6wnania maja zar6wno powierzchnie zblizone do powierzchni dzialki (...), jak i

od niej rozne, jednak kazdorazowo biegly wskazywal cene uzyskang jednostkowo za 1 m®. Ostateczny rezultat wyceny

bieglego sadowego opiera sie na wartosci éredniej za 1 m” z badanego okresu, przy uwzglednieniu okreslonych w opinii
cech rynkowych wycenianej nieruchomosci. Biegly wskazal przy tym, ze z uwagi na atrakcyjng, nadmorska lokalizacje
dzialki (...), jej rynkowe usytuowanie ocenial, odnoszac do cen transakcyjnych funkcjonujacych na tym terenie w
obrocie nieruchomo$ciami gruntowymi zabudowanymi budynkami jednorodzinnymi i malymi pensjonatami, a cene
§rednig korygowal z uwzglednieniem m.in. aktualnego sposobu uzytkowania badanej nieruchomo$ci. Biegly zastrzegl
przy tym, ze przedstawiona wycena przedstawia, co zrozumiale, jedynie hipotetyczna, najbardziej prawdopodobna
cene mozliwa do osiggniecia na wolnym rynku z zachowaniem blizej opisanych w opinii standardéw postepowania
przy sprzedazy nieruchomo$ci.

Opinie te zasadnie Sad pierwszej instancji ocenil jako profesjonalna, rzetelna, bardzo szczegblowa oraz zawierajgca
precyzyjne wyjasnienia co do wszystkich jej elementéw. Strona pozwana w toku postepowania dowodowego zglaszala
swoje zastrzezenia do tej opinii w piémie procesowym z dnia 24 listopada 2014 r. (K.277 i nast.), podnoszac m.in.
watpliwo$ci formulowane obecnie w apelacji, w tym — co do prawidlowo$ci przyjecia obiektow poréwnawczych oraz
poszczeg6lnych transakeji do celu wyceny. Wezwany na rozprawe w dniu 17 lutego 2015 r. biegly szczegélowo i
przekonujaco odnio6st sie do uwag pozwanego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego skarzacy ponawia w apelacji zastrzezenia
zglaszane do opinii, wyja$nione w sposob wystarczajacy przez bieglego, nie przedstawiajac konkretnych zarzutéw
mogacych stanowi¢ podstawe tego rodzaju polemiki. Podkreslenia wymaga to, ze dla potrzeb przedmiotowej sprawy,
takze z przyczyn wskazanych ponizej, bardziej precyzyjne okre$lenie warto$ci nieruchomosci, tj. usytuowanego na
nim budynku, w tym — z uwzglednieniem szczegétowych pomiaré6w pomieszczen — nie bylo konieczne. Dla potrzeb
oceny zasadnoSci roszczenia powoda okre§lenie Sredniej warto$ci rynkowej uwzgledniajacej kryteria wskazane
przez bieglego w tej wycenie, majacej z zalozenia charakter hipotetyczny, byto wystarczajace. Reasumujac, wobec
nieprzedstawienia skonkretyzowanych zarzutow odnoszacych sie do nieprawidlowosci w opinii biegltego, metody jego
rozumowania czy obranego sposobu wyceny, krytyka sposobu ustalenia przez Sad pierwszej instancji Sredniej wartoéci
nieruchomos$ci przedstawiona w apelacji pozwanego ma charakter jedynie polemiki opartej o wlasny punkt widzenia
pozwanego i jako taka nie moze mie¢ wplywu na odmienne ustalenie warto$ci przedmiotowej dzialki nr (...).

Biorgc zatem pod uwage opisang wyzej chronologie zdarzenh mozna przyjaé, ze w dacie wniesienia pozwu powod
moglby za ustalona przez bieglego sadowego cene zby¢ swoj udzial w skutecznie nabytej nieruchomoéci, ktorej
polozenie nad morzem — co nie bylo kwestionowane przez pozwanego i wynika tez z opinii bieglego — jest bardzo
atrakcyjne. Trafnie zatem Sad pierwszej instancji dla oceny wartoSci szkody poniesionej przez powoda z tytulu



utraconych pozytkdw przyjal warto$¢ rynkowa udziatu, ktérego nabycie wbhrew intencjom powoda nie doszlo do skutku
z przyczyn lezacych po stronie pozwanego.

Nalezy przy tym zwro6cié uwage, ze w stosunku do daty wydania postanowienia o przysadzeniu prawa uzytkowania
wieczystego, tj. w listopadzie 2008 roku, warto$¢ dziatki nr (...) byla wyzsza i wynosita wedtug opinii bieglego 735.000
zl, z czego udzial wynoszacy ¥2 mialby warto$¢ 367.500 zt, podczas gdy Sad pierwszej instancji prawidlowo uwzglednil
odpowiednio wyceniony przez bieglego spadek cen nieruchomosci, jaki nastgpil na rynku nieruchomosci w okresie
pomiedzy 2008 a 2013 rokiem i przyjal, ze oceniana warto$§¢ w dacie wniesienia pozwu wynosita 707.000 zl dla calej
dzialki nr (...), a zatem odpowiednio 353.500 zl dla udzialu wynoszacego 2.

Reasumujge, podnoszone w apelacji zarzuty okazaly sie niezasadne, jednak zaskarzony wyrok, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, wymagal czeSciowej zmiany z innych przyczyn. Powod w pozwie (v.K.6) oraz w dalszym piSmie
procesowym w sprawie (K.156) konkretyzowal, w czym upatruje szkody spowodowanej wydaniem przedmiotowego
postanowienia Sadu Rejonowego w (...) z dnia 13 listopada 2008 r. W pozwie mianowicie wskazal, ze na dochodzona
kwote skladaja sie nastepujace elementy:

- 118.360,50 zl z tytulu zaplaconej ceny nabywanego prawa do nieruchomosci, stanowigcej sume wniesionego wadium
w kwocie 16.000 zt i dalszej nalezno$ci uiszczonej po zakonczeniu licytacji, w kwocie 102.360,50 zl, to jest szkoda o
charakterze damnum emergens,

- 250.000 1z} z tytulu utraconych korzysci (lucrum cessans), ktére stanowia warto$¢ rynkowa nabytego prawa, jaka
weszlaby w sklad majatku powoda, gdyby nie wadliwe orzeczenie sadu.

W piémie procesowym z dnia 18 lutego 2014 r. (K.153 i nast.) powdd zmodyfikowal natomiast swoje roszczenie,
ostatecznie wnoszac o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz:

- kwoty 7.334 zl, o ktéra rozszerzyl powodztwo tytulem szkody poniesionej na skutek wynajmowania bez tytulu
prawnego lokalu znajdujacego sie na przedmiotowej nieruchomosci,

- kwoty 16.000 zt z tytulu zwrotu wplaconego wadium,
- kwoty 102.360,50 z} z tytulu zwrotu pozostalej czeSci wylicytowanej ceny,

- kwoty 250.000 zt z tytulu odszkodowania za utracone korzysci, ktore uzyskalby, gdyby sprzedal lub wynajal
przedmiotowa nieruchomos$¢. Powdd wskazywal, ze szkode powyzsza oszacowal przy uwzglednieniu, ze nabywana
przez niego nieruchomo$¢ stanowita przedmiot uzytkowania wieczystego i ze jej warto$¢ bylaby znacznie wyzsza w
przypadku, gdyby na spornej licytacji dokonal nabycia prawa wlasnosci.

Lacznie zatem powd6d dochodzil w niniejszym procesie od pozwanego, ze wskazanych wyzej tytulow, odszkodowania
w wysokoéci 375.694,50 zt (z ustawowymi odsetkami). Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze powodztwo w zakresie
zadania zasadzenia kwoty 7.447 zl z tytulu kosztéw wynajmu pomieszczen, nie zostalo wykazane co do podstawy
faktyczne;j.

Powod przestluchany w charakterze strony zeznal, ze odszkodowanie, jakiego sie domaga, stanowi rownowarto$c
udzialu we wspodlwlasno$ci nieruchomosci, ktory powinien byl naby¢é w wyniku spornej licytacji (v.K.193-194). Sad
pierwszej instancji, majac na uwadze, ze powoéd domaga sie zasgdzenia lacznie kwoty 375.694,50 z} oraz przy
uwzglednieniu, Ze wyceniona warto$¢ udzialu wynoszacego Y2 w nienabytej przez powoda nieruchomosci wynosilaby
co najmniej 353.500 zl (Y2 z warto$ci 707.000 z1), uwzglednil powodztwo co do zadania gléwnego w caloSci uznajac, ze
dochodzone roszczenie lacznie i tak przekraczaloby kwote zasadzona, a zatem zadana kwota (375.694,50 z) w calo$ci
mies$ci sie w granicach szkody okreslonej przez powoda.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przy ocenie zasadnoSci powodztwa konieczne jednak bylo rozdzielenie jasno okre$lonych
przez powoda podstaw faktycznych poszczegblnych roszczen, stanowiacych rézne elementy skladajace sie na wartoéc



przedmiotu sporu. To powdd bowiem, dochodzac odszkodowania w procesie cywilnym, zobowigzany jest do
wskazania, w czym upatruje szkody oraz do jej wykazania, z osobna co do kazdego z jej elementow. Jak wyzej
podniesiono, powdd ostatecznie jako szkode poniesiong na skutek zawinionego zaniechania pozwanego, wskazal trzy
skladniki: zwrot wadium w kwocie 16.000 zl, zwrot pozostalej czeéci wylicytowanej i zaplaconej za nieruchomos$é ceny
w kwocie 102.360,50 zt oraz warto$¢ utraconych korzysci okreslonych jako warto$é rynkowa udzialu w nieruchomosci,
ktéry nie wszedl do majatku powoda z uwagi na dzialanie pozwanego, a ktéry znalazlby sie w tym majatku,
gdyby powdd skutecznie nabyl wylicytowane prawo (250.000 z1). Skladnikiem czwartym pozostajacym poza ramami
niniejszego sporu w instancji odwolawczej z uwagi na niewykazanie zasadno$ci powodztwa w tej czesci, byla kwota
7.447 zt z tytulu kosztu wynajmu pomieszczen przez powoda, ktora stusznie Sad pierwszej instancji ocenil jako
nieudowodniona.

Ostatecznie zatem przedmiotem oceny byla w pierwszym rzedzie kwota 118.360,50 zl, pomiedzy stronami bezsporna
i stanowigca rownowarto$¢ wniesionych przez powoda $wiadczen w postaci wadium w wysoko$ci 16.000 zl oraz
reszty ceny za udzial w nieruchomoéci, w kwocie 102.360,50 zl. W przedstawionym wyzej stanie faktycznym nie
ulega watpliwosSci, ze z uwagi na zawinione przez pozwanego niedojécie do skutku nabycia przez powoda praw
do nieruchomosci, $§rodki bezspornie uiszczone przez niego na poczet ceny winny w caloSci podlegaé zwrotowi.
Powbdztwo co do kwoty 118.360,50 7} (z tytulu damnum emergens) okazalo sie oczywiécie zasadne. Do dalszego
rozwazenia pozostawala zatem pozostala cze$¢ roszczenia, stanowigca réznice pomiedzy kwotg ostatecznie przez
powoda dochodzona (375.694,50 z1) a kwota zasadzona z tytutu zwrotu poniesionych przez poszkodowanego kosztéw
nieskutecznej sprzedazy (118.360,50 zl), to jest kwota 257.334 zk.

W pierwszym rzedzie podnies$¢ nalezy, ze w ramach utraconych korzysci (lucrum cessans) powod wnosil o zasadzenie
kwoty 250.000 zl. Juz tylko z tej przyczyny Sad pierwszej instancji nie mogt uwzglednié z tego tytulu powodztwa
co do kwoty przewyzszajacej zgloszone zadanie. Jednakze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wyniki przeprowadzonego
w sprawie postepowania dowodowego nie uzasadnialy zasadzenia w warunkach faktycznych sprawy pelnej kwoty
250.000 zl zadanej przez poszkodowanego. Uwzglednienia bowiem wymagalo to, ze aby uzyska¢ do swojego majatku
wyliczona przez bieglego warto$¢ Y2 przedmiotowej nieruchomosci, to jest kwote 353.500 zl (czyli ¥2 wartoSci
nieruchomosci wycenionej na 707.000 zl), powo6d musial wylozy¢ wlasne $wiadczenie wzajemne w postaci uiszczone;j
ceny, tj. kwote 118.360,50 zl. Biorac to pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze wartoé¢ efektywnie utraconych przez powoda
korzysci netto, tzn. po odjeciu zaplaconej kwoty 118.360,50 zt (podlegajacej zasadzeniu w ramach zwrotu damnum
emergens jako jeden z elementéw roszczenia), wynosila jedynie 235.139,50 zl (wedlug wyliczenia: 353.500 zt —
118.360,50 7zl = 235.139,50 z1). Tylko zatem do tej wysoko$ci powodztwo w zakresie zwrotu utraconych korzysci,
okreslonych przez powoda na kwote 250.000 zl, moglo zosta¢ uwzglednione. Utracone korzysci stanowily bowiem
réznice pomiedzy polowa rynkowej wartosci przedmiotowej nieruchomoscei (czyli kwota 353.500 zl) a kwota, jaka
powdd musial wylozyé na jej zakup, zeby do jego majatku weszla wskazana warto$¢ skutecznie nabytego udziatu.
W kazdym razie przedstawiajac utracona przez siebie korzy$¢ powod nie moglby zasadnie zalicza¢ do niej kwoty
zainwestowanej w uzyskanie tej korzySci, czyli kwoty 118.360,50 zl, koniecznej do zaplacenia w ramach ceny nabycia.
Kwota ta podlegala zwrotowi na rzecz powoda w ramach naprawienia szkody rzeczywistej (damnum emergens),
natomiast nie ma podstaw do wliczenia jej — ponownie — do warto$ci utraconych korzysci, czyli do elementu o
charakterze lucrum cessans.

Reasumujgc, wobec jasnego wskazania przez powoda, jakiej kwoty z jakiej podstawy faktycznej i z jakiego tytulu
dochodzi, roszczenie moglo by¢ uwzglednione do lacznej wysokosci 353.000 zl, na ktdra skladala sie suma szkody
rzeczywistej (118.360,50 zl) i warto$ci potencjalnie utraconych korzysci (235.139,50 z1), nieobejmujacych jednak, z
przedstawionych wyzej wzgledow, kosztow uzyskania tych korzyéci, zaliczonych do szkody rzeczywistej. Sad pierwszej
instancji, uwzgledniajac powodztwo w caloSci, przy ocenie wysokoéci szkody niestusznie pominal kwestie odrebnoéci
poszczegoblnych tytutow dochodzonego odszkodowania i wskazujac przede wszystkim na ustalong w sprawie warto$é
nienabytego przez powoda udzialu. Sad nie moze jednak, w oderwaniu od $cislej treéci roszczenia, ,przesuwac”
rezultatow postepowania dowodowego w sposob pozwalajacy na uwzglednienie powodztwa co do calosci dochodzonej



kwoty, bez rozwazenia jej wyodrebnionych przez powoda skladnikéw, z ktorych kazdy posiada wlasna, odmienng
podstawe faktyczna i z tego wzgledu musi posiadaé wlasne oparcie dowodowe.

Majac to na uwadze, w oparciu o przepis art.386 § 1 k.p.c., dzialajac w granicach zaskarzenia Sad Apelacyjny zmienil w
tym jedynie zakresie zaskarzony wyrok, obnizajac §wiadczenie zasadzone w zaskarzonym wyroku z kwoty 375.694,50
z} do kwoty 353.500 zl z ustawowymi odsetkami od dni 3 lipca 2013 roku do dnia zaplaty, oddalajgc powodztwo w
dalszej czesSci. Z racji czeSciowej zmiany zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny zmodyfikowal réwniez odpowiednio
rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji o kosztach procesu.

Powdd, ktéry domagal sie zasadzenia kwoty 375.695 zl, ostatecznie utrzymatl sie z zadaniem w zakresie kwoty 353.500
z}, 1j. w 94%, natomiast przegral proces w pozostalych 6%. Powod poniost przy tym koszty postepowania przed Sadem
pierwszej instancji w lacznej wysokosci 11.917 zt (2.700 zl oplata sadowa od pozwu + 2.000 z} zaliczka na opinie
bieglego + 7.200 zl wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem + 17 zl optata skarbowa od pelnomocnictwa),
z czego nalezne mu od pozwanego 94% wynosi 11.201,98 zl. Z kolei koszty pozwanego wynikaja z zastepstwa prawnego
i wynosza 7.200 zl z tytulu wynagrodzenia radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, z czego nalezne od
pozwanego 6% wynosi 432 z}. Ostatecznie zatem z uwagi na konicowy wynik procesu powodowi od pozwanego nalezala
sie réznica obu tych kwot (11.201,98 zt — 432 zl), czyli kwota 10.769,96 zl, ktora Sad Apelacyjny w ramach zmiany
zaskarzonego wyroku zasadzil na rzecz powoda w miejsce kwot zasagdzonych dotychczas.

W pozostalej czedci apelacja pozwanego, z przyczyn powyzej przedstawionych, podlegala oddaleniu na zasadzie
art.385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego Sad odwolawczy orzekt na podstawie art.108 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art.100 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac. Koszty poniesione przez powoda w instancji odwolawczej
wyniosly 7.217 zl, bowiem powoda reprezentowal w tej instancji nowy pelnomocnik (v.K.355-356). Wobec wygrania
sporu w postepowaniu apelacyjnym przez powoda w 94%, a przez pozwanego w 6%, koszty nalezne powodowi
wynosily 6.783,98 zt (94% z kwoty 7.217 zl), natomiast koszty strony pozwanej stanowilo wynagrodzenie radcy
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w wysokosci 5.400 zl, zgodnie z § 13 ust.1. pkt 2 w zwiazku z § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz.461 ze zm.) w zwigzku
z art.99 k.p.c.
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