Sygn. akt I ACa 358/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jakub Rusinski (spr.)
Sedziowie: SA Dariusz Janiszewski
SO del. Ewa Tomaszewska
Protokolant: stazysta Krzysztof Domitrz

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2015 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko Bankowi (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 26 marca 2013 r. sygn. akt XV C 1763/12

I/ sprostowaé niedokladnosé w punkcie 1.1 (pierwszym podpunkt pierwszy) wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 12 listopada 2013r. sygnatura akt I ACa 481/13 w ten sposdb, ze w opisie stownym kwoty 284.019,38 zl po
stlowach ,,dwieScie osiemdziesiat cztery tysiace” dopisa¢ stowo ,,dziewietnascie”;

II/ zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I (pierwszym) w ten sposob, ze ponad juz zasadzona kwote 284.019,38 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 czerwca 2012r. zasadza od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 284.019,38
z} (dwieScie osiemdziesigt cztery tysiace dziewietnascie zlotych 38/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 15 czerwca
2012r. do dnia zaplaty i oddala powbdztwo w pozostalej czeSci;

I/ oddala apelacje w dalszym zakresie;

IV/ zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 25.018 (dwadziescia piec¢ tysiecy osiemnascie) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.

Sygn. akt I ACa 358/15



UZASADNIENIE

Powodka J. W. wniosla pozew przeciwko Bankowi (...) Spotki Akcyjnej w W. o zaplate kwoty 568.038,76 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 31 pazdziernika 2007 r. tytulem odszkodowania za nienalezycie wykonana umowe.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia z dnia 26 marca 2013 r. Sad Okregowy w Gdansku zasgdzil od pozwanego na rzecz powodki
kwote 568.038,76 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 pazdziernika 2007 r. do dnia zaplaty oraz kwote
28.402,00 z} tytulem zwrotu oplaty sadowej oraz kwote 7.200,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
Swoje rozstrzygniecie oparl na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych szczegétowo przedstawionych w
uzasadnieniu wyroku. Wynika z ich, ze 14 listopada 2000 r. powodka J. W. zawarla z pozwanym Bankiem (...)
Spotka Akcyjna w W. umowe o $wiadczenie kompleksowej i zindywidualizowanej obstugi nr (...). Zgodnie z §
1 umowy, zlecenie oznaczalo polecenie klienta zlozone w formie okreslonej w § 3-5 do przekazania lub zlozenia
dyspozycji przez pelnomocnika klienta. Zgodnie z § 3 z zastrzezeniem ust. 2 klient miat skladaé zlecenia i dyspozycje
osobiécie pelnomocnikowi. Z ust. 2 wynikalo za$, ze za poSrednictwem telefonu lub faksu przyjmowane beda
zlecenia i dyspozycje zgodne z udzielonymi pelnomocnictwami stanowiacymi zalgczniki nr 11 2. W § 2 ust. 2
postanowiono, iz obstuga §wiadczona bedzie przez Bank po udzieleniu przez powodke stosownych pelnomocnictw
zgodnie z wzorami stanowiacymi zalaczniki nr 11 2 do umowy oraz zlozeniu przez klienta zlecenia pelnomocnikowi,
o ile nie bedzie wymagana osobista obecno$¢ klienta w jednostce banku lub w placéwce podmiotu wspolpracujacego.
Z ust. 3 wynikalo, ze do dyspozycji stosuje sie odpowiednie regulaminy oraz przepisy wewnetrzne banku i/
lub podmiotéw wspolpracujacych, normujace funkcjonowanie poszczegdlnych uslug z zastrzezeniem, ze zakup
papieréw warto$ciowych na rynku pierwotnym odbywac sie bedzie zgodnie z wymogami obowiazujacych prospektow
emisyjnych. W § 7 powbddka zobowigzala sie, iz obsluga wynikajaca z niniejszej umowy objeta bedzie kwota nie
mniejsza niz 200.000 z lub réwnowarto$é tej kwoty w walucie wymienialnej. Do powyzszej umowy dolaczono
pelnomocnictwo udzielone przez powddke pozwanemu, oznaczone jako zalgcznik nr 1, w ktérym upowaznila ona
bank do wykonywania w jej imieniu i na jej rzecz wymienionych szczegdtowo czynnosci dotyczacych rachunkow,
ktorych byla posiadaczem. Zastrzezono w nim jednoczeénie, iz pelnomocnictwo to upowaznia do udzielania dalszych
pelnomocnictw dla wskazanych w nim pracownikéw banku - Centrum Bankowo$ci Prywatnej: R. W. oraz M. B..
Powodka upowaznila bank m.in. do dokonywania kupna i/lub sprzedazy papieréw dtuznych na rynku pierwotnym
i wtornym i skladania dyspozycji przekazywania $rodkéw na zakup/sprzedaz papieréw warto$ciowych i innych
aktywow na rynku gieldowym i poza gieldowym. W tym samym dniu powoddka podpisala formularz pelnomocnictwa
- (...), w ktérym upowaznila bank do sporzadzania, podpisywania i skladania do realizacji w jej imieniu i na jej rzecz,
w oparciu o jej telefoniczne i telefaksowe polecenia, wymienionych szczegdlowo zlecen i dyspozycji zwigzanych z
nabywaniem i zagdaniem odkupienia jednostek uczestnictwa funduszy inwestycyjnych zarzadzanych przez P. (...)
Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A. (...) i wtym przypadku zastrzezono upowaznienie do udzielania dalszych
pelnomocnictw dla pracownikéw banku - R. W. i M. B.. Sad pierwszej instancji ustalil rowniez, ze wyrokiem z dnia
30 pazdziernika 2009 r.

Sad Okregowy w Gdansku w sprawie sygn. akt XIV K (...) uznal M. B. winna tego, ze w dniu 17 grudnia 2001 r.
w S. podrobila podpis J. W. na aplikacji o wydanie miedzynarodowej karty kredytowej VISA P. i przyznanie limitu
kredytowego, tj. przestepstwa z art. 270 §1 k.k., tego ze w okresie miedzy 15 wrze$nia 2003 r. a 8 lutego 2007 r. w
S., bedac zatrudniona w banku (...) Spélce Akcyjnej w W., Departamencie BankowoSci Prywatnej w S. na stanowisku
doradcy finansowego, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru przywlaszczyla lacznie kwote 4.826.913,06 zl na szkode
w/w banku - tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 194 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i art. 12 k k.

Sad Okregowy wskazal ponadto, ze powddka nawigzala z pozwanym bankiem wspolprace poprzez zawarcie umowy
rachunku bankowego. Nastepnie pozwany bank zaproponowal powddce gromadzenie $rodkéw na funduszach
inwestycyjnych. Pomimo, ze pracownik banku (...) nie otrzymala ze strony powodki dyspozycji do dokonania
transakcji, nabyla jednostki uczestnictwa P. Funduszy Globalnych (...)S.z P.A.i R. D. Wschodu, ani w drodze nabycia
ani w drodze konwersji z Funduszu P. (...) Polskich (...). Podczas rozméw telefonicznych doradca finansowy powodki



M. B. nie uzywala hasta. M. B. dokonatla zakupu jednostek uczestnictwa za kwote 1.408.783,75 zl. Z tytulu ich sprzedazy
powddka otrzymala kwote 840.744,99 zl.

Pismem z dnia 10 listopada 2009 r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty sumy pienieznej w wysokoS$ci
1.379.458,93 zl, na kt6ra skladala sie réwniez kwota dochodzona niniejszym pozwem, tytutem naprawienia szkody
poniesionej przez powodke w zwigzku z bezprawnymi dzialaniami jego pracownika M. B.. Pismem z dnia 6 stycznia
2010 r. pozwany odmoéwil naprawienia szkody majatkowej, powolujac sie na argument, iz nabycie jednostek
uczestnictwa w P. Funduszy Globalnych (...)S.z P.A.i R. D. Wschodu nastapilo w wyniku konwersji srodkow z P.
Fundusz A. Polskich (...) zapominajac o tym, ze na nabycie jednostek tego ostatniego Funduszu, pow6dka réwniez nie
udzielila zlecenia. W dniu 15 czerwca 2012 r. dokonala sprzedazy jednostek uczestnictwa w P. Funduszy Globalnych
(...)S.z P.A.i R. D. Wschodu otrzymujac kwote 840.744,99 zL. Dochodzona niniejszym pozwem kwota 568.038,76
z} stanowi r6znice pomiedzy bezprawnie zainwestowana przez M. B. kwotg 1.408.783,75 zl. a otrzymana w wyniku
sprzedazy kwota 840.744,99 zl.

Sad pierwszej instancji za kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy uznal ocene skuteczno$ci czynno$ci dokonanych przez
pracownika pozwanego, ktory jak ustalono obracal srodkami finansowymi powddki z pominieciem ustalonych przez
strony procedur, tzn. nie uzyskujac od niej dyspozycji i zlecenn w formie okre§lonej w umowie, a ktoérej przedmiotem
bylo uregulowanie §wiadczenia kompleksowej i zindywidualizowanej obstugi w zakresie ustug oferowanych przez bank
oraz podmioty wspoélpracujace. Sad Okregowy uznal, iz w takiej sytuacji dzialania M. B. - pracownika pozwanego,
stanowia dzialania pelnomocnika z przekroczeniem udzielonego pelnomocnictwa (falsus procurator), a ich skutki
ocenia¢ nalezy w $wietle regulacji art. 103 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik
nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno§¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktorej
imieniu umowa zostala zawarta.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, poczynione w sprawie ustalenia §wiadczyly o tym, iz powodka nie akceptowala
czynno$ci dokonanych przez pracownika pozwanego, tym samym nie potwierdzajac ich waznosci. Sad ten zauwazyl
jednoczeénie, ze wprawdzie z rozméw przeprowadzonych pomiedzy powodka a M. B. wynikalo, ze doradca wskazywal
na mozliwo$¢ zakupu akeji i zainwestowania Srodkéw finansowych powddki, jednakze zdaniem Sadu rozmowy te byly
zbyt lakoniczne, aby uznaé, ze powddka w tym zakresie wydala jakiekolwiek dyspozycje. Twierdzenia M. B. w trakcie
rozmowy mozna za$ odczytaé jako pewnego rodzaju sugestie o potencjalnych szansach na uzyskanie zyskow, jednakze
w kazdym razie nie mozna doj$¢ do wniosku, ze nastapilo wyrazenie przez powddke zgody na dokonanie spornych
inwestycji.

Sad meriti analizujac zapis rozmowy M. B. z powoddka doszedl do przekonania, ze doradca uzywal skrotow
mys$lowych, ktére dla laika jakim jest pow6dka mogly by¢ nie do konica zrozumiale. Z tresSci rozmowy nie sposéb byto
wywnioskowac réwniez, jakie akcje miataby naby¢ w imieniu powddki M. B., w jakiej iloéci i za jaka kwote; przy czym
przy tego rodzaju transakcjach dokonanie ustalen w zakresie przedmiotowych kwestii w ocenie Sadu miato kluczowe
znaczenie.

Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze powddka zostala zmanipulowana przez pracownika banku; bank za$ zachowal
sie nieprofesjonalnie i niezgodnie z ustalonymi przez siebie procedurami. W rezultacie dokonano rozporzadzania
majatkiem powddki bez jej wiedzy i woli. Tym samym pozwany, ktory ponosi wine takiego dzialania, zobligowany byt
naprawi¢ powstala z tego tytulu szkode na podstawie art.471 k.c. Z tych wzgledow Sad pierwszej instancji uwzglednit
powodztwo.

Pozwany wniosl apelacje zarzucajac Sadowi pierwszej instancji:

1) obraze przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 731 k.c. poprzez jego niezastosowanie w stanie faktycznym
sprawy i w konsekwencji przyjecie, iz zastosowanie ma 10 letni okres przedawnienia wynikajacy z art. 118 k.c.,
gdyz strony laczy umowa o $wiadczenie kompleksowej i zindywidualizowanej obstugi w (...), ktéra jest umowsa o



Swiadczenie ushug, chociaz Sad bezzasadnie pominal, iz strony laczy rowniez umowa rachunku bankowego, ktora jest
pierwotnym zobowiazaniem i na jej podstawie sa wykonywane wszystkie operacje na rachunku,

2) obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 103 § 1 k.c. wzw. zart. 60 k.c. poprzezjego niezastosowanie
w stanie faktycznym sprawy i w konsekwencji bledne przyjecie, iz powddka nie dokonata potwierdzenia czynnoSci
dokonanych przez bylego doradce M. B. w rozmowach telefonicznych z nia prowadzonych, a takze btedna wykladnie
o$wiadczenia woli powoddki prezentowang w niniejszych rozmowach telefonicznych, z ktérej w sposéb niebudzacy
watpliwo$ci wynikalo, iz wolg powddki bylo wykonanie przez doradce operacji o ktérych rozmawialy, w szczegdlnoSci
biorgc pod uwage fakt, iz nieformalne zlecenia dotyczyly réwniez prywatnych zlecenr powddki,

3) obraze przepisdéw prawa materialnego, a mianowicie art. 756 k.c. poprzez jego niezastosowanie w stanie faktycznym
sprawy i w konsekwencji bledne przyjecie, iz rozmowy telefoniczne prowadzone przez powddke z bytym doradca
bankowym M. B. i o$wiadczenie powodki podczas nich skladane nie moga by¢ uznane za zlozenie zlecen i ich
potwierdzenie nadajace im skutki zlecenia, chociaz w ten sam sposéb powodka zlecala zaréwno operacje, ktore w
chwili obecnej uznaje za nieautoryzowane, jak rowniez jej prywatne operacje, ktérych nie podwaza,

4) obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 415 k.c,, 430 k.c. i 471 k.c.
poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie w stanie faktycznym sprawy i w konsekwencji bledne uznanie, iz powoddka
poniosla szkode w zwiazku z dzialaniami bylego doradcy bankowego M. B. bez uwzglednienia, iz wszystkie operacje
dokonywane na rachunkach powodki byly przeprowadzane w ten sam sposob bez zachowania procedury wynikajace;j
Z UmMowy, a na czesci z tych operacji nie jest przez powddke podwazana, gdyz sa to jej prywatne operacje,

5) obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie w stanie faktycznym
sprawy i w konsekwencji bledne przyjecie, iz powddka nie przyczynila sie do powstania szkody wobec niedochowania
nalezytej starannoS$ci w dbalosci o wlasne interesy i niewykonywanie nalozonych na nig w zawartej z Bankiem umowie
obowigzkow,

6) obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 481 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w stanie
faktycznym sprawy i w konsekwencji bledne przyjecie, iz powodce naleza sie odsetki od dnia 31 pazdziernika 2007 r.,
gdyz w tym dniu roszczenie bylo juz wymagalne, mimo, ze zgodnie z powolanym przepisem odsetki naleza sie za czas
opbznienia w spelnieniu roszczenia, w powolanej dacie powodka ani nie skierowata zadnego wezwania do zaplaty, ani
nie podwazala dokonanych transakecji,

7) obraze przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. majacy wplyw na wynika sprawy poprzez
bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego, to jest:

a) zeznan Swiadka M. B. polegajaca na czeSciowym uznaniu tych zeznan za prawidlowe w zakresie braku postugiwania
sie haslem w kontaktach z pow6dka, z jednoczesnym przyznaniem, ze ta okoliczno$é obcigza jedynie Bank, w sytuacji,
gdy zgodnie z umowa to na obu stronach ciazy obowiazek przestrzegania postanowien umowy, a z zeznan $wiadka
wynika, iz rowniez pozwana godzila sie na taki sposéb skladania zeznan,

b) dowodu z nagrah rozmoéw telefonicznych przeprowadzonych pomiedzy powddka, a bylym pracownikiem banku
(...) polegajace na blednym przyjeciu, iz z rozmoéw tych nie wynika sktadanie przez powddke zlecenn dokonania
przelewow oraz innych operacji, a takze akceptacji operacji dokonywanych przez M. B. na rachunkach powddki,
poprzez oczekiwanie jedynie zyskéw, z jednoczesnym uznaniem przez Sad, iz rozmowy byly zmanipulowane przez
pracownika Banku, co jest niedopuszczalng nadinterpretacja ich treéci.

Wskazujac na powyzsze, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Gdansku poprzez
oddalenie powbdztwa w caloSci oraz zasgdzenie kosztéw postepowania.

Powodka w odpowiedzi na apelacje zadala jej oddalenia jako bezzasadnej oraz zasadzenia zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.



W wyniku rozpoznania apelacji, Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 12 listopada 2013 r. zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego Bank (...) S.A. w W. na rzecz powddki J. W. kwote 284 019,38 wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 15 czerwca 2012r. do dnia zaplaty (pkt I.1), oddalil powodztwo w pozostalej czesci
(pkt I.2), zni6st wzajemnie koszty postepowania pomiedzy stronami (pkt 1.2), oddalit apelacje w pozostalym zakresie
(pkt 1I1), znoszac wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sad drugiej instancji ustalil, ze strony laczyla umowa o $wiadczenie kompleksowej i zindywidualizowanej obstugi
z dnia 14 listopada 2000 r., ze nigdy nie doszlo do zlecenia przez powodke pracownikowi pozwanej dokonania
zakupu jednostek uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych, skutkujacego szkoda powddki oraz wyrazil poglad, ze
powddka przyczynila sie do jej powstania i to w réwnym stopniu co pozwany. Sad Apelacyjny uznal, ze obowiazek
naprawienia szkody poniesionej przez skarzaca nalezy miarkowac na podstawie art. 362 k.c., gdyz skarzaca przyczynita
sie do jej powstania, i to w rownym stopniu co pozwany Bank, przez to, iz nie realizowala nalezycie wynikajacego
z art. 354 § 2 k.c. obowigzku wierzyciela wspoldzialania przy wykonaniu zobowigzah pozwanego wynikajacych z
umowy z dnia 14 listopada 2000 r. Uchybienia temu obowiazkowi upatrywal w tym, ze skarzaca nie kontrolowala
w spos6b dostateczny dokonywanych przez pracownika pozwanego transakcji. Sad drugiej instancji zmienit takze
rozstrzygniecie o odsetkach, zasadzajac je od kwoty 284 019,38 zl, od dnia 15 czerwca 2012 r., tj. od daty zbycia
nabytych przez pracownika banku jednostek uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych.

Powddka wniosla skarge kasacyjng w zakresie, w jakim Sad Apelacyjny zmienil wyrok Sadu Okregowego.

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2015 r. Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok w punkcie 1.2,3 i w tym zakresie
przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego (sygn. IV CSK 297/14). Zdaniem Sadu Najwyzszego, wspoéldzialanie lub jego brak ma
znaczenie tylko wtedy, gdy umozliwia lub przynajmniej ulatwia wykonanie zobowiazania przez dluznika; w innym
przypadku brak jest zwiazku przyczynowo - skutkowego pomiedzy brakiem wspoldzialania przez wierzyciela a
niewykonaniem zobowigzania przez dluznika. Nie budzi za$ watpliwoéci, ze prawidlowe wykonanie zobowiazania
przez pozwanego w zaden sposdb nie bylo uzaleznione od sprawowania kontroli i czuwania przez skarzaca nad
wykonaniem tego obowiazku. Pozwany jako profesjonalista (art. 355 § 2 k.c.) mial obowiazek nalezytego wykonywania
swoich obowiazkéw niezaleznie od kontroli ich wykonania przez skarzaca. W konsekwencji niepodobna aprobowac
pogladu Sadu Apelacyjnego, ze zaniechanie podawania hasla przez skarzaca podczas rozméw prowadzonych z
tym pracownikiem pozwanego mialo jakiegokolwiek wplyw na jego bezprawne dzialania polegajace na dokonaniu
transakeji pomimo braku wymaganego zlecenia. W rezultacie zarzut naruszenia art.362 k.c. podlegal uwzglednieniu.
Za nieuzasadniony natomiast uznat Sad Najwyzszy zarzut naruszenia art.481 k.c.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, w zakresie okreslonym
w wyroku kasacyjnym, Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest uzasadniona tylko w nieznacznej czesci.

Na wstepie rozwazan nalezy zaznaczy¢, ze wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 12 listopada 2013 r. sygn. I ACa 481/13,
zasadzajacy od pozwanego odszkodowanie z tytulu nienalezytego wykonania zobowiazania w kwocie 284.019,38
zl z ustawowymi odsetkami od dnia 15 czerwca 2012 r. jest prawomocny. Dalsza czeS¢ dochodzonego roszczenia,
stanowiagca przedmiot niniejszego postepowania dotyczy tego samego stanu faktycznego i opiera sie na tej samej
podstawie prawnej (art.471 k.c.).

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby. In concreto, prawomocny wyrok zasadzajacy odszkodowanie, rozstrzyga kwestie prejudycjalna,
jaka jest odpowiedzialno$¢ pozwanego. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zwigzanie prawomocnym wyrokiem na
podstawie art.365 § 1 k.p.c. oznacza, ze sad zobowigzany jest uznac, iz kwestia prawna, ktora byla juz przedmiotem



rozstrzygniecia w innej sprawie, majaca znaczenie prejudycjalne w sprawie przez niego rozpoznawanej, ksztaltuje
sie tak, jak przyjeto w prawomocnym wcze$niej wyroku, nawet jezeli argumentacja prawna, na ktérej opiera sie to
rozstrzygniecie, jest nietrafna (por. wyrok SN z 6.3.2014 r., V CSK 2003/13, OSNC 2015, nr 2, poz.23).

Kwestia odpowiedzialnoSci pozwanego zostala juz zatem przesadzona i pozostala do ustalenia, czy dalsza kwota ponad
juz zasadzona, jest uzasadniona.

Bezzasadny jest zarzut niezastosowania art.731 k.c. i w konsekwencji przyjecie, ze w przypadku roszczen powodki
obowiazuje 10 letni termin przedawnienia (art.118 k.c.). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, bezsporne pozostaje, ze strony
laczyta umowa prowadzenia rachunku bankowego. Niemniej fakt zawarcia przez pozwany Bank z powddka, jako
posiadaczem (...) w tym banku umowy z dnia 14 listopada 2000 r. o §wiadczenie kompleksowej i zindywidualizowanej
obstlugi, ktéra zakladala, ze powodka bedzie mogla dokonywa¢ zlecen i dyspozycji dotyczacych swego rachunku,
ktoérych przedmiotem beda przerdzne czynnosci finansowe, ktérych szczegdlowy zakres zawieraja pelnomocnictwa
udzielone przez powodke pozwanemu Bankowi wraz z upowaznieniem do udzielenia dalszego pelnomocnictwa
pracownikom Banku, w opinii Sadu drugiej instancji spowodowalo, ze pomiedzy stronami umowy rachunku
bankowego zawarta zostala kolejna, samodzielna umowa obligacyjna, laczaca w sobie elementy umowy zlecenia i
umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej maja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego o umowie zlecenia (art.734 - 751
k.c.). Tym samym, stusznie uznal Sad Okregowy w Gdansku, ze roszczenie odszkodowawcze powodki z art.471 k.c., nie
jest oparte na umowie rachunku bankowego. W zwigzku z tym nie ma zastosowania dwuletni termin przedawnienia,
wynikajacy z art. 731 k.c., lecz dziesiecioletni termin przedawnienia z art. 118 k.c.

Sad Apelacyjny w caloSci podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, przyjmujac je za wlasne.
Zarzuty dotyczace wadliwej oceny zeznan Swiadka M. B. sa calkowicie chybione albowiem nie podwazaja logiki Sadu
w zakresie analizy tego dowodu, ani naruszania zasad do§wiadczenia zyciowego. Nie ma tez racji skarzacy zarzucajac,
ze wbrew ustaleniom Sadu Okregowego z nagran rozmoéw telefonicznych wynika, ze powddka sklada zlecenia i
akceptowala dzialania M. B.. Zapisy nagran nie zawieraja w ogole jednoznacznej tresci, ktére dotyczylyby zlecenia
ze strony powodowej przeprowadzenia konkretnej transakcji, ani tez, aby ewentualna oferta pracownika banku
zawierala essentialia negotii dla rozwazenia zlecenia do dokonania transakcji w postaci nabycia jednostki uczestnictwa
P. Funduszy Globalnych (...) Subfundusz P. Akcji R. D. Wschodu oraz w drodze konwersji z Funduszu P. (...)
Polskich (...). Ponadto konfrontujgc opis prawidlowego sposobu udzielenia zlecen zakupu papieréw wartoSciowych
wynikajacych z warunkéw umowy z dnia 14 listopada 2000 r. nr (...) (§3-5) z zapisem rozméw powddki z M. B.
nalezy uznaé, ze nie ma w tych ostatnich koniecznych elementow prawidlowego polecenia dokonania transakeji. Brak
podania przez powddke z pracownikiem banku hasta, o ktérym mowa w § 4 ust.2 umowy oznacza, ze nie powinno
dojsc¢ do przyjecia zlecenia do realizacji (por. uzasadnienie wyroku SN z 25.2.2015 r., IV CSK 297/14).

Akceptujac takie ustalenia, chybiony jest zarzut naruszenia art.756 k.c. oraz art.103 § 1 k.c. i art.60 k.c. Zachowanie
powddki nie wskazuje bowiem na zawarcie kwestionowanych transakcji. Okoliczno$é podniesiona w apelacji, ze
inne transakcje dokonywane wcze$niej w ten sposéb nie zostaly podwazone przez powodke, nie moze §wiadczyé, ze
stosownie do art. 474 k.c., pozwany Bank nie ponosi odpowiedzialnoé¢ za dzialania i zaniechania M. B. wykonujacej
w imieniu Banku umowe z powddka sprzecznie ze standardami bezpieczenstwa srodkéw powierzonych w zakresie.
Ponadto tres$¢ zaoferowanej Sagdowi umowy z dnia 14 listopada 2000 r. wraz z jej zalacznikami nie zawiera zapisoéw, aby
ryzyko i skutek transakeji podjetych w wyniku nieprawidlowych dzialan pracownika Banku wynikajacy z ewentualnej
postawy powodki, nieprzestrzegajacej warunkéw umowy w zakresie formuly i procedury zlecen telefonicznych,
obcigzaly klienta (powodke).

Bezzasadne sg zarzuty naruszenia art.361 § 1k.c. wzw. z art.415 k.c., art.430 k.c. i art.471 k.c. Jak juz wyzej zaznaczono
zasada odpowiedzialno$ci pozwanego zostala juz przesadzona, co wynika z treSci wyroku Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 12 listopada 2013 r. oraz art.365 k.p.c. (w zakresie, w jakim nie zostal uchylony).

Wedlug przyjetych ustalan, strony laczyla umowa o $wiadczenie kompleksowej i zindywidualizowanej obshugi z
dnia 14 listopada 2000 r. Nigdy nie doszlo do zlecenia przez powddke pracownikowi pozwanej dokonania zakupu



jednostek uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych, za$ ich zakup doprowadzit do powstania szkody wyrazajacej sie
kwota 568.038,76 zl, stanowiaca réznice pomiedzy bezprawnie zainwestowang przez M. B. kwotg 1.408.783,75 zl, a
otrzymana w wyniku sprzedazy kwotg 840.744,99 zl.

Tak ustalona szkoda pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z nieuprawionymi dzialaniami pracownika
pozwanego Banku oraz z brakiem wymaganego nadzoru ze strony Banku (art.361 § 1 k.c.). Z tych wzgledow byly
podstawy do zasadzenia odszkodowania na podstawie art.471 k.c. Wprawdzie Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku
powolal takze art.430 k.c., jednakze odpowiedzialno$¢ kontraktowa jest wystarczajaca dla uwzglednienia pow6dztwa.

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art.362 k.c. poprzez nieuwzglednienie
przyczynienia sie powddki do powstania szkody. W szczegolnosci brak przestrzegania przez powodke form realizacji
umowy w rozmowach telefonicznych z pracownikiem banku nie $§wiadczy o naruszeniu obowigzku wspéldzialania, o
jakim moéwi art.354 § 2 k.c. Wspoéldziatanie lub jego brak ma znaczenie tylko wtedy, gdy umozliwia lub przynajmniej
ulatwia wykonanie zobowigzania przez dluznika; w innym przypadku brak jest zwiazku przyczynowo - skutkowego
pomiedzy brakiem wspoldzialania przez wierzyciela a niewykonaniem zobowigzania przez dluznika. Nie budzi za$
watpliwos$ci, ze prawidlowe wykonanie zobowigzania przez pozwanego w zaden sposob nie bylo uzaleznione od
sprawowania kontroli i czuwania przez skarzaca nad wykonaniem tego obowiazku. Pozwany jako profesjonalista (art.
355 § 2 k.c.) miat obowigzek nalezytego wykonywania swoich obowiazkow niezaleznie od kontroli ich wykonania przez
powddke.

Brak podawania przez powodke w rozmowie telefonicznej z pracownikiem pozwanego hasla, o ktérym mowa w § 4
ust. 2 umowy, nie skutkowal przyczynieniem sie powodki do powstalej szkody. Z tego postanowienia umowy wynika,
ze podanie hasla jest konieczne tylko i wylacznie do zlozenia zlecenia. Oznacza to, ze jedyna konsekwencja zaniechania
podania hasta winna by¢ odmowa przyjecia zlecenia do realizacji (por. uzasadnienie wyroku SN z 25.2.2015 r., IV CSK
297/14).

W rezultacie slusznie przyjat Sad Okregowy, ze roszczenie odszkodowawcze powodki w wysokoéci dochodzonej
pozwem jest uzasadnione.

CzeSciowo uzasadniany okazal sie natomiast zarzut naruszenia art.481 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze odsetki
ustawowe od zasadzonej kwoty naleza sie powodce od dnia 31 pazdziernika 2007 r. Powddka wprawdzie wezwala
pozwanego do zaplaty odszkodowania juz w pi$émie z dnia 10 listopada 2009 r. (art.455 k.c.) jednak zwazy¢ nalezy, ze
az do momentu zbycia jednostek uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych w dniu 15 czerwca 2012 r., trudno bylo
ustali¢ powstanie i wysoko$§¢ szkody.

Odsetki ustawowe pelhia funkcje waloryzacyjna, kompensujac spadek warto$ci naleznosci pienieznej wywolanej
inflacyjnym wzrostem cen. Temu samemu celowi stuzy wynikajaca z art. 363 § 2 k.c. zasada ustalenia odszkodowania
wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania. Z tej wlas$nie przyczyny odszkodowanie obliczone wedlug cen z daty jego
ustalania, z tg data staje sie wymagalne i dopiero od tej daty dtuznik pozostaje w op6znieniu uzasadniajgcym zaplate
odsetek. Zasada ta nie znajduje zastosowania, gdy szczegélne okoliczno$ci przemawiaja za przyjeciem wysokoSci
odszkodowania wedlug cen istniejacych winnej chwili (art. 363 § 2 k.c.). Skoro dopiero w dacie sprzedazy zakupionych
przez pracownika pozwanego jednostek uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych mozliwe bylo ustalenie powstania
i wysoko$é szkody, to nieuzasadnione jest przyznanie odsetek od daty weze$niejszej.

Z tych wzgledow na podstawie art.386 § 1 k.p.c. nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok tylko w ten sposob, ze ustawowe
odsetki od naleznego powodce odszkodowania zasadzié od dnia 15 czerwca 2012 r. i oddali¢ powddztwo w pozostalej
czes$ci. W dalszym zakresie apelacja jako bezzasadna podlegala oddalaniu na podstawie art.385 k.p.c.

Z uwagi na to, ze powodka uleglta pozwanemu tylko w nieznacznej czeSci, rozstrzygniecie o kosztach postepowania za
pierwsza instancje zawarte w punkcie II zaskarzonego wyroku jest prawidlowe (art.100 zd.2 k.p.c.).



W rezultacie, uwzgledniajac tre$¢ wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12 listopada 2013 r. sygn. I ACa 481/13
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2015 r. sygn. I V CSK 297/14, po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad
Apelacyjny orzekl jak w sentencji (punkt IT i ITI).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art.100 zd.2 k.p.c. oraz § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust.1
pkt 2 i § 12 ust.4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.9.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych ...— tekst. jedn. Dz.U. z 2013 r., poz.490 (punkt IV), zasadzajac od pozwanego na rzecz powodki
nalezne koszty postepowania apelacyjnego i kasacyjnego. Sklada sie na nie wynagrodzenie pelnomocnika powo6dki
wedlug norm przepisanych w postepowaniu apelacyjnym (5.400 zl) i w postepowaniu kasacyjnym (5.400 zt + 17 z})
oraz oplata sadowa od apelacji (14.201 z).

O sprostowaniu niedoktado$ci w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12 listopada 2013 r. orzeczono na
podstawie art.350 k.p.c. (punkt I).



