Sygn. akt I ACa 54/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Gierczak
Sedziowie: SA Malgorzata Zwierzynska (spr.)
SO del. Barbara Raczka — Sekécinska
Protokolant: stazysta Krzysztof Domitrz

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2015 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
przeciwko P. J. (1)

o nakazanie i zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 28 pazdziernika 2014 r. sygn. akt XV C 318/14

I. prostuje niedokladno$¢ w zaskarzonym wyroku dotyczaca oznaczenia przedmiotu sprawy poprzez wpisanie: ,,0
nakazanie i zaplate” w miejsce: ,, o zaplate”;

II. oddala apelacje;

III. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 2.070 zl (dwa tysiace siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 54/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Gdansku oddalil pow6dztwo (...) spoiki z
ograniczona odpowiedzialno$cia w W. przeciwko P. J. (1) o nakazanie zlozenia przeprosin i zaplate (punkt 1), zasadzit
od powddki na rzecz pozwanego kwote tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego(punkt 2) i nakazal $ciagnac
od powodki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku kwote 166,40 z} tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych (punkt 3).



Rozpoznajac powyzsza sprawe Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powodka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. (poprzednio (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécig oraz (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia) w ramach prowadzonej dziatalno$ci
zajmowala sie udzielaniem pozyczek.

Prokuratura Okregowa w Gdansku VI Wydzial ds. Przestepczos$ci Gospodarczej prowadzila postepowanie
przygotowawcze pod sygn. (...) dotyczace doprowadzenia szeregu osob do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w postaci oplat przygotowawczych pobieranych przy zawieraniu umoéw przedwstepnych pozyczki oferowanych przez
powddke . Postepowanie prowadzone bylo przeciwko oSmiu bylym i obecnym pracownikom powddki, ktérym
przedstawiono zarzuty z art. 286 §1 k.k., nie przedstawiono natomiast zarzutéw osobom kierujacym spoika.
Informacje o prowadzonym postepowaniu podane bylo do publicznej wiadomosci. Na powddke nalozone byly kary
przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, jej dzialalno$¢ byla przedmiotem wielu programéw telewizyjnych
i materialow prasowych, przeciwko niej byly takze prowadzone postepowania cywilne o zwrot przedplat.

Pozwany P. J. (2) administrowal forum internetowym pod adresem http://(...), na ktérym uzytkownikom sieci
internet bezplatnie udostepnial mozliwo$¢ zamieszczania wpisé6w dotyczacych dzialalnoSci powddki. Wpisy te
dotyczyly oceny przez uzytkownikow forum dziatalno$ci powddki na podstawie ich wlasnych do$wiadczeni; pozwany
kontaktowat sie z uzytkownikiem o nazwie (...) w celu weryfikacji dokonanych przez niego wpisow.

Powodka udzielajac pozyczki zobowigzywala klientéw do uiszczenia oplaty wstepnej, nastepnie przedstawiala
klientowi forme zabezpieczenia udzielonej pozyczki, a samo udzielanie pozyczki przeciggalo sie. Po rezygnacji klientow
wplacana oplata nie byla im zwracana.

W dniu 15 stycznia 2014r. powddka przeslala na adres elektroniczny pozwanego wykaz 470 wpisow z
administrowanego przezen forum, ktére zdaniem powodki naruszaly jej dobra osobiste, i domagala sie ich usuniecia
oraz podania powddce danych osobowych uzytkownikéw - autoréw wpisdéw. Pozwany odmoéwil podania danych
osobowych oraz poinformowal, Zze w jego ocenie przedmiotowe wpisy nie zawieraly tresci bezprawnych, nie naruszaly
doébr osobistych powodki, usunatl z nich jedynie wulgaryzmy i treéci obrazliwe.

Spoérod wskazanych w pozwie 55 wpisow pozwany byl informowany przed wytoczeniem powoddztwa zalaczniku do
pisma z dnia 15 stycznia 2014 r. jedynie o dwoch - z dna (...) r. przez uzytkownika (...) oraz z dnia (...). przez
uzytkownika (...).

Uzytkownik (...) zamie$cil w swoim wpisie cytat z gazety (...) o treSci: ,48 tysiecy potencjalnych pokrzywdzonych,
na laczng kwote okolo 115 milionéw zk To nie kolejne oskarzenie wobec tworcy (...) Gold. Na takie straty mogla
narazi¢ klientow (...), obecnie znana jako (...) Prokuratura Okregowa w Gdansku prowadzi postepowanie w
sprawie doprowadzenia szeregu oséb do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przy zawieraniu umoéw pozyczki,
oferowanych przez (...) z siedziba w S. - obecnie (...) spétka z 0.0. z siedziba w G.. Polecam przeczytaé ten artykul. ,,

Z kolei uzytkownik (...) napisal: ,Podpisujac umowe przedwstepna bulisz kase, masz 14 dni na rezygnacje, tyle, ze po
ponad miesiacu prze$la tobie info nt. wyboru zabezpieczenia. Kpiny, pobiora pieniadze a potem nie mozna ich juz
odzyska¢. Ludzie nie badzcie naiwni tak jak ja i nie dajcie sie nabraé¢ na wybor tej firmy.”

Sad Okregowy wskazal, iz ustalen faktycznych w sprawie dokonal na podstawie dokumentéw prywatnych i
urzedowych, zeznan §wiadka B. D. i zeznan pozwanego. Nie uwzglednil Sad wniosku powo6dki o dopuszczenie dowodu
z dokumentacji prywatnej dolaczonej przez powodke w toku rozprawy z dnia (...) obejmujacej wydruki zapisow
znajdujacych sie na forum, gdyz powodka nie rozszerzyla powodztwa ani nie wykazala, ze przed wniesieniem pozwu
poinformowala pozwanego o ich tresci.

Sad Okregowy uznal powodztwo za niezasadne, odwotujac sie w pierwszym rzedzie do ustawy z dnia 18 lipca 2002 .
o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1422).



Zgodnie z art. 14 tej ustawy, nie ponosi odpowiedzialnoéci ten, kto udostepniajac zasoby systemu teleinformatycznego
w celu przechowywania danych przez ustugobiorce nie wie o bezprawnym charakterze danych lub zwigzanej z nimi
dzialalno$ci, a w razie otrzymania urzedowego zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej wiadomosci o bezprawnym
charakterze danych lub zwigzanej z nimi dzialalnoSci niezwlocznie uniemozliwi dostep do tych danych. Natomiast
zgodnie z art. 15 ustawy podmiot, ktory $§wiadczy ustugi przewidziane w art. 12 - 14 ustawy, nie jest obowigzany do
sprawdzania przekazywanych, przechowywanych lub udostepnianych przez niego danych, o ktérych mowa w art. 12
-14.

Sad Okregowy stwierdzil w oparciu o przywolane przepisy, iz ustlugodawca $wiadczacy ustugi droga elektroniczng
polegajace na umozliwianiu bezplatnego dostepu do utworzonego przez siebie portalu nie ma obowiazku zapewnienia
mozliwo$ci identyfikacji uslugobiorcy dokonujacego wpisu na tym portalu i nie ponosi odpowiedzialnoSci za
naruszenie dobr osobistych, chyba ze wiedzial, iz wpis dobra te narusza i nie usunat go niezwlocznie, co potwierdzit
takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lipca 2001 r., sygn. akt IV CSK 665/10. Osoba $wiadczaca ustugi nie ma przy
tym obowigzku podejmowania krokéw w celu wdrozenia oprogramowania monitorujacego.

Powddka przestala na adres pozwanego wraz z pismem z dnia 15 stycznia 2914 r. wykaz kilkuset wpiséw z zadaniem
ich usuniecia ze wzgledu na dokonane w nich naruszenia jej débr osobistych. Pozwany nie znajdujac podstaw do
spelnienia zadan powddki dokonal jednak korekty wpiséw poprzez usuniecie z nich wulgaryzméw oraz treéci, w
ktorych o popelnienie przestepstwa pomawiane byly osoby, wobec ktérych nie toczylo sie postepowanie. Zadaniem
pozwu w niniejszej sprawie powddka objela 55 wpisow, z ktorych jedynie dwa byly wpisami , o jakich poinformowano
pozwanego we wczesniejszej korespondencji. W odniesieniu do pozostalych 53 wpisow powodka nie wykazala, iz
pozwany zostal uprzednio o ich tresci powiadomiony i z tego wzgledu na postawie art. 14 ustawy z dnia 18 lipca 2002
r. Sad Okregowy oddalil powodztwo w tym zakresie.

Odnoszac sie natomiast do dwbch wpiséw objetych weze$niejszym zawiadomieniem datowanych na (...) r. oraz (...)
r. Sad pierwszej instancji wskazal, iz pozwany z wpisu uzytkownika (...) z dnia (...) r. usunat wulgaryzmy i tredci
obrazliwe, nie dokonatl natomiast modyfikacji wpisu z dnia (...) r. pochodzacego od uzytkownika (...) argumentujac,
iz wpis te nie zawiera treSci godzacych w dobra osobiste, lecz stanowil cytat z gazety (...)

W ocenie Sadu Okregowego, pozwany dokonujac jedynie cze$ciowej modyfikacji wpisu uzytkownika (...) oraz
odmawiajac usuniecia tego wpisu i wpisu uzytkownika (...), nie naruszy dobra osobistego powddki. Po dokonaniu
modyfikacji wpisu uzytkownika (...) wpisowi temu brak przymiotu bezprawnosci, gdyz stanowi on jedynie wyraz
opinii autora wpisu o dzialalnosci powodki w ramach dozwolonej prawem krytyki i konstytucyjnie zagwarantowane;j
wolno$ci wypowiedzi. Opisana przez uzytkownika praktyka zostala potwierdzona przez $wiadka B. D.. WatpliwoSci
Sadu pierwszej instancji nie budzila réwniez tres¢ wpisu uzytkownika (...), jako ze stanowil on przedruk z wydania
internetowego dziennika (...) i zawieral prawdziwg informacje o prowadzonym przez Prokurature Okregowa w
Gdansku postepowaniu w sprawie doprowadzenia szeregu oséb do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przy
zawieraniu przedwstepnych umow pozyczki. Zostalo to potwierdzone pismem Prokuratury Okregowej nadestanym
do akt sprawy i stanowilo powszechnie dostepna informacje publiczna.

Podstawe oddalenia powodztwa w zakresie dwoch omawianych wyzej wpiséw stanowil rowniez art. 14 ust. 1 ustawy
z dnia 18 lipca 2002 1.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 §1k.p.c. oraz § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powddka, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu:

I. naruszenie prawa materialnego:



- art. 23 k.c. w zwiazku z art. 24 81 k.c. polegajace na blednej wykladni, iz pozwany nie naruszyl débr osobistych
powddki;

- art. 14 ust. 1 ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng w zwiazku z art. 15 tej ustawy poprzez bledna wykladnie
i zasad odpowiedzialno$ci §wiadczacego ustugi droga elektroniczna;

II. naruszenie prawa procesowego, to jest:

- art. 227 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy z powodu niezasadnego
pominiecia wnioskéw dowodowych powodki oraz uwzglednienia wnioskow
pozwanego, nie majacych wartoSci merytorycznej w sprawie;

- art. 233 §1 k.p.c. oraz art. 328 §2 k.p.c. oraz art. 224 §1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, dokonanej wybiorczo, wbrew
zasadom logiki i zasadom do$wiadczenia zyciowego, polegajgcej na pominieciu
dowodow zaoferowanych przez powodke i blednym uznaniu sprawy za dostatecznie
wyjaéniong do rozstrzygniecia ;

- niewyjaénienie wszystkich okoliczno$ci majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbdztwa,
ewentualnie o jego uchylenie w calosci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania za obie instancje.

Pozwany wniodst o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne wszystkie ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej
instancji, co w takim wypadku nie wymaga ponownego ich przytaczania, i ustalenia te czyni podstawa wlasnego
rozstrzygniecia.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do zarzutdéw natury procesowej, Sad Apelacyjny uznaje te zarzuty za caltkowicie
chybione. Co do zarzutu naruszenia art. 328 §2 k.p.c. to przypomnieé trzeba, iz moglby on okazacé sie skuteczny jedynie
woweczas, gdyby niedostatki uzasadnienia nie pozwalaly w ogole na dokonanie kontroli instancyjnej orzeczenia (por.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999/4/83, z dnia 26 listopada 1999
r.,III CKN 460/98, OSNC2000/5/100, z dnia 5 wrzeénia 2012 r., IV CSK 76/12, LEX nr 1229815).

Sytuacja taka nie zachodzi w niniejszej sprawie, gdyz Sad Okregowy wskazal, na jakich dowodach sie oparl ustalajac
stan faktyczny w sprawie, dokonal ich oceny, podat tez podstawe prawna rozstrzygniecia; zwro6cié przy tym nalezy
uwage , iz skarzaca podnoszac powyzszy zarzut nie wskazala, w czym upatruje uchybienia przez Sad Okregowy
wymogom stawianym uzasadnieniu orzeczenia przez przepis art. 328 §2 k.p.c.

Zarzut nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy nie zostal przez skarzaca blizej uzasadniony, nie
poddaje sie on zatem kontroli instancyjnej. W zwiazku z tym Sad Apelacyjny ubocznie tylko przypomina ugruntowane



stanowisko Sadu Najwyzszego wyjasniajacego pojecie ,nierozpoznanie istoty sprawy” wyrazonego w art. 386 §4
k.p.c. i podkreslajacego, ze rozpoznanie istoty sprawy oznacza zbadanie materialnej podstawy zadania pozwu oraz
merytorycznych zarzutéw pozwanego. Z kolei nierozpoznanie istoty sprawy to zaniechanie przez sad badania tych
wlasnie elementéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 r. II CKN 897/97, OSNC 1999/1/22,wyrok
z dnia 2 pazdziernika 2002 r. I PKN 482/01, LEX nr 577445, postanowienie z dnia 26 listopada 2012 r. III SZ 3/12,
LEX nr 1232797). Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy dokonuje sie na podstawie analizy zadan
pozwu i przepisoOw prawa materialnego stanowiacych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych
wad postepowania wyja$niajacego (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2012 r. IV
CZ156/12, LEX nr 1231340).

Sad Okregowy ustosunkowal sie do zadania pozwu, odnoszac sie do twierdzen powodki o naruszeniu jej dobr
osobistych, majac na wzgledzie przestanki ochrony dobr osobistych uregulowane w art. 24 k.c. oraz art. 14 ustawy
z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu uslug droga elektroniczna, i wyjasnil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z
jakich przyczyn jego zdaniem do naruszenia dobr osobistych powodowej spoltki nie doszlo. Nie sposéb zatem zgodzié
sie z zarzutami skarzacej o nierozpoznaniu przez Sad meriti istoty sprawy.

Podobnie nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. , gdyz tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkoéw przyczynowo
- skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r. sygn. IV CK 387/04, Lex nr 177263 oraz z dnia 27 wrze$nia 2002 r. sygn.
IT CKN 817/00, Lex nr 56906). Konieczne byloby przy tym wskazanie przez skarzaca, ktoére konkretnie dowody
zostaly przez Sad ocenione wadliwie, i na czym owa wadliwo$¢ polega — tego za$ skarzacy nie czyni. Nie sposéb przy
tym zgodzi¢ sie z twierdzeniami skarzacej, iz Sad Okregowy orzekal w oparciu o fakt prowadzonego postepowania
przez Prokurature Okregowa w Gdansku oraz zeznania $wiadka B. D.. Sad Okregowy odnotowal bowiem jedynie fakt
prowadzenia takiego postepowania, nie wyciagajac wszakze w §lad za tym dalszych wnioskéw, a co do zeznan §wiadka
D. to uwzglednil jej tylko w takim zakresie, w jakim jego odczucia co do sposobu dziatania powddki byly zbiezne z
odczuciami uzytkownika forum (...). Podkresli¢ trzeba, ze argumentacja Sadu Okregowego prowadzaca do ostatecznej
konkluzji o braku odpowiedzialno$ci pozwanego w Swietle art. 23 k.c. i art. 24 k.c. poprzedzona byla ustaleniami co
do zakresu notyfikacji pozwanemu wpiséw budzacych zastrzezenia powodki, a tych ustalen Sadu meriti - kluczowych
dla rozstrzygniecia tego Sadu — skarzgca nie podwazyla.

W zwiagzku z zarzutami niedopuszczenie dowodu z dokumentéw Sad Apelacyjny wskazuje, iz Sad Okregowy trafnie

przyjal, iz pozwana powolujac sie na te wpisy nie rozszerzyta powddztwa w sposéb przewidziany w art.193 §2" k.p.c.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz zadanie pozwu dotyczylo tylko nakazania pozwanemu opublikowania przeprosin oraz
zaplaty, gdyz zadanie ujete w punkcie 1 pozwu stanowilo w istocie wniosek o udzielenie zabezpieczenie i tak tez
zostalo potraktowane przez Sad pierwszej instancji (postanowienie z dnia 29 kwietnia 2014 r.). Nie moze by¢ przy
tym watpliwosci, iz Zadanie przeprosin moglo dotyczy¢ tylko tych wpiséw, ktdre zostaly wraz z pozwem przedlozone
sadowi, a skoro do skutecznego rozszerzenia powbddztwa nie doszlo poprzez wskazanie nowych tresci, co do ktérych
skarzaca formulowala zadanie wskazane w punkcie drugim pozwu, to nieuzasadnionym jest stawianie Sadowi
Okregowemu zarzutu niewyjaénienia wszystkich okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny nie podziela réwniez podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Sad pierwszej instancji badajac czy pozwanemu mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za naruszenie doébr osobistych
powodowej spolki prawidtowo odnidst sie do przepiséw ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o §wiadczeniu ustug droga
elektroniczng; prawidlowo takze uwzglednil kierunek wykladni tych przepiséw zaprezentowany miedzy innymi w
przywolanym przez ten Sad wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2011 r.( sygn. akt IV CSK 665/10, OSNC
2012/2/27), powtoérzony nastepnie w wyroku z dnia 14 stycznia 2015 r. (sygn. akt II CSK 747/13, LEX nr 1628912). W
konsekwencji zasadnie przyjal, iz odpowiedzialnoé¢ ustugodawcy swiadczacego ustugi droga elektroniczna w Swietle



art. 14 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustlug droga elektroniczna (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1422)
moze aktualizowa¢ sie tylko wtedy, gdy zostanie powiadomiony o wpisach zawierajacych treéci naruszajace dobra
osobiste innej osoby, ewentualnie powezmie o nich wiarygodna wiadomo$¢, a mimo to nie uniemozIliwi niezwlocznie
dostepu do nich. Do sfery ustalen faktycznych nalezy natomiast wyjaénienie, w jakiej dacie ustugodawca zostat o tych
naruszeniach powiadomiony, oraz w jakiej formie powiadomienie to nastgpilo.

W konsekwencji kwestie, czy pozwany uczynil zado$¢ powyzszemu obowigzkowi mozna bylo analizowaé jedynie
w zakresie tych wpisow, ktore przed wytoczeniem powodztwa byly mu notyfikowane, co mialo miejsce w piSmie
przedprocesowym z dnia 15 stycznia 2014 r.

Pozwany - jak ustalil Sad meriti, czego skarzaca nie kwestionuje — zareagowal na te notyfikacje usuwajgc wulgaryzmy
itreéci obrazliwe. Z wpisow bedacych przedmiotem rozpoznawanego w niniejszej sprawie zadania przeprosin jedynie
dwa stanowia przedmiot wcze$niejszej notyfikacji.

Sad Apelacyjny aprobuje stanowisko Sadu Okregowego, iz wpis pochodzacy od uzytkownika (...) po jego modyfikacji,
w swoim obecnym ksztalcie nie narusza dobr osobistych powodki, lecz zawiera jedynie opinie tego uzytkownika
co do sposobu dzialania powo6dki, natomiast wpis pochodzacy od uzytkownika (...) stanowi prawdziwg informacje
zaczerpnietg z internetowego wydania dziennika o prowadzonym postepowaniu przygotowawczym. Skarzaca zdaje
sie przy tym nie podwaza¢ tego wywodu Sadu pierwszej instancji, lecz odwotlujac sie do innych orzeczen zapadtych
na tle odpowiedzialno$ci wydawcy portali za naruszania dobr osobistych przez uzytkownikéw internetu forsuj teze o
odpowiedzialno$ci pozwanego takze i za te wpisy, ktore nie byly mu wezesniej notyfikowane.

W szczegolnos$ci apelujaca przywoluje wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2014 r. (sygn.akt I CSK 128/13,
LEX nr 1526612), w ktorym Sad Najwyzszy podkreslil, ze uzyskanie wiedzy uslugodawcy o bezprawnym charakterze
danych wylacza od tej chwili jego odpowiedzialno$é takze wowcezas, gdy wiedze o tych danych uzyskal samoistnie np.
na skutek dzialania moderatora lub nawet w inny sposéb.

Teze te Sad Najwyzszy sformulowal w sprawie, w ktorej wpis naruszajacy dobra osobiste powoda zostal zamieszczony
na portalu internetowym jednego z najwiekszych wydawcow dziennikéw internetowych, a artykut pod ktérym
uzytkownicy umieécili wpisy zawierajace treéci godzace w dobra osobiste byt opublikowany przez samego
administratora. Pozwany w tamtej sprawie stworzyt dzial odpowiadajacy za moderacje zamieszczanych wpisow, ktéra
odbywala sie poprzez kilku zatrudnionych w tym celu pracownikdw oraz poprzez system antyspamowy automatycznie
wyszukujacy wulgaryzmy. Z uzasadnienia wyroku z dnia 10 stycznia 2014 r. wynika przy tym, iz skala dzialalnosci
w zakresie prowadzenia portali internetowych przez pozwanego w tamtej sprawie znaczaco przewyzszala rozmiary
dzialalnosci P. J. (2).

W takim zatem stanie faktycznym, odbiegajacym od stanu w rozpoznawanej sprawie, Sad Najwyzszy uznal, ze
administrator serwisu, ktéry wprowadzil automatyczny system majacy na celu uniemozliwienie dostepu do wpisow
zawierajacych wulgaryzmy albo w inny spos6b moderuje ich tre$¢, posiadl wiedze o bezprawnych wpisach je
zawierajacych nawet przed notyfikacjg dokonang przez zainteresowanego.

Natomiast w niniejszej sprawie pozwany administrujac forum nie wprowadzil takiego systemu, moderacja na
administrowanym przezen forum odbywala sie poprzez zglaszanie pozwanemu przez uzytkownikéw konkretnych
wpisoéw zawierajacych tresci obrazliwe, i wowczas pozwany ingerowat w ich tre$¢. W zwigzku z tym, orzeczenie zapadle
w sprawie sygn. akt I CSK 128/13 nie zmienia dotychczasowej wykladni art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2002
r. , zapoczatkowanej wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2011 r. Orzeczenie to precyzje tylko moment, w
ktérym mozna bylo uznac¢ - w realiach tamtej sprawy - iz ushugodawca powzigl wiarygodna wiadomos$é o wpisach
naruszajacych dobra osobiste.

W zwigzku z przywolywanym przez skarzacego wyrokiem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 10
pazdziernika 2013 r. (...), Sad Apelacyjny wskazuje, iz w wyroku tym Trybunal oddalil skarge spéiki (...) wydawcy
portalu internetowego w Estonii w zwigzku z zasadzeniem od tej spoiki okre$lonej kwoty za niezapewnienie



efektywnego systemu kontroli prowadzacej do usuwania bezprawnych komentarzy. Skarzacy powolujac ten wyrok
wskazywal, ze do porzadku prawnego Estonii podobnie jak do polskiego zostala inkorporowana dyrektywa Unii
Europejskiej 2000/31 AVE z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektow spoleczenistwa informacyjnego, w
szczego6lnosci handlu elektronicznego na rynku elektronicznym (wyrazem wdrozenia tej dyrektywy jest wlasnie ustawa
z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna).

Podkreslié jednak z cala mocg nalezy, iz Trybunal w uzasadnieniu wyroku wyraznie wskazal, ze jego zadaniem nie jest
rozwiewanie watpliwo$ci interpretacyjnych dotyczacych prawa krajowego - jego rolg jest wylacznie ocena zgodno$ci
orzeczenia sadu krajowego ze standardami Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

W rozpoznawanej sprawie Trybunal zajmowal sie kwestia, czy wladze krajowe Estonii zachowaly nalezyta rownowage
przy ochronie warto$ci gwarantowanych w Konwencji w art. 8 - prawa do poszanowania zycia prywatnego, oraz
w art. 10 — prawa do wolnoSci wypowiedzi. Trybunal uwzglednil, iz D. A. byla wydawca jednego z najwiekszych
portali internetowych i opublikowata duzy artykul, ktéry wywolal szereg nieprzychylnych komentarzy uzytkownikow
internetu obrazliwych wobec bohatera artykulu. Poniewaz artykul dotyczyl wazkiej dla spoleczenstwa kwestii, to - jak
wskazal Trybunal- wydawca portalu publikujac artykul (sam w sobie wywazony) maogt przewidzieé fale krytycznych
komentarzy zwazywszy dodatkowo na reputacje komentarzy na przedmiotowym portalu; zatem istnialo wieksze niz
przecietne ryzyko pojawienia sie postow obrazliwych, mogacych wyj$¢ poza granice dopuszczalnej krytyki. Z tego
wzgledu wydawca winien byt przedsiebra¢ dodatkowe $rodki pozwalajace eliminowacé takie wpisy; za niewystarczajacy
w tamtych okoliczno$ciach faktycznych Trybunal uznal automatyczny system informowania i usuwania komentarzy
oparty na leksykalnym temacie stéw wulgarnych, oraz system zglaszania nieodpowiednich komentarzy przez kazdego
uzytkownika poprzez klikniecie na wlaéciwa ikone w portalu.

Powyzej naswietlony stan faktyczny byl analizowany przez Trybunal w kontekécie relacji réwnorzednych wartosci
chronionych w art. 8 i 10 Konwencji, stad bezprzedmiotowe jest przywolywanie go przez skarzaca jako proby
przelamania dotychczasowego kierunku interpretacji art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. Dodatkowo tylko
zauwazy¢ nalezy, iz odmienna byla przy tym pozycja wydawcy D. A. na rynku portali internetowych, od pozycji
pozwanego w niniejszej sprawie, gdyz spolka ta dysponowala bogatymi Srodkami pozwalajacymi monitorowac
komentarze i usuwac te obrazliwe; sama tez niejako zainicjowala dyskusje internautéw zamieszczajac artykul budzacy
duze zainteresowanie spoleczne, co obligowalo ja zdaniem Trybunalu do przedsiewziecia szczegblnych $rodkow
pozwalajacych skutecznie eliminowac bezprawne komentarze.

Powyzsze wzgledy skutkowaly oddaleniem apelacji na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c.i § 6 pkt
5 w zwigzku z § 11 pkt 2 i §13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 461).



