Sygn. akt I ACa 27/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zbigniew Merchel (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Idasiak-Grodzinska
SA Ewa Giezek
Protokolant: stazysta Krzysztof Domitrz

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2015 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia w B.

o uchylenie uchwatly

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 17 pazdziernika 2014 r. sygn. akt IX GC 33/14

I/ oddala apelacje;

IT/ zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat) zlotych tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Na oryginale wlasciwe podpisy.

Sygn. akt I ACa 27/15

UZASADNIENIE

Powdd M. M. wniost o uchylenie uchwaly nr (...) w przedmiocie przyznania wynagrodzenia cztonkom zarzadu podjetej
na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspo6lnikow spolki (...) spolki z o.0. z siedzibg w M. w dniu 11 grudnia 2013 r.
oraz o zasagdzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Uchwala nr (...) dotyczyla przyznania czlonkom zarzadu tejze spotki wynagrodzenia w wysoko$ci 25.000 z} i byta
uzasadniana wzgledami ustawicznego rozwoju dzialalno$ci gospodarczej spolki i jej skutkiem jest niemal 2-krotne



podwyzszenie wynagrodzenia czlonkéw zarzadu w stosunku do roku poprzedniego. Zdaniem powoda uzasadnienie
zaskarzonej uchwaly bylo pozorne, poniewaz wygenerowany za 2013 r. zysk i rozw¢j spotki w tym czasie nie byly
spektakularne, a przed czlonkami zarzadu nie stanelty nowe istotne wyzwania wynikajace z rozwoju ekonomicznego
przedsiebiorstwa. Stwierdzil przy tym, ze czlonkowie zarzadu pozwanej spdlki sa od lat z nia zwigzani i wielce
nieprawdopodobne jest, aby byli zainteresowani zmiang zatrudnienia, tym bardziej, iz sa jej wspdlnikami. Dodatkowo
podniosl, ze omawiana uchwala zostala podjeta wiekszo$cig 60% glosow i tylko powdd glosowal przeciw jej powzieciu.
W ocenie powoda uchwala nr (...) w rzeczywistoSci ma na celu jego pokrzywdzenie poprzez pozbawienie go prawa do
zysku z dzialalnoSci spo6lki oraz realne zmniejszenie naleznej mu dywidendy i jest sprzeczna z dobrymi obyczajami.
Podkreslil, ze czuje sie bezsilny i ocenia swoja obecng sytuacje w spoétce jako beznadziejng i nierokujaca na zmiane,
albowiem mimo tego, iz posiada 40% udzialéw w spoélce, pozostali wspodlnicy $cisle wspolpracuja ze soba, dysponujac
lacznie 60% udzialow. Wyjasnil dalej, ze wykluczenie udzialowcoéHw mniejszoSciowych z udzialu w zysku pod postacia
dywidendy z cala pewno$cia nie spelia standardu kupieckiej uczciwos$ci, ani tym bardziej ogdlnie pojetej normy
przyzwoitego ludzkiego zachowania. Jego zdaniem tez, dodatkowe uciekanie sie do ujmowania wyplaty dywidendy w
forme innego Swiadczenia w celu pokrzywdzenia wspo6lnika mniejszo$ciowego nie pozostawia zadnych watpliwoéci co
do sprzecznoéci takiego wybiegu z dobrymi obyczajami. W ocenie powoda zaskarzona uchwala nie tylko zatem ma na
celu jego pokrzywdzenie w aspekcie finansowym poprzez nieuzasadniona dysproporcje w udziale w zyskach spoiki,
ale rowniez pod wzgledem pozafinansowym - poprzez ostabienie jego pozycji w spolce.

W odpowiedzi na pozew (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w M. wniosla o oddalenie powodztwa
oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniosla, ze powdd nie wykazal, jakiego rodzaju dobre obyczaje mialyby byc
naruszone zaskarzona uchwalg, albowiem z uzasadnienia pozwu nie wynika, czy dotycza one pozwanej spolki, branzy
spawalniczej, czy tez nalezy im przypisaé charakter ogolny. Zarzucila, ze powod na poparcie swojej tezy przyjal bledng
metodologie, jakoby pozwana spotka nie rozwijala sie, gdy tymczasem dla oceny tej kwestii nalezy wzigé pod uwage
szerszy kontekst ekonomiczny prowadzonej przez nia dzialalnosSci gospodarczej. I w tym kontekécie wskazala, ze w
drugiej polowie 2013 r. zarzad spo6lki podjal dzialania majace na celu wprowadzenie do jej oferty nowych produktéw,
czemu towarzyszylo zwiekszenie zatrudnienia w tym przedsiebiorstwie. Z tych wzgledéw przyznanie wyzszego
wynagrodzenia czlonkom zarzadu (w poréwnaniu do ubieglego roku) stanowilo wyraz uznania dla realizowanych w
roku 2013 dzialan rozwojowych, a wiec bylo zasadne ekonomicznie i tym samym nie pozostawalo w sprzecznosci z
zadnymi dobrymi obyczajami obowigzujacymi w obrocie gospodarczym. Podkreslila przy tym, ze powdd jako wsp6lnik
(...) spokki z 0.0. ma przeciez prawo kontroli faktycznie podjetych w tym zakresie dzialan zarzadu. Niezaleznie
od tego podala, ze za podjeciem spornej uchwaly zaglosowala rowniez matzonka powoda, ktéra nie pelni funkeji
czlonka zarzadu pozwanej spo6iki i nie jest beneficjentka przedmiotowej podwyzki, a to przesadza o tym, iz nie mozna
tutaj mowié¢ o naduzywaniu przez kogokolwiek pozycji wiekszosciowego wspodlnika. W ocenie pozwanej zasadne jest
ksztaltowanie wynagrodzenia zarzadu w sposéb motywacyjny, tym bardziej, iz dokonana podwyzka miescila sie w
standardach rynkowych i nie opiewala na stawki przewyzszajace wynagrodzenie, jakie jest udzialem menedzeréw
spolek. Na zakonczenie omawianego watku pozwana podkreélila, ze gdy powod sprawowal funkcje prezesa zarzadu
pozwanej, jego wynagrodzenie z tego tytulu bylo modyfikowane w sposéb dowolny, bez konieczno$ci podjecia w tym
celu uchwaly przez zgromadzenie wspolnikéw. Pozwana podtrzymala tez teze, ze podwyzszenie uposazen czlonkéw
zarzadu bylo zwigzane z zatrzymaniem tych oséb w spdlce, albowiem nosili sie oni z zamiarem zalozenia innego
przedsiebiorstwa z uwagi na rozwijajaca sie dzialalno$¢ spotki konkurencyjnej, ktéra zalozyt powod. Odnoszac sie
do kwestii pokrzywdzenia wspdlnika, pozwana stwierdzila, ze zaskarzona uchwala nie miala takiego celu, ale tez nie
mozna uznac, jakoby posrednio taki skutek wywolala. Wyjasnila, ze obecnie nie jest mozliwe oszacowanie, jaki zysk
wygeneruje spolka na koniec 2014, a w konsekwencji - czy i jaka dywidenda zostanie wyplacona wspélnikom, co
uzaleznione jest dodatkowo m.in. od tego, jakie dzialania inwestycyjne w najblizszej przyszloSci podejmie spdtka i
czy nie zadecyduje o przeznaczeniu zysku za 2014 r. na kapital zapasowy. Podkreslila tez, ze omawiana podwyzka
stanowila wylgcznie inwestycje w kapital ludzki i nie sposéb traktowac jej z gory jako niezasadnego wydatku, dlatego
twierdzenia powoda o jego pokrzywdzeniu w ten sposéb pod wzgledem finansowym sa w najlepszym wypadku



przedwczesne i maja spekulatywny charakter biorac pod uwage instytucje szkody. Przy tej okazji zarzucila jednak, ze
to powdd na przestrzeni ostatnich kilku lat systematycznie dzialal na szkode (...) Sp. z 0.0. prowadzac konkurencyjna
dzialalno$¢, w ramach ktorej przejal kilku klientéw pozwane;j.

W replice na odpowiedZ na pozew powdd podtrzymat w calo$ci stanowisko zaprezentowane w pierwszym pi$mie
procesowym stwierdzajac, ze zaskarzona uchwata ma na celu jego pokrzywdzenie jako wspodlnika mniejszoéciowego,
a takze razaco narusza dobre obyczaje. Wyjasnil bowiem, ze w 2013 r. czlonkowie zarzadu pozwanej otrzymali
wynagrodzenie w lgcznej kwocie po 300.000 zl, podczas gdy pozostali wspolnicy nie uzyskali jakiej kowiek wyplaty
z wygenerowanego w tym roku obrotowym zysku, a to dlatego, iz zostal on na mocy uchwaly nr (...) w caloéci
przeznaczony na kapital zapasowy (...) spoiki z o.o.

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2014r. Sad Okregowy w Gdansku uchylil uchwale nr (...) podjeta przez Zgromadzenie
Wspo6lnikdéw pozwanej (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w B. w dniu 11 grudnia 2013 roku oraz
orzekl o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powo6d M. M. jest wspolnikiem (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w M.. Spolke te wspottworzyt i
organizowal od 1994 r. Od roku 1994 do maja 2012 r. powd6d byl zatrudniony w tej spblce na podstawie umowy o prace
i pelil w niej funkcje prezesa zarzadu. Z tego tytulu powod otrzymywat co miesieczne wynagrodzenie, ktére do 2009
r. nie przekraczalo kwoty 3.000 zl brutto. Pozostali czlonkowie zarzadu spotki byli w tym czasie tylko premiowiani
(premia naliczana byla od sumy wplywoéw brutto badz nalezno$ci brutto ze sprzedazy). Obecnie powdd nie pelni
jakichkolwiek funkeji organach pozwanej spolki, nie jest tez pracownikiem tego przedsiebiorstwa. Jako wspdlnik
posiada w jej kapitale zakladowym 40 udziatow o lacznej wartoéci 20.000 z}. Pozostalymi wspoélnikami pozwanej
spolki sa: W. M. (posiada 20 udzialéw o lacznej wartoSci 10.000 z1), M. O. (posiada 20 udzialéw o lacznej wartosci
10.000 z}) i L. O. (posiada 20 udzialéw o lacznej wartosci 10.000 z1). M. O. i L. O. pelnig w (...) spdlce z o0.0. funkcje
cztonkéw zarzadu, natomiast W. M. jest prokurentem tej spotki.

W dniu 11 grudnia 2013 r. odbylo sie - zdolne do podejmowania uchwal w zakresie przedstawionego porzadku
obrad - Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikdw (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w M..
Na tym zgromadzeniu wspolnikow reprezentowany byt caty kapital zakladowy spoétki. Na zgromadzenie wspolnikoéw
w dniu 11 grudnia 2012 r. osobiécie stawil sie tylko powdd. Pozostalych wspdlnikow spotki, tj. W. M., M. O. i L.
O. reprezentowal pelnomocnik w osobie M. F., w ramach udzielonego nalezycie upowaznienia szczegblnego. Na
zgromadzeniu tym podjeto m.in. uchwale nr (...) w przedmiocie przyznania czlonkom zarzadu spoélki - (...) i M.
O. wynagrodzenia tytutem pelionych funkcji w wysoko$ci 25.000 zl brutto miesiecznie, ktore mialo by¢ platne od
dnia 1 stycznia 2014 r. z dolu - do dnia 10-kazdego miesiaca na wskazane przez czlonka zarzadu konto bankowe.
W uzasadnieniu do tej uchwaly wskazano, ze jest ona uwarunkowana faktem ustawicznego rozwoju dzialalnoSci
gospodarczej spolki, co znalazlo swoje odzwierciedlenie w przewidywanej kwocie zysku za 2013 r., wzroécie jej
obrotow, wolumenu zaméwien oraz skali, w jakiej realizowane byly poszczegolne projekty. Podkreélono, ze jest to
niewatpliwy sukces cztonkéw zarzadu, ktory jednoczesnie stawia przed tym organem spolki nowe wyzwania i zwieksza
zakres jego odpowiedzialno$ci. Przyznane wynagrodzenie mialo wiec charakter uznaniowy, ale tez motywacyjny i
gwarantujacy tym czlonkom zarzadu zapewnienie konkurencyjnych warunkéw sprawowania przez nich swych funkgji.
Uchwalanr (...) zapadla w glosowaniu jawnym, przy obecnos$ci 100% kapitalu zakladowego spoétki. Za uchwalg oddano
60 glosow, a przeciwko — 40 glosow. Powodd byt wiec jedynym wspolnikiem, ktory glosowal przeciwko spornej uchwale.
Po podjeciu uchwaly nr (...) powdd zglosil sprzeciw, ktéry zostal zaprotokotowany bez uzasadnienia.

Jak ustalit dalej sad I instancji wynagrodzenie czlonkéw zarzadu pozwanej spotki w roku 2012 wynosilo 10.000 zl, za$
W 2013 T. - 15.000 zL. Za rok obrotowy 2012 przedsiebiorstwo (...) spétka z 0.0. wygenerowalo zysk netto w wysokoSci
1.515.701,68 zl, w tym z tytulu podstawowej dzialalno$ci gospodarczej, tj. ze sprzedazy towaréw i materialow spotka
ta osiagnela przychody netto w kwocie 11.560.637,49 zl. Z wypracowanego zysku netto za rok 2012 pozwana spo6tka
uchwalg nr (...) podjeta na Zwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikow w dniu 14 maja 2013 r. przeznaczyla na wyplate



dywidend wszystkim jej wspdlnikom kwote 617.000 zi. Zysk netto pozwana spotka wygenerowala réwniez za rok
obrotowy 2013. Byl on jednak nizszy od tego z 2012 r. i wynosil 902.132,95 zl. Uchwala nr (...) z dnia 30 czerwca 2014
r. Zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow (...) spolki z o.0. przyjelo, ze zysk netto wypracowany przez pozwang za rok
2013 zostanie w caloéci przeznaczony na jej kapital zapasowy. Oznacza to, ze z zysku spétki wygenerowanego za 2013
r. powod nie otrzymal dywidendy.

Jak wskazal sad I instancji w dotychczasowej praktyce (...) spolki z o.0. tylko dwukrotnie przeznaczano caly
wygenerowany zysk netto na kapital zapasowy i mialo to miejsce na poczatku istnienia przedsiebiorstwa, tj. w latach
1994-1995. W ciggu ostatnich kilkunastu lat funkcjonowania pozwanej na rynku, co roku wyplacane byly dywidendy
dla wszystkich jej wsp6lnikow. Inny byl natomiast system wynagradzania czlonkéw zarzadu, ktérzy do maja 2012
r. byli premiowiani od wypracowanych obrotow spolki (wylacznie prezes zarzadu spo6lki otrzymywal wynagrodzenie
ryczattowe).

Na podstawie takich ustalen Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo uznatl za zasadne. Rozstrzygajac sprawe Sad ten opart sie na wiekszo$ci dokumentéw przedlozonych przez
strony postepowania do akt IX GC 33/14. Ich autentycznosé, jak tez zawarta w nich tre$¢ nie byla kwestionowana
przez strony i jako taka nie budzila watpliwos$ci Sadu. Cze$¢ z nich Sad ostatecznie jednak pomingl ustalajac stan
faktyczny sprawy, jako ze okazaly sie one nieprzydatne dla jej rozstrzygniecia. I tak, Sad pominal dokumenty
znajdujace sie na kartach 58-61, 65-70, 100 oraz 110-117, poniewaz nie dotyczyly one istoty sporu, ktéra sprowadzala
sie przeciez do ustalenia, czy zaskarzona uchwatla jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i ma na celu pokrzywdzenie
powoda jako wspdblnika mniejszo$ciowego. Nieuwzglednione dokumenty dotyczyly zas - odpowiednio - wielkoSci
sprzedazy pozwanej w latach 2011-2013 osiagnietej z tytulu realizacji kontraktéw z dwoma kontrahentami (ktérych
nastepnie pozyskal powdd w ramach prowadzenia nowej sp6iki), sytuacji majatkowej i finansowej pozwanej spotki w
latach 2007-2010, wysoko$ci wynagrodzenia czlonka zarzadu pozwanej spotki obowiazujacego w latach 2010-2011,
korespondencji stron z pazdziernika 2012 r. dotyczacej odkupienia przez powoda od spo6tki uzywanego telefonu i
laptopa, uslugi sprzedazy ww. telefonu i laptopa za cene 124,23 zt (faktura VAT nr (...)) oraz danych z zakresu
przecietnego wynagrodzenia czlonka zarzadu spoétki gminnej i gieldowej w 2012 r. obowiazujacych na rynku w
Polsce. W ocenie Sadu za$ powyzsze okolicznoSci nie mialy znaczenia dla stwierdzenia, czy pow6d mogl skutecznie
domagact sie uchylenia zaskarzonej uchwaly. W szczego6lnoéci, za dowodd w rozpoznawanej sprawie nie mogl zostac
uznany ten zawnioskowany z dokumentéw znajdujacych sie na kartach akt 58-61 i 65-70, albowiem Sad nie
badat tutaj okoliczno$ci zwigzanych z ewentualnym dzialaniem powoda w latach 2012-2013 na szkode pozwanej
oraz dotyczacych wynagrodzenia, jakie pow6d pobieral peligc funkcje czlonka zarzadu pozwanej spolki, tj. do
maja 2012 r. Sad zaznaczyt przy tym, ze kwestie te moga by¢ przedmiotem odrebnych postepowan np. w ramach
przedsiebiorstwa w pierwszej kolejnos$ci wyjasniane sa dzieki zastosowaniu instytucji prawa kontroli sluzacego
wspolnikowi, o ktorym mowa w art. 212 k.s.h., a ktdra to nie jest objeta zadaniem niniejszego pozwu. Tym samym,
Sad opart sie na dokumentach w postaci pelnomocnictw szczeg6lnych, listy obecno$ci wspdlnikéw z dnia 11 grudnia
2013 r. oraz protokotu obejmujacego tre$¢ zaskarzonej uchwaly i przebieg Zgromadzenia, na ktérym zostala ona
podjeta. Dokumenty te stwierdzaja okolicznoSci, ktére byly bezsporne pomiedzy stronami. Sad wzial réwniez pod
uwage dokumenty w postaci rachunkéw zyskow i strat za lata 2012-2013, jako potwierdzenie okolicznoéci, ze pomimo
tego, iz zysk netto w tym okresie spadal, to pozwana przyznawala czlonkom zarzadu coraz wyzsze wynagrodzenia z
tytulu pelnionych funkcji.

Ustalajgc stan faktyczny sprawy Sad wziagl réwniez pod uwage dowdd z przestuchania stron postepowania, ktory z
uwagi na niestawiennictwo oso6b umocowanych do reprezentacji pozwanej w mysl art. 302 § 1 zd. 2 k.p.c. ograniczyl do
przestuchania powoda M. M.. Zeznaniom powoda zlozonym na okoliczno$¢ jak w pozwie i odpowiedzi na pozew (w tym
m.in. na okoliczno$¢ rzeczywistej przyczyny podjecia zaskarzonej uchwaly oraz pokrzywdzenia intereséw powoda jako
wspolnika, jak tez sprzecznoéci uchwaly z dobrymi obyczajami) Sad w calo$ci dal wiare, poniewaz zostaly one osadzone
w okoliczno$ciach faktycznych ustalonych na podstawie caloksztaltu dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
(niekwestionowanej przez strony postepowania). Ponadto, w ocenie Sadu wyjasnienia zlozone przez powoda byly
precyzyjne, zostaly ulozone i przedstawione w logiczny ciag zdarzen zwigzanych ze spadkiem przychodow ze sprzedazy



spolki w ostatnich latach, zmiang wynagrodzenia czlonkéw zarzadu na przetomie lat 2013 i 2014 oraz osiagnieciem
przez powoda statusu wspoélnika mniejszoSciowego, jak tez w wystarczajacym stopniu naswietlily fakty istotne w
sprawie. Przede wszystkim, z wyjas$nien tych wynikalo, ze pozwana spétka dotychczas tylko dwukrotnie przeznaczyta
calo$¢ wypracowanego zysku na kapital zapasowy i mialo to miejsce w latach 1994-1995, gdy wchodzila na rynek
branzy spawalniczej. Powdd wyjasnil tez, na jakich zasadach do roku 2012 bylo przyznawane wynagrodzenie czlonkom
zarzadu i opisal system oraz zrdédlo ich premiowania. Podal tez, ze obecnie jest wspdlnikiem mniejszo$ciowym i
jako taki nie ma wplywu na polityke finansowa sp6lki, ktora z jednej strony prowadzi do pozbawienia niektérych
wspOlnikow wyplaty dywidendy, a z drugiej - gwarantuje czlonkom zarzadu coraz wyzsze wynagrodzenie (wyplacane
przeciez z wypracowanego zysku spolki) mimo tego, ze zysk pozwanej spolki sukcesywnie z roku na rok spada z uwagi
na spowolnienie gospodarcze w branzy spawalniczej oraz Swiadczenie ustug o coraz nizszej jakoSci.

Dokonujac oceny prawnej zadania sad I instancji wskazal, ze legitymacja powoda do zaskarzenia uchwaty nr (...)
pozostawala poza sporem, a podstawe prawna zgdania stanowil art. 249 § 1 k.s.h. Sad Okregowy wskazal, ze domagajac
sie uchylenia uchwaly zwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow w spodlce z ograniczong odpowiedzialnoscig powod
moze to skutecznie uczynic, jezeli wykaze w sporze, ze zachodzi jedna z nastepujacych sytuacji:

a) kwestionowana przezen uchwala jest sprzeczna z umowg sp6iki i godzi w jej interes,

b) jest sprzeczna z umowa sp6iki i ma na celu pokrzywdzenie wspolnika,

c) jest sprzeczna z umowa spolki, godzi w jej interes oraz ma na celu takie pokrzywdzenie,

d) jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i godzi w interes spotki,

e) jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i ma na celu pokrzywdzenie wspolnika,

f) jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, godzi w interes sp6lki oraz ma na celu pokrzywdzenie wspoélnika.

Jak wynika z powyzszego, uchylenie takiej uchwaly wymaga stwierdzenia, ze kumulatywnie spelnione sa co najmniej
dwie przestanki wadliwo$ci uchwaly, by mogta ona zostaé wyeliminowana z obrotu wewnatrz korporacyjnego w
nastepstwie uwzglednienia roszczenia tej tresci.

Oceniajac uchwale nr (...) w przedmiocie przyznania cztonkom zarzadu spotki wynagrodzenia w wysokos$ci po 25.000
zl brutto miesiecznie powdd podnosil, ze jest ona sprzeczna z dobrymi obyczajami i mila na celu pokrzywdzenie
wspo6lnika mniejszo$ciowego. W ocenie sadu takie zarzuty ograniczyty zakres oceny Sadu do stwierdzenia, czy fakty
ustalone w sprawie daly podstawe do uznania, iz kwestionowana uchwatla jest sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz
ma na celu pokrzywdzenie powoda, jako wspoélnika mniejszoéciowego.

Rozstrzygniecie zagadnienia wadliwosci uchwaly spélki kapitalowej na gruncie okolicznosci faktycznych
rozpoznawanej sprawy sad I instancji rozpoczal od wyjasnienia zakresu przedmiotowego i funkcjonalnego pojecia
»dobre obyczaje”. W jego ocenie pojecie dobrych obyczajow jest generalng klauzula odsytajaca, oparta na kryterium
ocennym, zaczerpnietym z zasad powszechnej obyczajowosci. Przez dobre obyczaje nalezy rozumieé takie zachowania,
ktore wplywaja pozytywnie na funkcjonowanie spéiki i jej otoczenie "gospodarcze", a sa z pewno$cig zwiazane
z przestrzeganiem zasad uczciwoSci "kupieckiej" przy prowadzeniu dzialalno$ci. Nalezy jednak pamietac, ze taka
interpretacja regulacji zawartej w przepisie art. 249 k.s.h. nie zaweza pojecia dobrych obyczajow jedynie do norm
uczciwego postepowania panujacych wéréd przedsiebiorcow, ale takze odnosi sie do stosunkéw wewnetrznych
w spoélce, w tym relacji pomiedzy wspolnikami. To z kolei przemawia za siegnieciem do kryteribw moralnych
obowiazujacych nie tylko pomiedzy przedsiebiorcami, lecz takze panujacych w spoleczenstwie, w tym ogolnej normy
przyzwoitego zachowania. Klauzula generalna dobrych obyczajow na gruncie regulacji art. 249 § 1 k.s.h. to takie
zatem zachowania, ktére wplywaja pozytywnie na funkcjonowanie spolki i sa zwigzane z postrzeganiem uczciwosci
kupieckiej przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarcze;j. Jest to ogolnie rzecz ujmujac przyzwoite postepowanie, ktore
uwzglednia w odpowiednim stopniu rézne interesy sluzace wszystkim w spoélce. Naruszenie dobrych obyczajow



pozwala na sankcjonowanie wadliwoSci powzietych uchwal, w przypadku gdyby byly one formalnie zgodne z
przepisami prawa oraz postanowieniami umowy spoélki, jednakze godzily w interesy spo6iki lub mialy na celu
pokrzywdzenie wspoélnika.

Odnoszac powyzsze uwagi do stanu rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy przyjal twierdzenia pozwu za zasadne w tej
czesci, albowiem zaskarzona uchwala pozostawala sprzeczna z dobrymi obyczajami i narusza dobre praktyki zarzadu
pozwanej spotki. W szczego6lnosSci podjecie uchwaty nr (...) nalezato zakwalifikowa¢ jako zachowanie, kt6re przyczynito
sie do pokrzywdzenia jednego wspoélnika w relacji do pozostatych wspolnikow, jak i samej spotki. Wérdd przykladow
godzenia w interesy spotki w ocenie sadu I instancji miesci sie takie jej zachowanie, ktore polega na przyznaniu
wygorowanego wynagrodzenia lub innych nieuzasadnionych w danym wypadku korzysci czlonkom zarzadu. Sad
wskazal, ze cel podjecia zaskarzonej uchwaly zostal zredagowany w sporzadzonym do niej pisemnym uzasadnieniu.
Wynikalo z niego, ze zamiarem spdlki - poprzez podwyzszenie wynagrodzenia czlonkéw zarzadu w stosunku do
roku poprzedniego o 10.000 zl - byto zmotywowanie L. O. i M. O. do dalszego dbania o rozwdj zarzadzanego przez
nich przedsiebiorstwa. Podwyzszenie ich wynagrodzenia stanowilo tez wyraz uznania dla zrealizowanych dzialan
rozwojowych. A przeciez nie ulega watpliwosci fakt, ze dazenie do osiggniecia celow spolki kapitatowej, w tym dalszego
rozwoju tego przedsiewziecia jako calosci (co dotyczy m.in. wzrostu zatrudnienia, wprowadzenia na rynek nowych
ustug i produktéw, czy konieczno$ci wdrozenia nowej polityki), jest obowigzkiem wszystkich wspolnikow (a wiec
rowniez i tych, ktérzy pelnia w jej organach okre$lone funkcje). Przede wszystkim jednak zaznaczenia wymaga, ze
podwyzka wynagrodzenia czlonkéw zarzadu o ponad 66% jego wartoSci zostala dokonana w momencie, gdy na rynku
odnotowano spowolnienie rozwoju branzy spawalniczej i sprzedazy klasycznych systemé6w do spawania w Europie,
co bezposrednio przelozylo sie na spadek wygenerowanego zysku netto pozwanej spotki za 2013 r. w poréwnaniu do
poprzedniego roku obrachunkowego. Takie rozwigzanie bezpoérednio prowadzi za§ do bezzwrotnego transferowania
znaczacej czeSci wypracowanego zysku spotki do wybranych wspdlnikow, tj. tylko tych pelnigcych funkcje czlonkéw
zarzadu bez wzgledu na biezace obroty przedsiebiorstwa i dalsze plany rozwojowe czy inwestycyjne. Uwzgledniajac
wzrost wynagrodzenia obu wsp6lnikow w lacznej wysokosci 20.000 zl, w skali roku bedzie to kwota 240.000 zl,
ktéra moglaby zostaé przeznaczona na wyplate dywidendy dla wszystkich wspélnikéw, w tym powoda. Pomijajac
w tym miejscu juz fakt, ze udzial w zysku jest jednym z najwazniejszych uprawnien wspolnika (i to bez wzgledu
na pelnione w przedsiebiorstwie funkcje), szczegdlnego znaczenia nabiera réwniez kwestia dysproporcji w realnym
udziale wspo6lnikéw w wypracowanym zysku (...) spolka z o.0. Skutkiem zaskarzonej uchwaly jest bowiem to, ze
czlonkowie zarzadu pozwanej spotki w roku 2014 otrzymaja wynagrodzenie w kwocie 0 120.000 zl wyzszej anizeli
w 2013 z tego tytulu. Co jednak najwazniejsze, w analizowanym okresie zakres ich obowigzkéw nie zwiekszyl sie, a
spotka w tym czasie nie stala sie spotka gieldowa notowana na rynku regulowanym. Z drugiej strony podkre§lenia
wymaga, ze poza wynagrodzeniem w 2012 r. czlonkowie zarzadu pozwanej otrzymali réwniez dywidende w wysokoS$ci
PO 100.000 zl, co oznacza, iz z tytulu uczestnictwa w (...) spétce z o.0. £. O. i M. O. uzyskali za 2012r. po 280.000
z} przychodéw. Oczywiscie powodowi rowniez za 2012 r. zostala wyplacona dywidenda, co jest wyrazem realizacji
zasady wynikajgcej z tresci art. 193 k.s.h. Tym niemniej szczegblnego zaznaczenia w tym kontekScie wymaga, ze
dywidenda jest obecnie jednym mozliwym do wygenerowania przez powoda przychodem z tytulu posiadania udzialtow
w pozwanej spolce. Powyzsze stanowi zatem wystarczajgce tlo dla zrozumienia istoty sporu stron na kanwie instytucji
dobrych obyczajow. Zysk wypracowany za 2013 r. pozwana sp6tka przeznaczyla wszakze w calo$ci na kapital zapasowy,
a wiec zaden ze wspo6lnikow nie otrzymal tym samym prawa do wyplaty dywidendy. Takie posuniecie pozbawilo
powoda mozliwo$ci partycypowania w jakiejkolwiek czeéci zysku wypracowanego przez pozwana spotke w 2013 r.
Jednocze$nie, od stycznia 2014 r. kazdy z czlonkéw zarzadu pobiera¢ ma miesieczne wynagrodzenie w wysoko$ci po
25.000 zl brutto. Jako wydatek spo6tki wyplata wynagrodzen jest pokrywana z uzyskanych dochodéw, ktére w ujeciu
systemowym zwiekszajg zyski przedsiebiorstwa. Tym samym, na koniec 2014 r. z tytutlu uczestnictwa w (...) spolka z
0.0. niektdrzy jej wspodlnicy uzyskaja roczny przychdéd w kwocie 300.000 z, podczas gdy inni wspolnicy nie otrzymaja
w zwiazku z tym jakiejkolwiek nalezno$ci. Taka sytuacja nie tylko stanowi przejaw naruszenia podstawowych
moralnych norm przyzwoito$ci obowigzujgcych pewna zwartg grupa spoleczng (poprzez dyskryminacje wspolnikoéw
nie bedacych czlonkami zarzadu w sposobie uczestnictwa w zysku spolki), ale rowniez prowadzi do zaklocenia
funkcjonowania spétki pod wzgledem ekonomicznym. Ta ostatnia kwestia sprowadza sie bowiem do ,,konsumowania”
szeroko rozumianego majatku spolki, co moze w przyszlosci doprowadzi¢ do obnizenia wartosci udzialéw powoda



badz wykluczenia go ze spolki (poprzez naduzywanie pozycji wspolnika wiekszoSciowego w procesie decyzyjnym). To
za$ stanowi przejaw drugiej przestanki, na ktérej oparte zostalo przedmiotowe powodztwo.

Niewatpliwie bowiem pokrzywdzeniem wspdlnika jest oslabienie jego pozycji w spdlce. Zakres pokrzywdzenia
wspolnika nie obejmuje zatem jedynie uszczuplenia jego praw - czy to udzialowych, czy to przyznanych osobiécie, badz
zwiekszenia obowiazkoéw spoczywajacych na wspoélniku. Zaznaczenia wymaga przy tym, ze omawiana podstawa jest
proba pogodzenia intereséw wiekszoSci i mniejszosSci, ktore bardzo czesto sa rozbiezne. Ma ona zapobiegaé sytuacjom,
w ktorych wiekszo$¢ moglaby zmusi¢ mniejszo$é do wystapienia ze spolki albo do odstapienia udzialéw za niewielka
cene. Uzasadnienia dla tej podstawy powddztwa o uchylenie uchwaly nalezy réwniez szukaé w affectio societatis
lezacym u podstaw kazdej spolki, z ktdrego wynika konieczno$é uwzglednienia przez wspolnikow wiekszo$ciowych
roéwniez intereséw pozostalych czlonkow spoélki. Jako przyklady pokrzywdzenia wspoélnika w rozumieniu art. 249 § 1
k.s.h. mozna zatem podac: wieloletniag odmowe wyplaty dywidendy pod pozorem przeznaczenia osiagnietego zysku na
cele inwestycyjne lub odmowe poniesienia przez spotke kosztoéw zasadnie zwolanego zgromadzenia przez wspolnikow
realizujacych okre§lone w art. 236 k.s.h. prawo mniejszoSci. Z uzycia wyrazenia ,ma na celu" w sposob oczywisty
wynika przy tym, ze wystarczajace jest samo zagrozenie intereséw wspdlnika, nie ma zas wymogu, aby powstala
jakakolwiek szkoda. Ustawa wymaga jednak dzialania w celu pokrzywdzenia wspdlnika, co nalezy interpretowaé w
ten sposodb, ze konieczne jest tutaj wykazanie istnienia zamiaru pokrzywdzenia, a powdd okolicznoéé¢ te w sposéb
dostateczny wykazat.

Ocena, czy interesy wspolnika zostaly naruszone lub zagrozone w zwiazku z podjeta uchwala, musi by¢ dokonywana z
uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci wystepujacych przy podejmowaniu uchwaly (zob. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 15 marca 2002 r., sygn. akt II CKN 677/00, publ. LEX nr 53927). Uzyte w art. 249 k.s.h. okreSlenie
suchwala majaca na celu pokrzywdzenie wspdlnika" nie moze by¢ bowiem wykladane tylko z punktu widzenia
interes6w majatkowych tego wspolnika, ktérego tre$¢ uchwaly ma dotyczy¢. Wyktadnia ta musi — wraz z koniecznoécia
rozwazenia wszystkich istotnych okolicznoéci konkretnego wypadku — uwzglednia¢ generalng pozycje wspolnika
w ramach podmiotu korporacyjnego, ktérego status ekonomiczny jest tylko jednym z wyznacznikéw. Z uwagi na
to, ocena, czy kwestionowana uchwala ma na celu pokrzywdzenie wspdlnika, musi by¢ przeprowadzona w formie
odpowiedzi na pytanie, czy podjeto te uchwale po to, by pozycje te oslabi¢, i w ten sposéb doprowadzié¢ do jego
pokrzywdzenia, przejawiajacego sie takze w skali korzy$ci finansowych, jakie wiazg sie z ta pozycja. Odpowiadajac
na powyzsze pytanie w rozpoznawanej sprawie nalezalo stwierdzi¢, ze zaskarzona uchwala zostala podjeta w celu
oslabienia pozycji powoda w spélce (...). Wniosek taki wynikal z analizy przyczyn, jakie legly u podstaw przyznania
(podwyzszenia) wynagrodzenia czlonkom zarzadu w lacznej kwocie 25.000 zl brutto miesiecznie. Po pierwsze, powodd
jest skonfliktowany z pozostalymi wspoélnikami, ktérzy w maju 2012 r. odwolali go z funkcji prezesa zarzadu. Po
wtore, tylko powod nie pelni w organach (...) spolki z o.0. jakiejkolwiek funkcji, jak tez nie jest zatrudniony w
niej na podstawie umowy o prace (badz innej umowy cywilnoprawnej), w zwiazku z czym maglby otrzymywac stale
co miesieczne wynagrodzenie. Po trzecie, powod w 2012 r. zalozyl inna spotke (dzialajaca pod firma (...) spotka
z 0.0.), ktéra rowniez funkcjonuje na rynku spawalniczym i to w jej ramach obstuguje dwbch dotychczasowych
klient6w pozwanej, w czym pozostali wspolnicy upatruja dzialanie na szkode (...) spodlce z 0.0. Przede wszystkim
jednak, przyczyny podjecia skarzonej uchwaly nalezalo bezposrednio wigzaé¢ z innymi uchwalami, powzietymi przez
wspolnikéw na kolejnych zgromadzeniach, w tym przede wszystkim z tym, ktore odbylo sie w dniu 30 czerwca 2014 .
Skojarzenie zaskarzonej uchwaly z uchwala nr (...) z dnia 30 czerwca 2014 r. prowadzi bowiem do dwdch stanowczych
w omawianej materii wnioskow. Pierwszy jest taki, ze faktycznym zamierzeniem wspolnikéw wiekszoSciowych
pozwanej spolki bylo wyeliminowanie powoda ze sp6lki poprzez pozbawienie go udzialu w jej zyskach. Drugi stanowi
o tym, ze podwyzszenie wynagrodzenia cztonkoéw zarzadu stanowilo de facto ukryta wyplate dywidendy z zysku netto
wygenerowanego przez (...) spotka z o0.0. za 2013 r. i bylo wymierzone przeciwko interesom majatkowym powoda.
Sad mial przy tym na uwadze réwniez fakt, ze na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat pozwana co roku wyplacata
dywidendy wszystkim wspo6lnikom, za$ tylko dwukrotnie przeznaczyla caly zysk na kapitat zapasowy i mialo to miejsce
na poczatku lat 9o. Dzialanie wspo6lnikdow wiekszoSciowych bylo zatem Swiadomie nakierowane na oslabienie pozycji
powoda w spoélce i zmuszenie go w ten sposoéb do wystapienia z niej. W konsekwencji uznaé nalezalo, co shusznie



podniesiono w pozwie, ze zaskarzona uchwala doprowadzila do pokrzywdzenia wspoélnika mniejszoSciowego i to
zaréwno w aspekcie finansowym, jak i pozafinansowym.

Na tle przytoczonych okolicznoéci Sad uznal za zasadne i celowe zakwalifikowanie uchwaly nr (...) z dnia 11 grudnia
2013 r. jako sprzecznej z dobrymi obyczajami i majacej na celu pokrzywdzenie powoda. Z uwagi na to, na podstawie
powolanych wyzej regulacji, Sad orzekl jak w pkt. I wyroku. O kosztach zastepstwa procesowego, Sad orzekt w pkt
IT wyroku, a to przy zastosowaniu art. 98 § 1, § 21 § 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. oraz i zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 21
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (tekst jedn. Dz. U z 2013, poz. 490). I tak, wobec uwzglednienia pow6dztwa w caloéci Sad zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda kwote 2.000 z} tytulem zwrotu kosztow sagdowych oraz kwote 377 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Apelacje od tego orzeczenia wywiodla pozwana spoblka, zaskarzajac je w caloéci. Apelujaca zarzucala zaskarzonemu
wyrokowi :

1) naruszenie prawa materialnego: art. 249 § 1 kodeksu spolek handlowych, poprzez jego bledna interpretacje oraz
niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, iz zaskarzona uchwala zgromadzenia wspo6lnikoéw pozwanej spotki
byla sprzeczna z dobrymi obyczajami i miala na celu pokrzywdzenie powoda, podczas gdy zaden z ww. warunkéw nie
zostal spelniony,

2) naruszenie przepisOw postepowania:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu bedacych podstawa rozstrzygniecia z treScig zebranego w sprawie materialu
dowodowego,

- nie wyja$nienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw i w konsekwencji
dowolng ocene zgromadzonego materialu dowodowego,

Wskazujac na powyzsze podstawy apelujaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powb6dztwa w
calo$ci, badz uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow sagdowych w pierwszej i drugiej instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych.

Strona powodowa w odpowiedzi na apelacje wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przypisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja pozwanej sp6lki nie byla zasadna.

Zgodnie z art. 382 k.p.c. postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy, a wydane orzeczenie
musi opiera¢ sie na wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych sadu II instancji. Majac na uwadze ekonomike
procesowa sad II instancji pragnie wskazaé, ze wydane przez siebie orzeczenie oparl na prawidlowo dokonanych
ustaleniach faktycznych sadu I instancji, ktore to ustalenia aprobuje i przyjmuje za wlasne, jak rowniez zastosowang
przez ten sad wykladnie prawa materialnego i procesowego. Majac to na uwadze sad drugiej instancji uznal za
zbyteczne powtarzanie ustalen i oceny prawnej dokonanych przez sad I instancji (patrz wyrok SN z dnia 16 lutego
2005r., sygn. akt IV CK 526/04).

Odnoszac sie do apelacji w pierwszym rzedzie nalezalo odnie$¢ sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego.



Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu pozwanej o niezasadnym pominieciu przez sad I instancji w ocenie materialu
dowodowego przedlozonych przez pozwana dowoddéw na okolicznosé adekwatnosci zwiekszonego wynagrodzenia
czlonkow Zarzadu pozwanej w postaci danych jak np. R. S.&S.: ,Wynagrodzenia czlonkéw zarzadu (...) w 2012
roku" lub (...) z dn. 26.10.2012 r. - wynagrodzenia prezeséw gminnych spdlek, z ktérych wynika, ze wynagrodzenia
menedzerdw, juz w roku 2012, ksztaltowaly sie na poziomie od 21. 000 brutto (sp6tki gminne) do ponad 36 000 zl
brutto (spo6lki gieldowe). Ksztaltowanie wynagrodzenia w spolce tak pracownikow jak i kardy zarzadzajacej zalezy
od wielu czynnikéw i na ich tle mozna oceniaé jak w niniejszej sprawie czy dokonane zmiany maja uzasadnienie, a
nie w odwolaniu sie do danych odwolujacych sie do stawek usrednionych, ktore nie wiadomo w oparciu o jakie dane
ustalono.

Wadliwie zarzucal apelujacy by w zakresie ustalen stanu faktycznego sad I instancji ustalil, by wypracowanie
przez spolke w 2013r. zysku w wysokoSci nizszej niz w poprzednim okresie rozliczeniowym, stanowilo przejaw
nieprawidlowego nig zarzadzania. Faktem jest, ze sad I instancji dokonywal ustalen co do zysku pozwanej spotki
za 2012r. 2013r., ale odnosil sie to do zasad podzialu a nie stawial zarzutu by obnizony zysk , byl wynikiem
nieprawidlowego zarzadzania. Takich ustalen w argumentacji pisemnej uzasadnienia sadu I instancji sad II instancji
sie nie dopatrzyt.

Natomiast zasadnie wskazywala apelujaca spotka, ze Sad Okregowy wadliwie uznawal, ze powo6d pozostawal w
pozwanej spolce wspolnikiem mniejszo$ciowym, a w konsekwencji nie mial jakiegokolwiek wplywu na kierunki jej
dzialan i podejmowane decyzje. Stawianie sprawy w ten sposob stanowi przektamanie relacji panujacych w spdlce. Nie
ulega przeciez zadnej watpliwosci, iz powod posiada najwiekszy sposrod wspodlnikow spotki, 40-procentowy pakiet
udzialow. Pozostalych troje wspoélnikow dysponuje 20% udzialéw kazde. Bylo tez poza sporem, ze istnieje konflikt,
jaki zarysowat sie na linii powod - pozostali wspolnicy. Posiadany przez powoda pakiet udzialdbw umozliwia mu
jednak wywieranie wplywu na dzialalno$¢ spolki, chociazby poprzez mozliwosé blokowania uchwat zgromadzenia
wspoélnikow, ktére dla swej waznoSci wymagaja kwalifikowanej wiekszoéci 2/3 lub 3/4 glosow. W konsekwencji
nieprawdziwy bylo okre§lanie przez Sad w uzasadnieniu powoda jako mniejszo$ciowego wspoélnika. Jednakze
wadliwo$¢ ta ostatecznie pozostawala be wplywu na prawidlowo$é rozstrzygniecia, albowiem by zaskarzy¢ uchwale
zgodnie z art. 249 § 1 k.s.h. nie trzeba wykazywac, ze przy zarzutach o sprzeczno$ci uchwaty z dobrymi obyczajami
nie trzeba jednocze$nie wykazywacé, ze ma na celu pokrzywdzenie mniejszo$ciowego wspolnika, a tylko ze ma na celu
pokrzywdzenie wspoélnika.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. to apelujaca akcentowala w uzasadnieniu tego
zarzutu wybiorcze potraktowanie materialu dowodowego przez sad I instancji wskazujac, ze sad I instancji pomijat
przedkladane przez pozwang spotke dowody co do dzialalnoéci konkurencyjnej powoda wzgledem pozwanej i
przejecia przez niego klientéw spolki. Sad II instancji nie podziela tego stanowiska apelujacej. Byto niesporne, ze
strona pozwana takie argumenty podnosila, ale nie przedstawila na te okolicznoSci, zadnych konkretnych §rodkow
dowodowych, jak i sad I instancji w tej materii nie wydawal formalnej decyzji o ich nieuwzglednieniu.

Zdaniem sadu II instancji w sprawie nie zachodzilo zarzucane naruszenie art. 233 k.p.c. w zakresie przekroczenia
zasady swobodnej oceny dowodow. Art. 233 § 1 k.p.c. mowi, ze sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Jak z przepisu tego wynika
do sadu wylacznie nalezy ocena, ktére dowody uznaje za wiarygodne i w oparciu o ktore ustala rzeczywisty stan rzeczy.
Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkoéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie
podwazona.



Przechodzac do zarzutu naruszenia prawa materialnego — tj. naruszenia art. 249 §1k.s.h., toiten zarzut sad Il instancji
uznal za niezasadny.

Apelant podnoszac ten zarzut przede wszystkim akcentowal, ze sad I instancji w zaden sposob nie wskazat jakiego
rodzaju dobre obyczaje mialyby by¢ naruszone zaskarzong uchwala.

Faktem jest, ze sad I instancji szerzej nie uzasadnil, swego stanowiska w zakresie wskazania w jaki to sposéb
zaskarzona uchwala narusza dobre obyczaje odwolujac sie do podzielenia stanowiska powoda (str. 9 uzasadnienia).
Wobec takiego stanowiska sgdu I instancji nalezalo siegngé do tych argumentéw i oceni¢ je czy faktycznie stanowig
o naruszeniu dobrych obyczajéw. W ocenie sadu II instancji zaskarzona uchwala przyznajaca czlonkom zarzadu tejze
spolki tak znaczace podwyzki wynagrodzenia naruszata dobre obyczaje lecz nie w tym, ze je podwyzszala i to znacznie,
ale poprzez to w jaki sposob uzasadniono takie dzialanie, ktore w istocie z przywolanymi argumentami niewiele
mialo wspblnego. Zdaniem sadu II instancji zasadnie powod wskazywal, Ze uzasadnienie zaskarzonej uchwaly byto
pozorne. Wygenerowany za 2013 r. zysk byl mniejszy niz w roku poprzednim, rozwo6j spo6iki nie byl spektakularnie
wyzszy, czlonkowie zarzadu nie staneli przed nowymi istotnymi wyzwaniami wynikajacymi z rozwoju ekonomicznego
przedsiebiorstwa, ktore na dodatek rozwigzaliby z korzyScia dla niej. Nie zostalo tez wykazane by czlonkowie zarzadu
pozwanej spolki zamierzali z niej odej$¢ z uwagi na niska place. Uchwala w tym ksztalcie skutkowala ograniczeniem
wysokosci zysku spoélki, a tym samym realne zmniejszala ewentualng dywidende takze po stronie powoda, gdy inni
wspoOlnicy korzystali z dzialalno$ci spotki. Stworzenie mechanizmu, ze niektérzy udzialowcey spotki uzyskiwali zyski
z jej dzialalnoéci w formie innego $wiadczenia (w formie wynagrodzenia) z pokrzywdzeniem innych wspolnikow
nie pozostawia watpliwosci co do sprzecznoéci takiego wybiegu z dobrymi obyczajami. Wykluczenie niektérych
udzialoweow z udziatu w zysku pod postacig dywidendy z cala pewno$cia nie spelnia standardu kupieckiej uczciwosci.

Co do okolicznosci, ze zaskarzona uchwala miala na celu jego pokrzywdzenie powoda tak aspekcie finansowym
poprzez nieuzasadniong dysproporcje w udziale w zyskach spoélki, jak réwniez pod wzgledem pozafinansowym -
poprzez ostabienie jego pozycji w spolce, sad IT instancji w pelni podziela argumentacje Sadu Okregowego przytoczona
w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i przyjmuje ja za wlasna. Argumentacja apelujacej w tym zakresie
stanowila jedynie polemike z argumentami sadu II instancji, ktéra nie moze zmienic¢ prawidlowej oceny zaskarzonej
uchwaly dokonanej przez sad ad quo.

Reasumujac, z tych przyczyn apelacja powodki zostala uznana za niezasadna i podlegala oddaleniu na podstawie art.
385 k.p.c. (pkt I wyroku). O kosztach postepowania apelacyjnego - zastepstwa procesowego, Sad Apelacyjny orzekl
w pkt II wyroku na podstawie art. 98 § 1, § 21 § 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. oraz zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 21 w zw. z
§ 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U z 2013, poz. 490).



