Sygn. akt I ACa 1026/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Zwierzynska
Sedziowie: SA Barbara Lewandowska
SA Dorota Gierczak (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Pozarowczyk-Wardowska

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2015 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa W. B. i M. B.

przeciwko R. L.

o0 oznaczenie sposobu wykonania zobowigzania

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 25 lipca 2014 r. sygn. akt XV C 221/13

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanego kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

I ACa1026/14

UZASADNIENIE

Powodowie W. B. i M. B. w pozwie wniesionym przeciwko pozwanemu R. L. domagali sie oznaczenia przez Sad na
nowo wysoko$ci splaty §wiadczenia — splaty udzialu pozwanego w nieruchomosciach polozonych w O., stanowiacych
dzialki o numerach: (...) wynikajacej z punktu trzeciego ugody z dnia 18 stycznia 2011r., zawartej przed Sadem
Rejonowym w Kartuzach w sprawie I Ns 370/09, z kwoty 614.450 zt na kwote 416.275 zl. Nadto powodowie zadali
zasadzenia od pozwanego na ich rzecz kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powodztwa na koszt powoddw.



Wyrokiem z dnia 25 lipca 2014r. Sad Okregowy w Gdansku oddalit powbdztwo oraz zasadzil od powodéw solidarnie
na rzecz pozwanego kwote 3.617 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu orzeczenia
Sad I instancji ustalil, ze w toku postepowania o zniesienie wspdlwlasnosci nieruchomosci, objetych ksiegami
wieczystymi KW nr (...), prowadzonymi przez Sad Rejonowy w Kartuzach, z wniosku W. B. i M. B. przy udziale R.
L., toczacego sie przed Sadem Rejonowym w Kartuzach (sygn. akt I Ns 370/09), biegly sadowy wskazal, ze rynkowa
warto$¢ tych nieruchomosci wynosi 1.228.900 zl. Wnioski tej opinii kwestionowali wnioskodawcy (powodowie w
sprawie przedmiotowej). Po zlozeniu przez bieglego ustnych wyjaénien, uczestnik przedstawit propozycje zniesienia
wspotwlasnosSci, na ktére wnioskodawcy nie wyrazili zgody, domagajac sie zniesienia wspdtwlasnoéci, poprzez
przyznanie im calych nieruchomosci na wlasno$é¢, ze splata na rzecz uczestnika postepowania, wskazujac zrodla
finansowania splaty. Ostatecznie uczestnicy postepowania zawarli ugode dnia 18 stycznia 2009r., okreslajac wartosé
nieruchomos$ci na kwote 1.228.900 zl, uczestnik przeniost na wnioskodawcoéw swoje udzialy w nieruchomosciach,
a wnioskodawcy zobowigzali sie do splaty jego udzialow kwotg 614.450 zl, w terminie dwbch lat od dnia zawarcia
ugody z ustalonym oprocentowaniem. Tytulem zabezpieczenia splaty wnioskodawcy ustanowili na rzecz uczestnika
postepowania hipoteke w kwocie 614.450 zt na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta KW nr (...) Sadu Rejonowego
w Kartuzach. W zwigzku z zawarciem ugody Sad umorzyl postepowanie w powyzszej sprawie. Nastepnie powodowie
podjeli nieskuteczna probe sprzedazy nieruchomosci bedacych przedmiotem zniesienia wspotwlasno$ci, podobnie,
jak probe sprzedazy nieruchomosci, stanowigcej wlasno$¢ matki powodki. W terminie okre$lonym w ugodzie
powodowie nie splacili na rzecz pozwanego zadnej kwoty.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dowodéw wskazanych w uzasadnieniu orzeczenia, przedstawiajac
tamze ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

Rozwazajac zadanie pozwu Sad wskazal, Ze podstawe prawng roszczenia stanowi art. 357" k.c. Dokonujac jego
wykladni Sad stwierdzil, ze w sprawie nie nastgpila zmiana stosunkéw o charakterze nadzwyczajnym. Wedlug
powodow taka zmiang stosunkéw byt spadek cen nieruchomosci, wedtug ich wyliczen od 14% w 2008r. i 6,37%
w latach 2011 — 2012, do ktdérego doszlo ze wzgledu na kryzys Swiatowy. Twierdzenie to Sad uznal za chybione,
wskazujac, ze zmiana cen nieruchomosci miesci sie w ryzyku kontraktowym i jest faktem powszechnie znanym.
Zmiana cen o procent wskazany przez powodoéw nie moze zostac¢ zakwalifikowana, jako nadzwyczajna, z uwagi na
swoj relatywnie niewysoki stopien oraz fakt, ze zjawisko zmniejszania sie wartoéci rynkowej nieruchomoéci miato
charakter dlugofalowy — wedlug powodéw — trwalo od 2008r. W zwigzku z powyzszym nie ma w tej zmianie elementu
nadzwyczajnoéci. Dodatkowo Sad zauwazyl, ze w pozwie blednie przytoczono dane z prywatnej opinii rzeczoznawcy
majatkowego K. R.. W opinii tej zmiany w wysoko$ci 6,37% zostaly ujete dla okresu styczeh 2010r. — styczen
2013r. Zatem istniala wewnetrzna sprzeczno$¢ w twierdzeniach powodéw, co do zakresu zmiany. Przyjecie zmian
wskazanych w opinii prywatnej w ogole wyklucza uznanie zmian cen za sytuacje nadzwyczajna i powoduje, ze staje
sie ona wrecz typowa. Sad wskazal na zasade nabywania nieruchomosci, jako inwestycji dlugoterminowej, a obnizki
cen nieruchomoéci o kilka procent w okresie dwdch — trzech lat uznal za normalne. Sad dodatkowo stwierdzil, ze
nawet gdyby teoretycznie przyjac, ze doszlo do nadzwyczajnej zmiany stosunkow, to z zeznan powoda oraz protokotow
rozprawy w sprawie I Ns 370/09 wynika, ze juz w czasie trwania tegoz postepowania przed Sadem Rejonowym
w Kartuzach powod uwazal, ze nieruchomosci nie moga by¢ warte tyle, na ile wycenil je biegly sadowy. Mimo to
zdecydowat sie przejac te nieruchomos$c za splata w ustalonej wysokos$ci 614.450 zl. Skoro zatem w chwili zawarcia
ugody powodowie byli §wiadomi, Ze roéznicy ceny ustalonej w ugodzie, a faktyczna cena nieruchomosci, brak jest
spelnienia cze$ci przestanek zastosowania art. 357" k.c., tj. grozby niepowetowanej starty na skutek zmiany stosunkow.
Ocena samej starty, jako razacej, nie zostala udowodniona (art. 6 k.c.), powodowie bowiem nie wykazali, by uzyskanie
srodkéw na splate pozwanego z kredytu bylo niemozliwe lub obarczone wyjatkowo niekorzystnymi warunkami,
zmuszajacymi ich do poniesienia kosztow daleko wiekszych niz zakladane w chwili zawierania ugody. Nadto, wedlug
Sadu, klopoty z uzyskaniem $rodkéw na splate ze zbycia nieruchomosci wobec braku chetnych, czy rzekoma starta
spowodowana cigglym obnizaniem ceny nieruchomoséci nie moga by¢ dowodem na powyzsze, gdyz sprzedaz nie jest
powigzana ze splatg na rzecz pozwanego, a nadto Sagdowi nie sg znane sposoby wyznaczania ceny dla wskazywanej
nieruchomoéci, co uniemozliwia przyjecie, ze obnizenie jej ceny spowodowalo nie tylko razaca, ale jakakolwiek strate



dla powodéw. Zdaniem Sadu, jezeli powodowie uwazali, ze przewlekanie splaty na rzecz pozwanego nie jest dla nich
korzystne, nic nie stalo na przeszkodzie, by dokonali splaty wczesniej, redukujac kwote o zastrzezone w ugodzie

odsetki. Z przytoczonych wzgledéw Sad oddalil pow6dztwo na podstawie art. 357" k.c. o kosztach procesu Sad orzekl,
na podstawie art. 98 §11 §3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiedli powodowie, zarzucajac: naruszenie: prawa procesowego art. 233 §1
k.p.c., poprzez: przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajacych na uchybieniu zasadom logicznego
rozumowania i doSwiadczenia zyciowego, tj. uznaniu, ze zmiana wartoSci nieruchomoéci z powodu kryzysu
budownictwa w Europie, ktory dotarl do Polski na poczatku 2010r., nie ma wplywu na zmiane wartosSci nieruchomosci
polozonej w O. w sposéb nadzwyczajny i nie wywolala u strony powodowej razacej straty; niewyjasnienie wszystkich
okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci (rzeczoznawcy majgtkowego) oraz do spraw organizacji
imprez turystycznych, ktérego opinia mogla przesadzié, ze w niniejszej sprawie nastgpila nadzwyczajna zmiana
stosunkow w zakresie sprzedazy nieruchomoéci na rynku wtérnym, a zwigzana byla z kryzysem w Europie, ktory
rozpoczat sie w latach 2008- 2010, a tym samym, ze wystapila po stronie powodéw razgca starta; przepisu prawa

materialnego, tj. art. 357" k.c., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w przypadku, gdy w niniejszej sprawie zaszly
wszystkie przestanki do zastosowania tego przepisu. Wskazujac na powyzsze skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego
orzeczenia, poprzez uwzglednienie powddztwa i oznaczenia na nowo wysokosci $§wiadczenia pomiedzy stronami z
kwoty 614.450 zl na kwote 416.275 z1, a nadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kosztéw postepowania
za I i IT instancje. Nadto powodowie wnieéli o dopuszczenie dowodu z opinii rzeczoznawcy majatkowego do spraw
wyceny nieruchomo4ci.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibsl o jej oddalanie na koszt powodow.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Rozpoznajac przedmiotowg sprawe Sad a quem podziela ustalenia faktyczne i poczynione na ich podstawie wnioski
prawne Sadu Okregowego zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, przyjmujgc je za podstawe takze dla
wlasnego rozstrzygniecia, z uwzglednieniem ponizszych rozwazan.

W przedmiotowej apelacji skarzacy podnie$li dwa zarzuty naruszenia prawa procesowego — art. 233 §1 k.p.c.
Odnoszac sie w pierwszej kolejnos$ci do drugiego z nich, zarzucjacego niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z
zakresu szacowania nieruchomosci (rzeczoznawcy majatkowego) oraz do spraw organizacji imprez turystycznych, Sad
Odwolawczy wskazuje, ze, ze wzgledu na treé¢ art. 162 zd. 2 k.p.c., strona powodowa utracila prawo powolywania sie
na powyzsze, wskazywane przez nig, uchybienie Sadu I instancji.

Powyzszy przepis stanowi, ze stronie, ktora zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje prawo powolywania sie na takie
uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktorych naruszenie sad powinien
wziaé pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy.

Na rozprawie w dniu 9 grudnia 2013r. Sad a quo oddalit m.in. wniosek powodéw o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglych rzeczoznawcy majatkowego i bieglego do spraw organizacji imprez turystycznych. W zwiazku z powyzszym
pelnomocnik powoddw wnidst zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c., wskazujac, ze wnioski te sa niezbedne do tego, aby
przedstawi¢ zarzut nadzwyczajnej zmiany stosunkdéw (k. 152 akt).

W orzeczeniu w sprawie V CSK 237/06 SN stwierdzil, ze ,zachowanie uprawnienia do powolywania sie na
uchybienia przepisom postepowania, z wyjatkiem przewidzianym w art. 162 zd. 2 k.p.c., wymaga - poza dochowaniem



terminu zgloszenia zastrzezenia - wskazania spostrzezonego przez strone uchybienia z wyczerpujacym przytoczeniem
naruszonych przepiséw postepowania (...)".

Skoro zatem profesjonalny pelnomocnik powoddéw, bedacy adwokatem, nie sformulowal przedmiotowego
zastrzezenia w sposéb prawidlowy, bowiem nie przytoczyl przepiséw postepowania, w jego ocenie, naruszonych przez
Sad Okregowy, Sad II instancji nie ma podstaw do merytorycznego odniesienia sie do wskazanego zarzutu apelacji.

W konsekwencji jedynie na marginesie Sad ten wskazuje, ze wnioski dowodowe pozwu w zakresie dowodu z
opinii bieglych sagdowych: rzeczoznawcy majatkowego oraz do spraw organizacji imprez turystycznych, wobec stanu
faktycznego niniejszej sprawy, nie zostaly sformulowane na okoliczno$ci majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie.

Biorac pod uwage, ze kryzys gospodarczy rozpoczal sie we wrze$niu 2008r., na co, wbrew p6zniejszym twierdzeniom,
skarzacy wskazali w uzasadnieniu pozwu (k.4 akt), zawierajac ugode w sprawie I Ns 370/09 Sadu Rejonowego
w Kartuzach, powodowie, prowadzacy wowczas dzialalno$é gospodarcza, musieli wiedzie¢, a jezeli tej wiedzy
rzeczywiScie nie posiadali, to tylko i wylacznie na skutek wlasnego niedbalstwa. W zwiazku z tym, zawierajac
wskazang wyzej ugode, skarzacy albo posiadali wiedze o powyzszym kryzysie i jego konsekwencjach, albo, przy
dolozeniu nalezytej staranno$ci podmiotu dokonujacego czynno$ci prawnej, pociggajacej za soba zobowigzanie do
splaty rownowarto$ci potowy udzialu w nieruchomosciach w obiektywnie znacznej kwocie, wiedze te mogli uzyskaé. W
rezultacie zadnie przeprowadzenia dowodu na okoliczno$é: ,istnienia nadzwyczajnej zmiany stosunkow, polegajacej
na nadzwyczajnym spadku cen nieruchomosci, w tym nieruchomosci o przeznaczeniu rekreacyjnym w okresie od
lutego 2010r. do poczatku 2013r.w tym okreSlenia, w jakim stosunku procentowym w skali roku te ceny spadty,
okreslenia przyczyn spadku cen, a takze celem ustalenia aktualnej warto$ci rynkowej nieruchomosci polozonych
w 0., dla ktérych SR w Kartuzach prowadzi ksiegi wieczyste KW nr (...) i KW nr (...)”, a takze na okolicznoé¢:
sistnienia nadzwyczajnej zmiany stosunkoéw polegajacej na nadzwyczajnym spadku cen ustlug agroturystycznych w
okresie od lutego 2010r. do poczatku 2013r. oraz jakie wynikaja z tego skutki dla dzialalno$ci turystycznej prowadzonej
przez powodow” bylo calkowicie chybionym. Przede wszystkim dowod z opinii bieglego sadowego przeprowadza sie
na okoliczno$ci wymagajace wiadomo$ci specjalnych (art. 278 §1 k.p.c.), a nadto ocena, czy nastapila wskazywana

w art. 357" k.c., ,nadzwyczajna zamiana stosunkéw”, w konkretnych okolicznoéciach sprawy, bedaca podstawa
ewentualnego uwzglednienia powo6dztwa takiego, jak przedmiotowe, lezy w zakresie oceny Sadu, a nie bieglego
sadowego. Natomiast rzecza strony, wystepujacej z roszczeniem takim jak powodowie w tej sprawie, jest wykazanie
zaistnienia tej zmiany oraz razacej starty z tym zwigzanej dla tego podmiotu, a nadto brak przewidzenia tegoz przy
zawieraniu umowy — art. 6 k.c.

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad I instancji w sposob szczegotowy wymienil, za skarzacymi, i omowil

przestanki zastosowania art. 357" k.c. Slusznie Sad ten przyjal, ze apelujacy nie wykazali zaistnienia jednej z
podstawowych przestanek, tj. w /w ,nadzwyczajnej zamiany stosunkéw”. Tylko to bylo juz wystarczajacym dla
oddalenia przedmiotowego powodztwa.

Kolejny zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c., podniesiony przez odwolujgcych sie, wskazuje na przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddéw, polegajace na uchybieniu zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego,
tj. uznaniu, ze zmiana warto$ci nieruchomosci z powodu kryzysu budownictwa w Europie, ktory dotart do Polski na
poczatku 2010r., nie ma wplywu na zmiane warto$ci nieruchomosci polozonej w O. w sposéb nadzwyczajny i nie
wywolala u strony powodowej razacej straty.

W zasadzie odnoszac sie do tegoz zarzut mozna by ponownie przytoczy¢ w /przedstawione rozwazania. Dodatkowo
natomiast wskazac¢ nalezy, ze zarzut ten jest sformulowany w oparciu o bledne zalozenie. Skoro, jak juz w/ w,
Swiatowy kryzys gospodarczy, na ktéry powoluja sie skarzacy rozpoczal sie we wrzeéniu 2008r., a jedna z jego
podstawowych przyczyn byly kwestie zwigzane z nieruchomos$ciami, w konsekwencji czego ceny nieruchomosci na
Swiecie raptownie znizkowaly, uwzgledniajac date zawarcia spornej ugody, przyjaé nalezalo, na co Sad a quem zwracat
juz wyzej uwage, ze powodowie w dacie zobowiazania sie do splaty na rzecz pozwanego kwoty 614.450 z} z tytutu jego



udzialu we wspdlwlasnoéci omawianych nieruchomosci zdawali sobie sprawe (ewentualnie powinni sobie zdawac) z
jej skutkow, w kontekscie cen na rynku nieruchomosci. Nawet jezeli by przyjaé za skarzacymi, ze kryzys budownictwa
w Europie dotarl do Polski na poczatku 2010r., to podkresli¢ nalezy, ze zgode na splate udzialdbw pozwanego w
spornych nieruchomosciach kwota 614.450 z} powodowie podjeli 18 stycznia 2011r., podpisujac sporna ugode, a
wiec po uplywie okolo roku od wskazywanego przez niech dacie spadku cen nieruchomosci. W konsekwencji zarzut
nieprawidlowo$ci oceny Sadu Okregowego, ze o braku wplywu omawianej zmiany warto$ci nieruchomosci na zmiane
warto$ci nieruchomoéci potozonej w O. w sposéb nadzwyczajny i wywolujacy u strony powodowej razaca strate, nie
zashuguje na uwzglednienie.

Ponadto stwierdzi¢, wedtug Sagdu Odwolawczego, nalezy, ze omawiany zarzut nie precyzuje, jakie konkretnie dowody
zostaly przez Sad I instancji ocenione w spos6b sprzeczny z zasadg swobodnej oceny dowodoéw, przez to nielogiczny
i niezgodny z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Dopiero z uzasadnienia apelacji wynika, ze powyzsze naruszenie
odnosi sie do oceny dowodu w postaci zeznani powoda oraz pominiecia wnioskow dowodowych powodéw (do tej
ostatniej kwestii Sad a quem odni6sl sie powyzszej).

Z uzasadnienia odwolania wynika twierdzenie skarzacych, ze w sprawie I Ns 370/09 Sadu Rejonowego w Kartuzach
powdd kwestionowal warto$é spornych nieruchomoéci nie dlatego, ze zdawal sobie sprawe z trendu cen na rynku, ale z
tej przyczyny, ze uwazal, ze ,opracowana opinia w wygoérowany sposob zawyzyla jej [nieruchomosci] warto$¢”. Wbrew
omawianemu zarzutowi, powyzsza okoliczno$¢ nie byla negowana przez Sad I instancji (k. 248 akt). Istotnym jest, ze
Sad ten wysnul odmienne od skarzacych wnioski, trafnie przyjmujac, ze ,,od chwili zawarcia ugody powodowie byli
zatem $wiadomi, ze na skutek splaty moga ponie$é strate w postaci r6znicy miedzy ustalong w tej ugodzie, a faktycznag
ceng nieruchomoéci. Ocena samej starty, jako razacej jest natomiast nieudowodniona z godnie z art. 6 k.c.”.

Zatem, wedlug Sadu Okregowego, juz tylko z uwagi na podnoszenie wygérowania ceny przyjetej, zgodnie z opinig
bieglego sadowego, do splaty pozwanego w w /w sprawie I Ns 370/09, powodowie mieli Swiadomos$¢ ewentualnej
straty.

Odnoszac sie do kwestii kryzysu na rynkach nieruchomoéci Sad ten, wskazujac na stanowisko skarzacych,
poparte przedlozona przez nich opinia prywatna, stwierdzil, Zze zmiana cen na omawianym rynku mieSci sie w
ryzyku kontraktowym, za§ zmiana cen o procent wskazany przez powoddéw nie moze zosta¢ zakwalifikowana,
jako nadzwyczajna, ze wzgledu na swoj relatywnie niewielki stopien oraz dlugofalowy charakter zmniejszania sie
wskazywanej warto$ci rynkowe;j.

Do powyzszego nalezy dodaé, ze w postepowaniu egzekucyjnym, wszczetym przez pozwanego przeciwko powodom,
dokonano wyceny, na potrzeby sprzedazy w drodze licytacji komorniczej spornych nieruchomosci, okreslajac ich
laczng warto$é, w lutym 2014r. (pozew zostal wniesiony w marcu 2013r.) na kwote laczng 1.214.300 zl, a zatem kwote
nieznacznie nizszg od wskazanej w opinii sadowej w 2010r. (1.228.900 z}).

Ostatni zarzut wskazuje na naruszenia prawa materialnego, art. 357" k.c., poprzez jego niezastosowanie.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, a takze przyjete przez Sad a quem za wlasne rozwazania Sadu I instancji,
powyzszy zarzut nie mogl zosta¢ uwzgledniony.

Jak w /w dla zastosowania powyzszego przepisu musza zostaé¢ spelnione kumulatywnie wskazane w nim przestanki.
Skoro apelujacy nie wykazali, co przedstawiono powyzej, jednej z nich, tj. ,nadzwyczajnej zmiany stosunkéw”, nawet
gdyby wykazali zaistnienia pozostalych ich powddztwo i tak nie mogloby zosta¢ uwzglednione. W stanie tej sprawy
powodowie nie wykazali jednak, bo de facto wobec braku pierwszej z przeslanek wykazac nie mogli, takze dalszych
przeslanek, tj. nadmiernej trudnos$ci w spelnieniu §wiadczenia lub grozby razacej straty spowodowanej nadzwyczajna
zmiang stosunkoéw oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy nimi, a nadto nieprzewidywalno$ci wskazanej trudnoéci
lub straty, a niewatpliwie na nich w tym zakresie spoczywal ciezar dowodu.



Reasumujgce, apelacja strony powodowej nie zawiera zarzutdéw skutecznie podwazajacych trafne i zgodne z prawem
orzeczenie Sadu Okregowego. W konsekwencji brak przestanek do uwzglednienia omawianego odwolania skutkowat
oddaleniem apelacji przez Sad II instancji, na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania odwolawczego Sad
ten orzekl na podstawie art. 98 §11 §3 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c.



