Sygn. akt I ACa 982/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Lewandowska (spr.)
SA Malgorzata Idasiak-Grodzinska
SO (del.) Izabela Wieczor
Protokolant: stazystka Agata Karczewska

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2015 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia w M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 27 czerwca 2014 r. sygn. akt IX GC 327/12

I/ zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I (pierwszym) w ten sposob, ze zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w
M. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. kwote 79.276,28 zl (siedemdziesiat dziewiec
tysiecy dwieécie siedemdziesiat sze$¢ zlotych 28/100) zl z ustawowymi odsetkami od dnia 27 lutego 2011 roku do dnia
zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalej czedci,

b) w punkcie IT (drugim) w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.878,70 zl (cztery tysiace
osiemset siedemdziesiat osiem zlotych 70/100) tytutem zwrotu kosztéw procesu,

¢) w punkecie III (trzecim) w ten sposdb, ze nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Gdansku:
- od powoda kwote 541,31 zl (pieéset czterdziesci jeden zlotych 31/100),

- od pozwanego kwote 962,33 zl (dziewieéset sze$cdziesiat dwa zlote 33/100)

tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych;

I/ oddala apelacje w zakresie dalej idacym;



III/ zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.737,44 z} (cztery tysiace siedemset trzydziesci siedem zlotych
44/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

I ACa982/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Gdansku oddalil powddztwo (...) spélki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S. przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia w M. o zaplate kwoty 124.407,25 zi
z ustawowymi odsetkami od poszczegoélnych kwot i dat z tytulu zaplaty za wykonanie barierek i konstrukeji stalowych.

Sad Okregowy ustalil, ze kazda ze stron prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie produkcji konstrukeji
metalowych. Pozwany zwigzany byt kontraktem ze sp6lka (...) w N. na wykonanie konstrukeji stalowych oraz
barier na podstawie dokumentacji technicznej dostarczonej przez zleceniodawce, a z kolei spoélce (...) zamdwienie
na wykonanie tych konstrukgeji i barier wraz z dokumentacja techniczna zlozyla inna (...). Ze wzgledu na wieloéc
projektow wykonywanych przez te ostatnia spotke w dziedzinie wytwarzania zbiornikow ze stali szlachetnej, kazde z
poszczegoblnych zlecen otrzymalo nazwe w zalezno$ci od miejsca przeznaczenia danej konstrukeji: (...), ,(...) 1 (...).

W dniu 2 lutego 2011 r. pozwana spolka (...) zawarla z powodem umowe, na podstawie ktérej powodd podjal sie
wykonania, z wlasnych materiatow, konstrukeji stalowych wedlug dokumentacji projektowej stanowiacej integralna
cze$¢ umowy, a ponadto zaladowania i dostarczenia przedmiotu umowy do (...) spotki z 0.0. w S. w terminie do
dnia 12 lutego 2011 r. (...) uzyte do wykonania zaméwienia mialy by¢ zgodne z dokumentacja techniczng i posiadac
odpowiednia jako$¢, zgodna z obowigzujacymi normami oraz potwierdzona stosownymi certyfikatami. Umowa wraz
z dokumentacja bardzo $ci$le okreslala warunki techniczne konstrukeji, ze wskazaniem na poszczegélne normy
techniczne, co do ktérych powod oswiadezyl, Ze sa mu znane, dokumentacja projektowa oraz cala specyfikacja
techniczna sg dla niego w pelni zrozumiale, czytelne i nie stwarzaja niejasnoSci oraz ze nie wnosi zadnych uwag
do dokumentacji projektowej. Zgodnie z umowa stron, w przypadku stwierdzenia wady przedmiotu umowy przez
zamawiajacego w ciagu 14 dni od daty odbioru towaru i otrzymania od wykonawcy faktury VAT, zamawiajacy mog}
wstrzymac zaplate o czas niezbedny do usuniecia tych wad przez wykonawce, jednakze nie dluzszy niz 21 dni, z
zastrzezeniem, ze w przypadku nieprzystapienia do usuwania wad w terminie badZ nieusuniecia wszystkich wad,
zaplata ceny przedmiotu umowy nastapi nie wcze$niej niz po dacie usuniecia wszystkich wad przez wykonawce lub
inny podmiot dokonujacy napraw za niego. W przypadku szkody w majatku zamawiajacego wyniklej z opdznienia w
wykonaniu przez powoda przedmiotu umowy badz z uwagi na jego wadliwe wykonanie, pozwanemu przystugiwato
prawo potracenia warto$ci faktycznie poniesionej szkody z wynagrodzeniem za przedmiot umowy.

W dniu 1 marca 2011 roku strony zawarly, na analogicznych warunkach, druga umowe, ktorej przedmiotem bylo
wykonanie przez powoda na zlecenie pozwanego barierek stalowych gruntowanych oraz barierek stalowych czarnych.

Powod przystapit do realizacji umowy i po wykonaniu kolejnych elementéw stalowych wystawial pozwanemu faktury
VAT, za ktore pozwany zaplacil w czeSci. Wykonane przez powoda elementy byly zgodnie z umowa przewozone do
ocynkowania do spolki (...) w S., a stamtad na teren Niemiec, gdzie przeladowywano je na kolejna ciezaréwke i
transportowano do miejsca budowy konstrukeji. Po dostarczeniu elementéw pierwszemu zleceniodawcy (...), spotka
ta zglaszala stwierdzone wady spolce (...), ta zglaszala je pozwanemu (...) sp. z 0.0., za$ pozwany — powodowi, ktory
wady te mial niezwlocznie usuwad.

W dniu 9 marca 2011 r. D. G. dzialajacy w imieniu (...) zglosil pozwanemu pierwsza reklamacje, dotyczaca
czesciowo zamontowanych podestow wraz z barierami schodowymi w konstrukeji okalajacej zbiorniki browarnicze
C., znajdujace sie na terenie Anglii (bedace elementem projektu ,,(...)). Stwierdzono szereg wad dotyczacych samej
konstrukcji, w postaci zle powierconych otworéw na etapie produkcji albo Zle pospawanych ze soba lacznikow,
tworzacych zbyt duze przesuniecia. Uznano konieczno$é naprawy samych barier zabezpieczajacych schody, ktore
nalezato na nowo dopasowaé¢ w formie dolnego podestu wokol zbiornikéw, a nastepnie ponownie polaczy¢ ze soba.



Roéwniez uchwyty przy barierach schodowych zawieraly wady polegajace na ztym wymierzeniu otworéw i lacznikow,
skutkujace brakiem mozliwosci kompleksowego montazu. Do reklamacji dotaczono dokumentacje fotograficzna
usterek.

W dniu 29 marca 2011 r. zgloszono pozwanemu druga reklamacje, ktéra dotyczyla konstrukeji stalowej wokot
silosu stanowigcego cze$¢ projektu (...), gdzie przy rozladunku zauwazono m.in. Zle obsypane krawedzie, pory i
bledy laczenia, rozpoczynajaca sie korozje oraz brakujaca spoine spawalnicza. Kolejna reklamacja zlozona zostala
pozwanemu w dniu 6 kwietnia 2011 r. i dotyczyla barierek brzegowych dachu, przy czym zleceniodawca stwierdzil, ze
dalsza naprawa jest niecelowa i uznal za konieczne ponowne wykonanie tych samych elementow.

Pozwany wezwal powoda do wyjazdu do N. do kontrahenta niemieckiego w celu przeprowadzenia ogledzin
wykonanych konstrukeji oraz ewentualnych napraw na miejscu. W dniu (...). na terenie Niemiec doszlo do spotkania
przedstawicieli spolki (...), spotki powodowej i spotki pozwanej. Po dokonaniu ogledzin w siedzibie zleceniodawcy
konstrukcji — A. N. —w N. oraz w H. stwierdzono wystepowanie szeregu wad we wszystkich wykonanych przez powoda
konstrukcjach stalowych, w zwigzku z czym sporzadzone zostaly trzy protokoly zastrzezen, w ktérych szczegolnie
zwrdcono uwage na estetyke i zla jako§¢ wykonania robo6t, zwlaszcza w zakresie spoin i otworéw. R. K., dzialajac
w imieniu i na rzecz powodowej Spolki, zobowiazal sie do pokrycia kosztow naprawy stwierdzonych wad. Prace
naprawcze zwiazane z barierami zostaly wykonane przez D. K. — pracownika spoiki (...), a w czeSci takze przez
pracownikéw powoda.

Wedlug dalszych ustalen Sadu Okregowego pierwszy protokoét zastrzezen, sporzadzony w dniu (...). w N., dotyczyl
konstrukcji stalowej o nazwie U., wykonywanej na podstawie umowy z dnia 2 lutego 2011 r. Stwierdzono w
nim, ze w konstrukcji (...) wystepuja nastepujace wady: cze$¢ spoin nie spelnia norm okre$lonych w umowie,
konstrukcja zwiera liczne odpryski zwigzane ze spawaniem oraz drobne niedoskonalo$ci w wykonaniu. W protokole
uwzgledniono rowniez zobowiazanie powoda do niezwlocznego usuniecia tych usterek w terminie do dnia 7 kwietnia
2011 r. Na poczatku kwietnia 2011 r. pracownicy powoda dokonywali niezbednych napraw w konstrukcji (...) na
terenie spolki (...) w Niemczech, w celu uzupehienia ubytkow w spawach oraz w ocynkowaniu, a takze wymiany
zaokraglonych barierek schodowych. Wiekszo$¢ tych usterek zostala usunieta przez powoda. Jego pracownicy
probowali nadto wyprostowaé skrzywiong barierke przy pomocy mlotkéw, co jednak doprowadzilo do powstania
kolejnych wad. Takze wady w ocynkowaniu prébowano usungé poprzez pastowanie, a nastepnie cynkowanie na zimno,
jednakze zamawiajacy A. N. odmoéwil przyjecia tak poprawionej barierki, powolujac sie na niezgodno$é z normami
okreslonymi w umowie oraz na ujawnienie kolejnych wad. Barierka ta ostatecznie nigdy nie zostala wykorzystania
przez zamawiajaca spotke (...), a jej kontrahent W. S. dostarczyl jej barierke nowa, wolng od wad, ktéra zostala uzyta
przy realizacji projektu (...).

Tego samego dnia w H. sporzadzono drugi protokot zastrzezen, dotyczacy konstrukeji stalowej oraz barierek w
projekcie (...), wykonywanych na podstawie umowy z dnia 1 marca 2011 r. Stwierdzono, ze zastosowane zostaly
barierki schodowe o niewlaéciwym ksztalcie, a nadto w sposéb niezgodny z dokumentacjg. W protokole tym powdd
zobowiazal sie do ponownego wykonania spornej barierki odpowiadajacej dokumentacji, a takze do dostarczenia
jej na wlasny koszt na budowe w H.. W protokole wskazano réwniez, ze barierki schodowe (...) i (...) sa wadliwie
przymocowane (przyspawane sg z odwrotnej strony) i ze wady te uniemozliwiajg sprawny montaz. Jednocze$nie
strony zgodnie oS§wiadczyly, ze konsole podlegaja naprawie przez firme zewnetrzna zatrudniong przez zamawiajacego,
za$ koszty tych napraw poniesie powod.

Wady w konstrukeji ,,(...) zostaly stwierdzone w trzecim protokole zastrzezen z dnia (...)., sporzadzonym w trakcie
spotkania w N.. Protoko6l wskazuje, ze konstrukcja ta ma wadliwie wykonane schody, zas w przypadku czeSci spoin
nie spelnia norm okreslonych w umowie, a ponadto konstrukcja zawiera liczne odpryski zwiazane ze spawaniem.
Ustalono, ze W. S. przy pomocy wlasnych pracownikéw podejmie prébe naprawy schodéw, a koszty prac pokryje
powdd. Uzgodniono, ze wady zostang usuniete przez wyspecjalizowany podmiot gospodarczy na terenie Anglii z
uwagi na zbyt duze koszty ewentualnego transportu wadliwych elementéw do Polski. Ostatecznie prace te zostaly
wykonane przez W. P.. Wysoko$¢ jego wynagrodzenia wynosila 22.000 zl za calo$¢ prac, z czego 20% przypadalo



na koszt wymiany harfy. Przy okazji tych napraw nastgpila rowniez zmiana projektu harfy schodéw, podyktowana
zwiekszeniem ich funkcjonalnosSci. Prace naprawcze wykonywane przez W. P. na zlecenie W. S. trwaly przez 2 — 3
tygodnie.

Kolejne wady opisane zostaly w pi$émie z dnia 4 maja 2011 r., podpisanym przez pracownika powodki K. W.. Wynikalo
z niego zle przyspawanie wspornikow, niewlasciwe wykonania katownikéw do poreczy, niezgodne z projektem
wykonanie przesel poreczy. Wskazane w tym pi$mie wady przedmiotu umowy zostaly usuniete przez powoda.

Pismem z dnia 17 maja 2011 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty nalezno$ci, a pozwany pismem z dnia 23 maja 2011
r. poinformowal powoda o wstrzymaniu naleznego mu wynagrodzenia z uwagi na wady stwierdzone w protokolach
zastrzezen, a nastepnie pismem z dnia 77 czerwca 2011 r. zglosit wstepna szkode powstala na skutek niezgodnego z
umowami ich wykonania oraz wezwal powoda do zaplaty odszkodowania. W dniu 3 czerwca 2011 r. W. S. wystawil
pozwanemu z tego tytulu note obcigzeniowa na kwote 31.901,06 euro, z czego 20.768,06 euro przypadalo na projekt
(...), 9.110 euro na projekt ,, (...), za§ 2.023 euro na projekt (...).

W dniach 9 — 10 czerwca 2011 r. podczas montazu elementéw balustrady przy konstrukeji (...) przez pracownikow W.
S. stwierdzono, ze otwory spoiny element6w harfy nie majg jednolitych odstepéw, a ponadto wystepuja przesuniecia
pretow do 20 mm, co rowniez uznano za wade. W zwigzku z tym pozwanej Spolce pismem z dnia 11 czerwca 2011 1.
zgloszone zostaly kolejne wady konstrukeji (...).

W dniu 23 czerwca 2011 r. W. S. wystawil pozwanemu note obciazeniowa nr (...) na kwote 1.962 euro za projekt (...).
Pismem z dnia 30 czerwca 2011 r. pozwany dokonal z (...) skutecznego potracenia wzajemnych wierzytelnosci.

Z uwagi na wady konstrukcji pozwany pismem z dnia 1 lipca 2011 r. wezwal powoda do ogledzin w terminie od
dnia 5 lipca oraz do ponownej, niezwlocznej dostawy i montazu wadliwych elementow, zastrzegajac, ze w przypadku
braku stosownej reakcji naprawa zostanie wykonana przez pozwanego na koszt powoda. Wobec braku reakeji powoda
na powyzsze wezwanie, pismem z dnia 18 lipca 2011 r. pozwany poinformowat go, ze w tym stanie rzeczy naprawa
wad zostanie zlecona innej firmie na koszt powoda. Pismem z dnia 25 listopada 2011 r. pozwany zglosil powodowi
ostateczng szkode powstala na skutek niezgodnego z umowa wykonania zobowiazania, z jednoczesnym wezwaniem
do zaplaty odszkodowania w wysokosci 191.245,16 zl. Pismem z dnia 1 grudnia 2011 r. natomiast pozwany zlozyl
o$wiadczenie o potraceniu powyzszej wierzytelno$ci z wierzytelno$cig powoda.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne Sad pierwszej instancji uznal, ze powodztwo nie zasluguje na
uwzglednienie. Sad ten zwazyl, ze wysoko$¢ ani termin wymagalno$ci dochodzonego przez powoda §wiadczenia nie
byly przez pozwanego kwestionowane, a istota sporu sprowadzala sie do oceny podniesionego przez niego zarzutu
potracenia kwoty 191.245,16 zt z tytulu naprawienia szkody powstalej wskutek niezgodnego z umowa wykonania
zobowigzania przez powoda, z wierzytelno$cia wzajemna powoda dochodzona w niniejszym sporze z tytulu zaplaty za
wykonane konstrukcje i barierki stalowe. Jako podstawe prawna roszczenia Sad orzekajacy wskazal przepis art.471 k.c.

W ocenie Sadu pierwszej instancji okolicznos$ci faktyczne ustalone w sprawie uzasadniaja stwierdzenie, ze powdd
nienalezycie wykonat swoje zobowigzanie umowne, wynikajace z obu uméw zawartych z pozwanym — z dnia 2 lutego
2011 1. i z dnia 1 marca 2011 r. Sad orzekajacy zwazyl, ze powdd jako profesjonalista w ramach swojej dziatalnosci
podjal sie wykonania przedmiotu umowy zgodnie z dostarczong mu dokumentacja techniczna, do ktorej nie zglaszal
zadnych zastrzezen i ktorej rozumienie potwierdzil. Po wykonaniu zaméwionych konstrukeji zdawal sobie sprawe, ze
posiadaja one wady wymagajace naprawy, jednak tylko w konstrukgji (...) dokonal wiekszo$ci niezbednych poprawek,
uszkadzajac przy tym jedna z barierek, przez co zamawiajacy A. N. ostatecznie odmowit jej odbioru, a jego kontrahent
W. S. zmuszony byt do wymiany barierki na nowg, za co powstalymi w zwigzku z tym kosztami w kwocie 1.962 euro
obciazyl pozwanego w przyjetej i zaakceptowanej przez niego nocie obciazeniowej z dnia 23 czerwca 2011 r.

Sad pierwszej instancji nie uwzglednil zarzutu potracenia jedynie co do kwoty 2.023 euro wynikajacej z rachunku nr
(...) (K.216), wystawionego przez A. N. spolce (...) z tytulu wydatkéw na dodatkowe opakowania i przesylke poreczy,
dotyczacych konstrukeji silosu (...) i poniesionych w zwigzku ze szczegdlnymi regulacjami dotyczacymi transportu



towaréw do A.. Zdaniem Sadu koszty te nie powinny obciaza¢ stron niniejszego postepowania, bowiem brak jest
zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy tymi kosztami a przedmiotem umowy laczacej strony.

Sad orzekajacy zwazyl, ze wady w konstrukgji ,,(...), wymienione w protokole zastrzezen z dnia (...). i w pierwszym
piSmie reklamacyjnym z dnia 9 marca 2011 r., zostaly usuniete przez W. P. dzialajacego na zlecenie spolki (...). Laczny
koszt tych prac wyniobst 9.110 euro i wynikal z wystawionej pozwanemu przez W. S. w dniu 23 czerwca 2011 r. noty
obcigzeniowej, ktdra pozwany przyjal i zaakceptowal.

W odniesieniu do konstrukcji (...) Sad Okregowy wskazal, ze zamowione do niej barierki zostaly przez powoda
wykonane niezgodnie z dokumentacja, co potwierdzil protokél zastrzezen z (...). Wprawdzie powdd czes§é barierek
wykonal ponownie, jednak wszystkie wymagaly poprawek. Koszt naprawy usterek w tych barierkach wyniost
20.768,06 euro i wynikal z noty obciazeniowej z dnia 23 czerwca 2011 r., wystawionej pozwanemu przez W. S.,
zaakceptowanej przez pozwanego oraz z zalgczonych do niej rachunkow.

Sad orzekajacy podniosl, ze w kazdym ze wskazanych przypadkéw obowigzek usuniecia wad spoczywal na powodzie,
ktory z obowiazku tego sie nie wywiazal, w wyniku czego pozwany poniost szkode. Byl bowiem zmuszony do potracenia
w dniu 30 czerwca 2011 r. swoich wierzytelnoSci przystugujacych mu wobec spdélki (...) z wierzytelno$ciami tej
spolki wzgledem niego, obejmujacymi koszty usuwania wad konstrukeji wykonywanych przez powoda. Zdaniem Sadu
meriti pomiedzy uszczerbkiem powstalym w majatku pozwanego a zachowaniem powoda zachodzi adekwatny zwiazek
przyczynowy w rozumieniu art.361 § 1 k.c. Spelnione zatem zostaly warunki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
powoda na zasadzie art.471 k.c., za§ pozwany pismem z dnia 25 listopada 2011 r. skutecznie dokonal potracenia obu
wierzytelnoéci zgodnie z art.498 § 1 k.c. w zw. z art.499 k.c. oraz stosownie do § 4 ust.7 laczacych strony umoéw. Z
tej przyczyny Sad Okregowy powddztwo w caloSci uznal za bezzasadne i oddalit je na mocy art.498 § 1 k.c. w zw. z
art.471 k.c. O kosztach procesu Sad ten orzekl w oparciu o art.98 § 1 k.p.c., obciazajac nimi w calo$ci powoda jako

strone przegrywajaca spor.
Od przedstawionego wyroku powod wnidst apelacje, zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego — art.471 k.c. przez bledna jego wykladnie i w efekcie przyjecie, ze powod jako
dluznik zobowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z nienalezytego wykonania zobowigzania z rozszerzeniem
wykladni tego przepisu w spos6b niedozwolony poprzez pominiecie okolicznoéci, ze odpowiedzialnoé¢ powoda jako
dluznika moze dotyczy¢ jedynie nastepstw niewykonania lub nienalezytego wykonania jego zobowigzania, a nie
zobowigzan podmiotéw trzecich,

2) naruszenie art.471 k.c. poprzez nieuwzglednienie w niniejszej sprawie przy przyjeciu obowigzku naprawienia
szkody okolicznosci, za ktére powdd odpowiedzialno$ci nie ponosi,

3) naruszenie art.361 § 1 k.c. poprzez przyjecie, iz szkody wskazane przez pozwanego wynikaja z nienalezytego
wykonania zobowigzania przez powoda i obejmuja normalne nastepstwa dzialania powoda polegajacego na
dostarczeniu czeSciowo wadliwego towaru,

4) naruszenie art.361 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie przy ustalaniu granic odpowiedzialno$ci powoda,

5) naruszenie art.362 k.c. przez jego niezastosowanie w sprawie i nieuwzglednienie, ze pozwany, jak wynika z
przedstawionych przez niego dokumentoéw, sam przyczynil sie do powstania wyliczonej przez niego szkody,

6) naruszenie art.363 k.c. przez nieuwzglednienie, ze naprawienie szkody nastgpilo poprzez dokonanie przez powoda
napraw sprzedanego towaru na terenie Niemiec,

7) naruszenie art.498 § 11 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze pozwany posiadal w
stosunku do powoda wierzytelno§¢ w kwocie 191.245,16 zl (pomniejszong jedynie o 2.023 euro) z tytulu nienalezytego
wykonania przez powoda zobowigzan umownych, wierzytelnoé¢ ta byla wymagalna i zostala skutecznie potracona



przez pozwanego z wierzytelnoScia powoda, na skutek czego roszczenie powoda o zaplate bezspornego wynagrodzenia
wygaslo,

8) naruszenie art.6 k.c. przez bledna jego wykladnie i przerzucenie na powoda ciezaru udowodnienia rzeczywistej
wysoko$ci poniesionej przez pozwanego szkody i braku po stronie pozwanego wierzytelnoéci nadajacej sie do
potracenia, podczas gdy to strona pozwana powinna okolicznoéci te udowodnié, jako ze wywodzi z nich korzystne
dla siebie skutki prawne i w konsekwencji przyjecie, ze pozwany udowodnil przestanki konieczne do uznania
odpowiedzialnoéci powoda za powstala szkode, szkode i jej wysoko$c,

9) naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art.231 k.p.c. i art.233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zebranego w
sprawie materialu dowodowego i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na przyjeciu, iz pozwany
udowodnit poniesienie szkody, jej wysoko$é, istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wina powoda
a szkoda wskazang przez pozwanego oraz ze wszystkie dokumenty przedstawione przez pozwanego na okoliczno$¢
wysokoSci swojej wierzytelnosci wzgledem powoda dotyczyly szkody powstatej na skutek dzialan powoda,

10) sprzeczno$é istotnych ustalenn faktycznych Sadu ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w
szczegblnosci poprzez uznanie, ze dowodem na powstanie szkody pozwanego i wysoko$¢ poniesionej szkody sa
twierdzenia i wyliczenie pozwanego, wskazane w o$wiadczeniu o potraceniu i zalgczonych na poparcie zarzutu
potracenia zalgcznikach, podczas gdy juz z samej treéci tych dokumentéw wynika, iz w przewazajacej czesci nie dotycza
one nawet zakresu umoéw wykonanych przez powoda.

Przedstawiajgc powyzsze zarzuty powod wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w
caloéci i tym samym zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 124.407,25 z} z odsetkami ustawowymi liczonymi
od blizej okre$lonych kwot i dat oraz kosztami procesu za obie instancje. Powodd zlozyl nadto w apelacji wniosek
o dopuszczenie dowodu z dokumentacji zdjeciowej i rysunkéw oraz wydruku e-maila (zalaczonych do apelacji)
na okoliczno$¢, ze pozwany bezpodstawnie zakwestionowal nienalezyte wykonanie konstrukcji harfy i poreczy
schodowych, ktére zostaly wykonane przez powoda prawidlowo i zgodnie z dokumentacja, podczas gdy pozwany w
uzgodnieniu z wlasnym kontrahentem zmienit projekt i zlecil wykonanie nowej konstrukeji, bezpodstawnie kosztami
tej zmiany obcigzajac powoda.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnosil o jej oddalenie i o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie. Sad Apelacyjny podzielil wprawdzie ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad pierwszej instancji, czyniac z nich, z zastrzezeniem wynikajacym z ponizszych rozwazan, podstawe faktyczna
takze dla wlasnego rozstrzygniecia. Nie w pelni jednak zaaprobowal ocene prawng tych ustalen, jakie wynikaja ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Trafnie stwierdzil Sad Okregowy, ze pomiedzy stronami niesporne pozostawaly takie okolicznos$ci faktyczne, jak
zawarcie dwéch umow na blizej okreSlonych warunkach, wykonanie przez powoda zamoéwionych elementow
stalowych, cze$ciowa zaplata za nie oraz wystepowanie w elementach wykonanych przez powoda wad, ktore zostaly
protokolarnie opisane przez obie strony. Podkreslenia wymaga nadto, ze wysoko$¢ ani wymagalno$ci wierzytelnoéci
powoda stanowigcej pozostate do zaplaty wynagrodzenie nie jest kwestionowana przez pozwanego.

Sad pierwszej instancji oddalil w calo$ci powodztwo o zaplate tego wynagrodzenia, za zasadny niemal w calo$ci
uznajac zarzut potracenia zgloszony przez pozwanego, ktory twierdzil, ze z uwagi na nienalezyte wykonanie obu umow
przez powoda poniost szkode w wysoko$ci znacznie przekraczajacej dochodzone roszczenie (191.245,16 z1). Wedlug
twierdzen pozwanego szkoda ta wynikla z konieczno$ci poniesienia przez niego kosztéw usuwania wad fizycznych
przedmiotu umowy, ktérych pomimo istnienia takiego obowigzku powdd nie naprawil. W konsekwencji, jak twierdzit



pozwany, usuwanie bledéw wykonawstwa powoda finansowal samodzielnie badZz zmuszony byt do rozliczenia sie z
tego tytulu z wlasnym kontrahentem — spolka (...).

Dla zobrazowania rozmiaru poniesionej szkody pozwany w toku procesu odwolal sie do specyfikacji, zawartej w jego
piSmie skierowanym do powoda, z dnia 25 listopada 2011 r. (v.K.104-106), wedlug ktorej szkoda, skladajaca sie
na wierzytelno$¢ w lacznej kwocie 191.245,16 zI zgloszong nastepnie do potracenia, obejmuje szereg elementow i
posiada nastepng strukture:

1) kwota 126.774,81 zl, ktéra stanowi warto$¢ noty obcigzeniowej nr (...) z dnia 03.06.2011 r., jaka pozwanego
obciazyt (...) (nota wystawiona byla w walucie euro, na kwote 31.901,06 euro i pozwany przeliczyl ja na zlote wedlug
kursu éredniego NBP z dnia 02.06.20111.),

2) kwota 7.817,79 zl, stanowigca warto$¢ noty obcigzeniowej nr (...) z dnia 23.06.2011 r., wystawionej pozwanemu
przez W. S. (na kwote 1.962 euro, ktéra pozwany przeliczyl na zlote wedlug kursu Sredniego NBP z dnia 22.06.20111.),

3) kwota 9.946,57 zl z tytulu kosztow wykonania barierki pod silos, z czego:
zakup materiatu — 963,98 zl,

wykonanie - 2.706 zl,

transport - 2.276,59 zl,

wyjazd do N. — 4.000 zl,

4) kwota 18.225 zt z tytulu kosztow napraw w H. (z czego koszty napraw na budowie — 16.225 z}, wyjazd do H. —
2.000 z1),

5) kwota 28.480,99 zl z tytulu kosztéw wykonania barierek do schodéw kreconych, z czego:
zakup materiatu - 7.420,03 zl,

wykonanie - 13.222,50 zl,

transport - 7.838,46 zl.

Jak wynika z powyzszego, w zasadniczej czeSci kwota odszkodowania zgloszona przez pozwanego do potracenia
obejmuje nalezno$ci, jakimi pozwany sam zostal obciazony przez wlasnego kontrahenta — spolke (...) — i ktore
rozliczyl z tym kontrahentem przez potracenie. Wynikajacy z tego faktu uszczerbek w majatku pozwanego wynikal
z pozbawienia go mozliwos$ci uzyskania naleznych mu Srodkéw z tytulu wykonania umowy z W. S.. W sprzeciwie
od nakazu zaplaty pozwany przedstawil nie tylko obie powyzsze noty obcigzeniowe, ale réwniez rachunki i faktury,
jakimi obcigzyta go ta spolka i jakie inne niemieckie firmy wystawily spolce (...), ktére z kolei ta spotka objeta dwoma
wspomnianymi notami obcigzeniowymi. Pozwany zlozyt réwniez znaczna ilosé faktur wystawionych mu przez innych
przedsiebiorcow za m.in. zakup materialéw, ustugi transportowe, ustuge giecia blach (v.K.187 i nast.).

Apelacja powoda od rozstrzygniecia Sadu Okregowego nie bez racji opiera sie na podstawowym zarzucie braku
tozsamoS$ci pomiedzy zakresem usterek, stwierdzonych w trzech protokolach zastrzezen oraz dalszych pismach
reklamacyjnych, a zakresem kosztow poniesionych przez pozwanego w ramach usuwania wad przedmiotu umowy,
ktory wedtug skarzacego jest znacznie szerszy i w znacznej czeSci nie wykazuje zwigzku z treScia laczacej strony umowy.
Powod zarzucal zatem, ze zakres wad do usuniecia, stwierdzonych protokolarnie przez obie strony, nie pokrywa sie
z zakresem prac wykonanych w kazdym z projektow przez pozwanego, przez innych wykonawcéw lub przez spotke
(...), ktora nastepnie ich kosztami obciazala pozwanego.



W pierwszym rzedzie skarzacy podnosil, ze w Swietle obu uméw zawartych przez strony zakres rzeczowy jego
robot byt dosé waski w stosunku do calosci przedsiewziecia. Przedmiotem obu uméw bylo bowiem jedynie samo
wykonanie konstrukeji stalowych i barierek, bez montazu, bez ocynkowania i bez transportu. W mys$l obu uméow
wytworzone elementy powod mial jedynie dostarczy¢ do ocynkowania do spdlki (...) do S.. Biorgc pod uwage
powyzsze materialy przedstawione przez pozwanego w celu wykazania zasadno$ci zarzutu potracenia, nalezy podzieli¢
stanowisko powoda, ze na pozwanym zgodnie z art.6 k.c. spoczywal w procesie obowigzek wykazania, odnoénie
do kazdego skladnika potracanej wierzytelnosSci, ze dokumentowany przez pozwanego wydatek zostal poniesiony w
zwiazku z nienalezytym wykonaniem zobowiazania przez powoda. Oznaczalo to koniecznoé¢ udowodnienia przez
pozwanego, ze kazda z poszczegoblnych pozycji wskazywanych jako skladniki szkody (w jej specyfikacji na K.105)
opisuje wydatek, ktérego poniesienie przez pozwanego stanowilo normalne nastepstwo wadliwego dzialania lub
zaniechania powoda w zakresie usuwania wad przedmiotu umowy, opisanych wspoélnie przez strony w protokolach
zastrzezen z dnia (...)., gdzie strony skonkretyzowaly zakres wzajemnych praw i obowigzkéw umownych w tej kwestii.
Bylo to konieczne z tego wzgledu, ze w toku procesu powdd konsekwentnie zarzucal brak zwigzku pomiedzy towarami
i uslugami ujetymi w fakturach zlozonych przez pozwanego a zakresem jego wlasnych obowiazkéw kontraktowych
w ramach umoéw zawartych z pozwanym, skonkretyzowanych w protokolach zastrzezen z dnia (...). co do kwestii
usuwania wad w poszczeg6lnych projektach.

Nalezy podnies¢, ze ostatecznie wobec powyzszego stanowiska powoda pozwany zweryfikowal przedstawione faktury
i przyznal, ze rachunek z dnia 18 maja 2011 r. na kwote 4.700 euro (v.K.191-193) nie dotyczyl wykonawstwa powoda,
w zwigzku z czym potracenie w tym zakresie sam uznal za nieskuteczne. Przy wskazanym przez pozwanego kursie
Srednim euro z dnia 2.06.2011 r. wynoszacym 3,9740 zl, nieskuteczno$¢ w tej czesci potracenia dotyczy kwoty
18.916,24 z1. Ponadto Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku nie uwzglednil dalszej zgloszonej do potracenia kwoty
2.023 euro (v.K.216-217), stanowiagcej rownowarto$¢ kwoty 8.039,40 zl (wedlug powyzszego kursu walutowego).
Suma naleznoéci nieskutecznie potraconych przez pozwanego wynosila tym samym 26.955,64 zl, co uzasadnia
stwierdzenie, Ze nie mialaby ona znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego sporu, bowiem w dalszym ciagu pozostata
kwota potraconej wierzytelnoéci przewyzszala warto§¢ dochodzonego roszczenia.

Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze w odniesieniu do kazdego z trzech projektéw, do ktérego powdd wykonywat
zamoOwione elementy stalowe, strony wspolnie sporzadzity protokoly zastrzezen z dnia 1 kwietnia 2011 roku, w ktérych
precyzyjnie opisaly poszczegdlne usterki oraz sposob ich usuniecia. I tak w projekcie (...), ktérego dotyczyta umowa z
dnia 1 marca 2011 r., wedlug ustalen stron barierki schodowe pétokragte zostaly wykonane niezgodnie z dokumentacja,
aich montaz i eksploatacja okazaly sie calkowicie niemozliwe. W zwiazku z tym powod zobowigzal sie do ponownego
wykonania tych barierek — zgodnie z dokumentacjg — oraz do dostarczenia tych nowych barierek na wlasny koszt
na budowe w H.. Ten sam protokol stwierdzal ponadto istotne wady barierek schodowych (...) i (...), polegajace
na przyspawaniu konsoli mocujgcych z odwrotnej strony, co uniemozliwialo sprawny montaz. Co do tego elementu
strony uzgodnily, ze konsole naprawi firma zewnetrzna zatrudniona przez zamawiajacego, a kosztami tych napraw
zostanie obcigzony wykonawca, tj. powdd (v.protokol dot. projektu (...) — K.32-34).

Protokol zastrzezen do projektu (...)” stwierdzal, ze konstrukcja stalowa wykonana przez powoda, a nastepnie
zamontowana przez firme zewnetrzng, niezwiazang z wykonawca, wykazala ,pewne niedokladno$ci wykonawcze,
ktore utrudniaja eksploatacje konstrukeji na miejscu”, a ponadto ze ,konstrukcja ma wadliwie wykonane schody, co
w zaden sposo6b nie jest wing wykonawcy”. W protokole tym ustalono, ze ,zleceniodawca podejmie prébe naprawy
schodbw, a przy tej okazji rowniez podejmie sie usuniecia zawinionych przez wykonawce usterek” oraz ze ,jesli nie
wynikng przy tej okazji zadne dodatkowe a w obecnej chwili jeszcze nieznane koszty, zleceniodawca nie bedzie za te
naprawy obcigzal wykonawcy swoimi kosztami” (v.protokot do projektu ,,(...) — K.55-57). Jak zatem wynika z tresci
powyzszego protokohu, zastrzezenia zamawiajacego (pozwanego) do jakoSci wykonawstwa powoda w projekcie ,,(...)
nie zostaly wyspecyfikowane, okreslono je ogdlnie jako ,pewne niedokladnoéci”, a pozwany podjal sie samodzielnego
usuniecia usterek i co do zasady zobowiazal sie do poniesienia zwigzanych z tym kosztéow (o ile nie wynikng
zadne koszty dodatkowe, ktdérych strony w chwili sporzadzania protokotu nie przewidywaly odnoénie do poprawek
wykonawstwa powoda).



Z kolei protokoél zastrzezen do projektu (...) wskazywal na wady niektérych spoin, jako wykonanych niezgodnie z
wymaganymi w umowie normami. Strony stwierdzily, Zze wada ta jest na tyle istotna, ze uniemozliwia prawidlowa
eksploatacje konstrukeji, ale jest ona usuwalna. Wskazano nadto na pozostale usterki, w postaci odpryskéow po
spawaniu oraz drobnych niedokladnoéci w wykonaniu, ktére strony same zakwalifikowaly w protokole jako wady
nieistotne i nie uniemozliwiajace eksploatacji obiektu, ale ktére beda wymagaly usuniecia. Uzgodniono, Ze naprawy
te nastapia na terenie firmy (...). Powod zobowigzal sie do wyslania do Niemiec minimum trzyosobowej grupy
fachowcow, wyposazonej w niezbedny sprzet, a zamawiajacy mial im zapewnic przylaczenie pradu i sztaplarke, ktorej
obstuga bedzie jednak nalezata do wykonawcy (powoda). Strony ustalily date i godzine przybycia ekipy naprawczej do
N.. W tym protokole, w odréznieniu do analogicznych protokoléw dotyczacych projektéw (...)1i,(...), pozwany zgodzil
sie na pokrycie ewentualnych kosztow wykonania napraw przez inny podmiot, gdyby okazalo sie, ze sam nie bedzie
w stanie usunac¢ wad w sposéb i w terminie okreslonym we wspomnianym dokumencie (v. protokét do projektu (...)
— K.58-60).

Ze spojnych w tym zakresie zeznan §wiadkow K. W. (K.316), T. K. (K.315), D. B. (K.316) wynika, ze powod wywigzal
sie z przyjetego na siebie obowiazku, wysylajac swoich pracownikéw do N.. Swiadkowie wykonywali tam w kwietniu
2011 r. prace poprawkowe w zakresie spawania, uzupeliania zakwestionowanych spoin, szlifowania elementow
konstrukeji stalowej pod zbiornik, uzupeliania ocynku. Poprawki zostaly w calo$ci wykonane i odebrane przez
zamawiajacg firme niemiecka bez zastrzezen. Koszty ich przyjazdu do Niemiec finansowal pow6d. Prace te trwaly nie
dluzej niz 2 dni, a kazdy z wykonujacych je §wiadkéw zakres poprawek okreslal jako nieduzy.

Przestuchany w sprawie w charakterze $wiadka (v.K.357) S. N. (1) — dyrektor firmy (...) (kontrahenta pozwanego)
— przyznal, ze realizowane przez te firme zlecenia w ramach projektéw (...), ,(...) i (...) uzyskane od spdlki (...)
obejmowaly znacznie wiecej elementéw stalowych. Jak zeznal Swiadek, w projekcie (...) powod nie byl jedynym
podwykonawca dostarczajacym konstrukcje, bowiem oprocz niego elementy konstrukcyjne wykonywaly takze inne
firmy. Swiadek potwierdzil, ze produkty wykonane przez powoda w ramach kazdego z projektéw mialy wady, ktore
byly przedmiotem ogledzin oraz przyznal, ze w projekcie (...) powod wiekszo$é usterek zdolal naprawic¢ wlasnymi
sitami, poza jedng duzych rozmiaréw barierka na silosie, ktéra zgodnie z poleceniem zamawiajgcego wykonywat od
nowa, ale i tak zostala nastepnie przez niego zakwestionowana. W rezultacie A. N. odmoéwil jej przyjecia, wobec
czego zazadal od spolki (...) prawidlowo wykonanej barierki, a ta spétka zadanie powyzsze skierowala do swojego
podwykonawcy — pozwanego (...) sp. z 0.0., ktory ostatecznie dostarczyl ten element. Okoliczno$ci te potwierdzily
réwniez zeznania §wiadka J. K. (1), pracujacego na zlecenie pozwanego. Swiadek zeznal, ze nowa barierke wykonata
na zamodwienie pozwanego firma (...) z C. (v.K.359).

Wedlug dalszej relacji $wiadka S. N. (1) usterki w projekcie ,(...) usuneli pracownicy W. S., a kosztami ich prac
obcigzony zostal pozwany czeSciowo, a mianowicie w zakresie obowigzku zwrotu kosztéw materialow, za§ pozwany
nastepnie obcigzyl nimi powoda. Jak zeznat Swiadek S. N., jego firma (W. S.) ustalila z wykonujacym te prace W. P.
stawke godzinowa wynoszaca 20 euro za godzine. Ostatecznie reprezentowana przez §wiadka firma (...) przy realizacji
powyzszych zamowien poniosta szkody, bowiem nie uzyskata pelnej zaptaty od zamawiajacego A. N., czego kosztami
w czedci obcigzony zostal nastepnie pozwany. Ostatecznie obie spélki (pozwany i W. S.) rozliczyly sie ze sobg poprzez
potracenie. Swiadek nie pamietal, jakimi kosztami w zwigzku z wadami projektu ,,(...) ostatecznie obciazyt spotke (...)
(pozwanego), jednakze z punktu widzenia W. S. naprawa ta byla kosztowna z uwagi na wydatki na nadzér wymagany
przez tamtejszego inwestora (miejscowy browar), obejmujacy zaréwno przedstawiciela browaru, jak i inzyniera z A. N.
jako przedstawiciela gltownego wykonawcy projektu (v.K.357). Takze zeznania pozostalych $§wiadkéw przestuchanych
w sprawie oraz zeznania przedstawicieli obu stron potwierdzaja fakt nienalezytego wykonania zobowiazania przez
powoda, licznych usterek w przedmiocie umowy, ale rowniez fakt ich naprawy w znacznej czeéci, lecz nie w calosci.

Nie oznacza to jednak, ze pozwany, odmawiajgc zaplaty naleznego powodowi wynagrodzenia z uwagi na poniesienie
szkody w zwigzku z umowami zawartymi przez strony, moze w catoéci przenie$¢ na powoda ciezar finansowy, jaki sam
musial ponie$¢ z uwagi na obciazenie go notami obciazeniowymi przez jego wlasnego kontrahenta — spotke (...). W



ocenie Sadu Apelacyjnego zasadnie skarzacy podnosil w apelacji, ze pozwany do potracenia przedstawil w pierwszym
rzedzie wszystkie nalezno$ci, jakimi jego samego obciazyl W. S., w lacznej kwocie 33.863,06 euro (v.K.225).

Tymczasem nota obcigzeniowa nr (...) (K.188) wystawiona na kwote 31.901,06 euro przez W. S. pozwanemu (...) sp.
z 0.0. z tytuhlu ,niewlasciwego wykonania kontraktu” sklada sie z wierzytelnosSci objetych zalacznikami, dotyczacymi
kwot: 20.768,06 euro (zalacznik (...)), 9.110 euro (zalacznik B2/2011) i 2.023 euro (zalacznik B3/2011). Potracenie
ostatniej z wymienionych wyzej kwot za nieskuteczne uznal juz Sad pierwszej instancji z przyczyn wskazanych w
uzasadnieniu wyroku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany wbrew obowigzkowi okre§lonemu w art.6 k.c. nie wykazat jednak, by
przystugiwala mu wobec powoda wymagalna wierzytelno$¢ w kwocie 9.110 euro, ujeta w zalaczniku B2/2011 (v.K.209)
do noty obciazeniowej nr (...) z dnia 3 czerwca 2011 r. Zalacznik ten obciaza pozwanego kosztami usuwania usterek
grawerniczych na balustradach w projekcie ,,(...). Spoélka (...) udokumentowala swoje roszczenie w tym zakresie
wobec pozwanego dwoma rachunkami: rachunkiem firmy (...) na kwote 5.950 euro (K.210-211) oraz rachunkiem
biura (...) na kwote 3.160 euro (K.212-213). Przypomnie¢ nalezy, ze wedlug protokotu zastrzezen sporzadzonego przez
strony do projektu ,(...) w dniu (...). (K.153) w elementach wykonanych przez powoda stwierdzono jedynie drobne
niedokladno$ci wykonawcze, ktére mialy by¢ naprawione przez zamawiajacego (pozwanego) przy okazji usuwania
podstawowej wady, dotyczacej schodow i nieobcigzajacej powoda. Kosztami usuwania tych usterek powod mial
byt obcigzany tylko w razie pojawienia sie dodatkowych wydatkéw, ktorych strony w dacie sporzadzania protokotu
zastrzezen nie przewidywaly. Takie ustalenia stron potwierdzaja zeznania prezesa zarzadu powodowej Spolki (...)
(K.542), ktoéry podniésl, ze wynikaly one z niewielkiego zakresu usterek w elementach wykonanych przez powoda
i z propozycji samego zamawiajacego (pozwanego), ktory i tak mial przede wszystkim przystapi¢ do usuwania wad
schodéw, nieobcigzajacych powoda. Takie ustalenie poczynione przez strony, oparte na ogledzinach elementéw na
podstawie zdje¢ i rysunkow technicznych, a takze brak jakiegokolwiek opisu w protokole usterek w elementach
wykonanych przez powoda, uzasadnialy przyjecie, ze ich zakres, a tym samym przewidywany koszt naprawienia nie byt
znaczacy w stosunku do pozostalych kosztow, jakie na usuniecie innych wad projektu ,(...), nieobciazajacych powoda,
mial ponie$é pozwany.

Nalezy zwazy¢, ze jak wynika z zeznan $wiadkow J. K. (1) (K.359) i W. P. (K.359), wady stwierdzone przez
zamawiajacego w projekcie ,,(...) polegaly na tym, ze wykonane przez powoda barierki nie pasowaly do Zle wykonanej
konstrukcji schodéw — nie pasowaty otwory w tej konstrukeji. Konsekwencja tej wady konstrukcyjnej, za ktéra powod
nie ponosil odpowiedzialnosci, bylo — zgodnie z relacja wskazanego $wiadka — zaprojektowanie i wykonanie tych
schodéw na nowo, przy czym przy ponownym montazu przeniesione one zostaly w inne miejsce. Z tych wzgledow,
wobec braku blizszych dowodéw wskazujacych na to, ze z wadami wykonawstwa powoda w tym projekcie wiazalo
sie obcigzenie pozwanego przez (...) przedstawionym rachunkiem na kwote 5.950 euro za ,dodatkowe opakowanie
i przesylke poreczy” (K.210-211) oraz na kwote 3.160 euro za nadzér budowlany i kontrole techniczne wykonywane
na zlecenie W. S. w okresie marca/kwietnia 2011 roku przez biuro inzyniera L. S. (K.212-213), pozwany nie moze, w
ocenie Sadu Apelacyjnego, skutecznie obcigzaé tymi kosztami powoda.

Nalezy dodaé, ze wskazany inzynier L. S., przestuchany w sprawie w charakterze $wiadka (K.358), zeznal, iz
nadzorowal od strony technicznej prace przy projekcie (...) oraz szczegdtowo opisal, na czym polegaly wady wykonanej
do tego projektu przez powoda tzw. (...) stanowigcej barierke schodowa dlugo$ci 26 m zlozona z kilku elementéw o
profilu okraglym. Swiadek L. S. nie wykazal natomiast orientacji co do usuwania wad w projekeie ,(...), jaki w projekcie
(...). Swiadek S. N. (1) — dyrektor W. S. twierdzil przy tym (K.357), ze usterki w projekcie ,(...) naprawiane byly przez
W. P. na zlecenie firmy (...), ktéra obcigzyla nastepnie czeécia poniesionych przez to kosztéw pozwanego (...) sp. z
0.0., a mianowicie jedynie za materialy. Swiadek W. P. z kolei przyznal, ze na zlecenie W. S. wykonywal poprawki w
projekcie ,,(...), za co otrzymal od tej spotki kwote okolo 22.000 zl, z czego okolo 20% dotyczylo zaplaty za same schody.
Nie przedstawiono w sprawie jednak zadnej specyfikacji ani rachunku zwigzanego z zakresem prac wykonanych przez
Swiadka P.. Nie przedstawiono tez precyzyjnego opisu technicznego usterek obcigzajacych powoda oraz okreslajacych
zakres przedmiotowy prac naprawczych $cisle z nimi zwigzanych.



W tej sytuacji, wobec stanowczego kwestionowania przez powoda istnienia zwiazku przyczynowego pomiedzy
obcigzeniem pozwanego przez jego kontrahentéw kosztami niemieckiego nadzoru inzynierskiego przy projekcie
»(...) a usuwaniem, okreS§lanych w protokole zastrzezen jako ,pewne niedokladnosci”, usterek w pracach powoda,
ktore mialy by¢ naprawiane przy okazji wykonywania innych istotnych prac naprawczych, nalezy stwierdzic, ze
przedloZenie przez pozwanego noty obciazeniowej oraz opisanych wyzej zalacznikoéw do niej nie jest w tym zakresie
dowodem wystarczajacym. Dokumenty te wykazuja bowiem niewatpliwie fakt obcigzenia pozwanego okreSlonymi
kosztami przez jego wlasnego kontrahenta (koszty nadzoru inzynierskiego) W. S., a takze obcigzenia W. S. przez A. N.
(koszty dodatkowego opakowania i przesylek poreczy), tj. wykazuja wysokosc tych kosztow, jakie ponidst pozwany (w
omawianym zakresie — w kwocie 9.110 euro), natomiast nie dowodza one istnienia co do zasady odpowiedzialnos$ci
za nie powoda, zwlaszcza w konfrontacji z dowodami z zeznan wskazanych wyzej Swiadkoéw. Reasumujac, pozwany w
procesie nie wykazat przekonujacymi dowodami istnienia wlasnej nadajacej sie do potracenia wierzytelnosci wobec
powoda z tytulu odszkodowania za szkode poniesiong z przyczyn obcigzajacych powoda przy realizacji projektu ,,(...).

Nota obcigzeniowa nr (...) skierowana do pozwanego przez W. S. obejmuje jednak przede wszystkim kwote 20.768,06
euro wynikajaca z zalacznika (...). Z tresci tego zalacznika (K.189-190) wynika, Ze nota dotyczy kosztéw poniesionych
przez W. S. w zwiazku z projektem (...). Zebrany w sprawie material dowodowy, w szczeg6lno$ci protokol zastrzezen
sporzadzony przez strony w dniu 1 kwietnia 2011 roku (K.156), a takze zeznania $§wiadkow i przedstawicieli stron,
wskazujg, ze powdd zobowiazal sie do ponownego wykonania wadliwych barierek schodowych pélokraglych (...)
i dostarczenia ich na wlasny koszt do H., a takze zgodzil sie na naprawienie przez innego wykonawce wadliwie
wykonanych (odwrotnie przyspawanych) konsoli w barierkach schodowych (...) i (...) oraz pokrycia kosztéw tych
napraw.

Przedstawione pozwanego rachunki zwigzane z zalacznikiem (...) (K.190) do noty obciazeniowej nr (...) (K.188)
obrazuja strukture wydatkow, jakimi W. S. obciazyla pozwanego. I tak rachunek wystawiony przez firme (...) fur
(...)nr (...)- (...) z dnia 18.05.2011 r. na kwote 4.760 euro (K.191-193) dotyczy zakupu przez (...) szeregu blizej
oznaczonych balustrad i 25 sztuk katownikéw do okraglych balustrad. W toku procesu pozwany (v.K.274), jak to
juz wyzej wskazano, przyznal, ze powyzszy rachunek z dnia 18 maja 2011 roku nie dotyczy powoda i ze w zwiazku z
powyzszym potracenie co do wskazanej kwoty 4.760 euro nie jest skuteczne.

W dalszej kolejno$ci na note obcigzeniowa nr (...) sklada sie nalezno$¢ w kwocie 6.711,60 euro wynikajaca z rachunku
tej samej firmy (...) fur (...) nr (...)- (...) z dnia 25 maja 2011 r. (K.194-195). Rachunek dokumentuje zakup przez W.
S. lacznie 3 sztuk balustrad, przy czym z jego treSci wynika, ze zamowione przez wskazanego nabywce 2 balustrady
(porecze) podczas montazu w H. nie pasowaly do danych wynikajacych z dostarczonego rysunku, w zwigzku z
czym wyprodukowana zostala trzecia balustrada, ktéra zostala poprawnie wmontowana. Tre$¢ opisanej faktury nie
potwierdza, by konieczno$¢ zakupu trzech powyzszych balustrad (poreczy) wynikala z wad wykonawstwa powoda,
lecz raczej wskazuje na nieprawidlowo$¢ rysunku dostarczonego producentowi przez spoélke (...) jako zamawiajgcego.
Pozwany nie wykazal zwigzku przyczynowego uzasadniajacego przeniesienie obciazenia z tego tytulu na powoda. Nie
wykazal tym samym istnienia wierzytelno$ci w tym zakresie.

Kolejnym skladnikiem zalacznika (...) do noty obciazeniowej nr (...) jest rachunek nr (...), wystawiony spotce (...)
w dniu 10 maja 2011 r. przez firme (...) przemyslowe, na kwote 1.154 euro (K. 196-197). Z opisu na fakturze wynika
jedynie, ze wystawiono jg z tytutu ,,(...) H., A.. 6” za ,wykonane ustugi zgodnie z zalaczonym zestawieniem”, ktore nie
zostalo jednak przedstawione w sprawie, zatem nie spos6b stwierdzi¢, jakich konkretnie ustug faktura ta dotyczy i czy
mialy one zwigzek z zadeklarowanym przez powoda sfinansowaniem usuniecia wad konsoli w barierkach schodowych
(...)i (...), jak to wynikalo z protokolu zastrzezen z dnia (...). Z tego wzgledu brak jest podstaw do stwierdzenia, ze
pozwany wykazal istnienie swojej wierzytelno$ci wobec powoda w tym zakresie.

Nastepnym skladnikiem zalacznika (...) do noty obciazeniowej nr (...) jest rachunek nr (...) z dnia 17.05.2011 r.
na kwote 471,24 euro, wystawiony spolce (...) przez firme kurierskg R. Kurier (...) (K.198-199), z ktérego tresci
nie wynika, jakiej uslugi czy towaru dotyczy (mozna jedynie przypuszczaé, ze obejmuje koszt ustugi kurierskiej).
Takze i w tym wypadku sama faktura takiej tresci nie pozwala na przyjecie istnienia wierzytelno$ci pozwanego w



stosunku do powoda. Dokument ten dowodzi bowiem jedynie tego, ze kontrahent pozwanego spolka (...) w maju 2011
roku korzystala z blizej nieokre$lonej ustugi kurierskiej, za co zaplacila jej 471,24 euro, co nie jest rownoznaczne z
wykazaniem, ze kwote powyzsza winien pozwanemu zaplaci¢ powdd z tytulu naprawienia szkody bedacej normalnym
nastepstwem naprawiania wad barierek schodowych w budynku w H..

Kolejny skladnik zalacznika (...) do noty obciazeniowej nr (...) stanowi rachunek nr (...) z dnia 30.05.2011 r. na kwote
214,20 euro, wystawiony spoélce (...) przez (...) w B. za zakup 1 zestawu blachy aluminiowej (K.200-201). Pozwany
nie wykazal, aby w ramach naprawiania wad wykonawstwa powoda w projekcie (...) konieczne byto nabycie takiego
materiatu, a w konsekwencji, by wydatek ten, poniesiony przez kontrahenta pozwanego, obciazal powoda. Takze i w
tym zakresie skuteczno$¢ potracenia nie zostala przez pozwanego wykazana.

Dalszym elementem zalacznika (...) do noty obciazeniowej nr (...) jest rachunek nr (...) na kwote 2.040,91 euro z
dnia 31.05.2011 r., wystawiony spoélce (...) przez (...) — Biuro zarzadzania projektem i nadzoru obiektu (K.202-205).
Rachunek ten obejmuje wydatki poniesione przez jego wystawce na bilety kolejowe, dojazd pociagiem, a takze inne
czynno$ci dokonywane przez niego (szczegdétowo wymienione w tresci rachunku) m.in. w zwigzku z budowa w H..
Podobnie jak w przypadku wczes$niej omawianych faktur, takze i z tego dokumentu w zadnym zakresie nie wynika
zwigzek przyczynowy pomiedzy czynno$ciami L. E. oplaconymi przez spoélke (...) a zakresem prac naprawczych
bedacych nastepstwem wad wykonawstwa powoda na wspomnianej budowie. Pozwany zlozyl wprawdzie wniosek
dowodowy o przestuchanie L. E. na powyzsze okoliczno$ci w charakterze §wiadka, jednak w toku procesu wniosek ten
cofnal (K.373) i dowdd taki nie zostal przeprowadzony. Z samej za$ faktury nie spos6b wnioskowac, ze na powodzie
spoczywal obowigzek zwrotu pozwanemu objetych nig wydatkéw, poniewaz nie da sie z tego dowodu wywie$¢ zwigzku
przyczynowego pomiedzy tymi wydatkami a czynno$ciami koniecznymi do usuniecia wad wykonawstwa powoda w
projekcie (...).

Ostatnig pozycja skladajaca sie na zalacznik (...) do noty obcigzeniowej nr (...) jest rachunek nr (...) z dnia 2.06.2011
r. na kwote 5.416,11 euro, wystawiony spélce (...) przez biuro (...) (K.206-207). Opis ustugi, za ktoéra wystawiono ten
rachunek, wskazuje, ze dotyczy on usuniecia usterek na 16 poreczach schodowych, wtym (...)i (...), poprzez zmiane zle
przyspawanych wspornikdw do mocowania: odciecie wspornikdw, przyspawanie na wlasciwe miejsce, wyszlifowanie,
pokrycie warstwg ochrony korozyjnej i ,dodatkowy naklad na budowie”. Specyfikacja tej ustlugi pozwala na przyjecie,
ze zakres prac objetych omawiang fakturg pokrywa sie z zakresem usterek w projekcie (...), potwierdzonym przez
obie strony w protokole zastrzezen z dnia (...)., co do ktérego powodd zgodzil sie na wykonanie napraw przez innego
wykonawce i pokrycie zwigzanych z tym kosztow.

W tym stanie rzeczy, biorac pod uwage Sredni kurs euro z daty wystawienia rachunku (2.06.2011r.) — 3,9739 PLN —
nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle zaoferowanych przez pozwanego dowodow z naleznosci objetych nota obcigzeniowa nr
(...) pozwany wykazal istnienie w stosunku do powoda wzajemnej wierzytelnoSci wynikajacej z pozycji 7 zalacznika
(...) do tej noty, obejmujacej omawiany wyzej rachunek (K.206-207) inz. L. S. na kwote 5.416,11 euro za naprawe zle
przyspawanych wspornikdow. Kwota z rachunku stanowita r6wnowarto$¢é 21.523,62 zl. Nalezy zatem przyjac, ze te tylko
kwote z tytulu noty obciazeniowej nr (...) pozwany skutecznie potracil z wierzytelnoScia dochodzona przez powoda.

Nalezy podnie$¢, ze w $wietle zeznan Swiadka S. N. (1) powdd nie byl jedynym wykonawca prac konstrukeyjnych
przy projekcie (...), bowiem wykonywaly je takze inne firmy. Swiadek potwierdzil tez, ze powod wykonal na nowo
zareklamowane barierki i zawiozl je na budowe do H. i ze pomimo dalszych reklamacji tego wykonawstwa spolka
(...) nie obciazala w pelni ich skutkami pozwanego. Z cala pewnoScia natomiast powod niewlasciwie naprawil jedna
barierke dookota zbiornika w projekcie (...) (v.K.357). Z przedlozonych przez pozwanego faktur VAT z dnia 18.04.2011
r. na kwote 963,98 zl za materialy budowlane w postaci plaskownikéw i katownikow (K.228) oraz z dnia 7.10.2011 1.
na kwote 861 z} za ustuge giecia katownika (K.229) nie da sie wyprowadzi¢ ustalenia co do zwigzku przyczynowego
pomiedzy tymi wydatkami a wadami wykonawstwa powoda podlegajacymi usunieciu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego za wykazane przez pozwanego nalezy uzna¢ udokumentowane przez niego wydatki,
jakie poniost w zwigzku z naprawa i wykonaniem nowej (...) tj. okraglej barierki w budynku w H.. Niezasadne sg w



tym zakresie argumenty powoda, ktory podnosil, ze do nieprawidtowoéci w wykonaniu konstrukeji i montazu doszlo
w wyniku wad w dokumentacji technicznej dostarczonej mu przez zamawiajacego, ktére ujawnily sie dopiero na
etapie montazu, w zwiazku z czym zarzucal co najmniej przyczynienie sie pozwanego do powstania tych kosztow,
ktorymi obecnie zamierza on obciazy¢ powoda. Powod nie moze powolywac sie na wady dokumentacji jako przyczyne
zwalniajaca go z odpowiedzialnosci za szkody poniesione przy usuwaniu wad (...) bowiem zawierajac umowe
z pozwanym, jako profesjonalista przyjal zalaczona do niej dokumentacje techniczno-projektowa bez zastrzezen
i nie zglaszal ich réwniez w trakcie wykonywania zamoéwionej konstrukcji stalowej, pomimo dostrzegania jej
niedoskonalo$ci i potencjalnych probleméw przy montazu. Powdd przyznal zreszta w protokole zastrzezen z dnia
(...). wykonanie okraglej bariery niezgodnie z dokumentacja i zobowigzal sie do dostarczenia nowej konstrukeji, po
czym ostatecznie nie zgodzil sie na realizacje tego zobowiazania, uzalezniajac ja od uprzedniej zaplaty naleznego
mu wynagrodzenia, pomimo dalszych reklamacji tej konstrukeji zglaszanych pozwanemu przez jego kontrahenta
W. S. i przekazywanych powodowi, a takze szczegbélowo opisywanych w zeznaniach przez Swiadkéw w niniejszym
postepowaniu (v.K.175 — pismo reklamacyjne z dnia 11 czerwca 2011 1.).

W tej sytuacji uzasadnione bylo zamoéwienie przez pozwanego nowej konstrukeji (...) przy czym powoda z obowiazku
zwrotu poniesionych w zwigzku z tym przez pozwanego kosztow nie zwalnia fakt, ze, jak twierdzil, ponownie wykonana
konstrukcja réznila sie od wadliwej mniejszg dlugoécia odcinkéw, ulatwiajaca montaz. Powo6d mial mozliwosé
unikniecia (przynajmniej w czeéci) zwigzanych z tym wydatkéw, gdyby wykonal swoje zobowiazanie, potwierdzone
pisemnym protokolem zastrzezen. Pozwany wykazal, Zze nowa ,harfe” na jego zamowienie wykonywata firma (...) Sp.
z 0.0. w S.. Poniesione w zwigzku z tym wydatki zostaly nalezycie udokumentowane fakturg VAT tej firmy, z dnia
8.08.2011r., na kwote 7.687,50 z (K.240) oraz faktura (...) s.c. zT.zdnia 16.08.2011r. za naprawe (...) w H., na kwote
5.535 zt (K.241) i faktura VAT wystawiong pozwanemu przez (...) sp. z 0.0. na kwote 6.264,76 zl za ustuge spedycyjno-
transportowa wykonana na trasie G. — S. — H. w dniach 08 — 10.08. 2011 1. (K.244). Sad Apelacyjny mial na uwadze
zbieznoé¢ dat wykonania tej ustugi z datami faktur za wykonanie i naprawe (...) uznajac, ze wskazana wyzej ustuga
transportowa dotyczy transportu tego elementu na budowe w H.. Brak natomiast wskazania celu uslugi transportowej
wykonanej na zlecenie pozwanego i objetej kolejng faktura, z dnia 16.08.2011 r. na kwote 948 zt (K.242), zdaniem
Sadu uzasadnial przyjecie, ze pozwany nie udowodnil zwigzku pomiedzy tym wydatkiem a niewykonaniem w tej czeSci
umowy przez powoda.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego przedstawione przez strone pozwang dowody w omawianym zakresie
usprawiedliwialy przedstawienie powodowi do spornego w sprawie potracenia dalszej kwoty 19.487,26 zl z tytulu
poniesionych przez pozwanego kosztéw naprawy, wykonania i transportu nowej (...) na budowe w H. w ramach
projektu o takiej nazwie. Na wskazang kwote skladaja sie nalezno$ci wynikajace z trzech wyzej oméwionych faktur w
kwotach: 7.687,50 zl (K.240), 5.535 z} (K.241) 1 6.264,76 z} (K.244).

Z tytutu szkody poniesionej w zwigzku z usuwaniem wad wykonawstwa powoda w ramach projektu (...) pozwany
przedstawil jako podstawe dokonanego potracenia note obciazeniowa nr (...) z dnia 23 czerwca 2011 r. na kwote 1.962
euro wraz z zalacznikiem nr B4/2011, wystawiong mu przez (...) (K.219). Kwota ta wynika z faktury, jaka spotke (...)
obcigzyla spolka (...) faksem z 23.06.2011 r. (K.222-223). Ta ostatnia twierdzila w nim, ze poniosla koszty zwigzane
z reklamacja usterek grawerniczych na balustradach, na ktore skladaly sie koszty nadzoru firmowego na miejscu,
koszty przerébek przez firme montazowa na miejscu i koszty elementéw malych (cynkowanie itd.), okre$lone wedlug
stawek godzinowych. Rowniez i w tym przypadku omawiany faks nie jest dowodem, ze koszty poniesione przez A.
N., ktérymi ten obciazyl spoélke (...), a ten z kolei pozwanego (...) sp. z 0.0., winny obcigzac ostatecznie powoda jako
zwigzane z usuwaniem usterek jego wykonawstwa w zakresie spawania konstrukcji wykonanych do projektu (...).
Material dowodowy nie wskazuje na istnienie takiego obowigzku po stronie powoda, biorgc pod uwage to, ze pozwany
i powolani przez niego $wiadkowie potwierdzali, iz pow6d w projekcie (...) naprawil stwierdzone usterki wltasnym
sumptem na miejscu w Niemczech, poza barierka do silosu, okre$lang takze jako balustrada do zbiornika. Powdd
uznajac reklamacje wymienil wprawdzie bariere na nowa, ktéra jednak rowniez okazala sie wadliwa, bowiem zaczela
korodowac¢ juz po ok. 2 tygodniach (v.zeznania m.in. §wiadka J. K. — K.359).



Z przedstawionej przez pozwanego noty obcigzeniowej nr (...) oraz zalacznika do niej nr (...) nie wynika, aby wydatki
opisane w faksie firmy (...) w istocie dotyczyly wspomnianej balustrady. Z dowodéw z zeznah §wiadkéw S. N. (1)
(K.357)iJ. K. (1) (K.359) wynikatlo, ze ostatecznie pozwany zamoéwil te balustrade w firmie (...) w C., na co przedstawil
fakture VAT z dnia 26.04.2011 r. na kwote 1.845 zl (K.231), a ponadto faktury za transport z C. do S. z dnia 27.04.2011
r. na kwote 675 zl (K.227) oraz ze S. do N. z tej samej daty, na kwote 1.600,09 zt (K.226). Tym samym pozwany
wykazal, ze w zwiazku z naprawa wad wykonawstwa powoda przy realizacji projektu (...) w zakresie, w jakim nie
dokonal jej sam powo6d, pozwany poniost wydatki w lacznej wysokoSci 4.120,09 z} (1.845 zt + 675 zt + 1.600,09
zl) za wymiane balustrady do zbiornika. Zgodnie z trescia protokotu zastrzezen z dnia 1 kwietnia 2011 roku powdd
zobowiazal sie wobec pozwanego do pokrycia ewentualnych kosztéw usuwania tych wad, w razie gdyby nie zdolal tego
uczyni¢ wlasnymi sitami, co mialo miejsce w odniesieniu do tej balustrady do silosu.

Wedlug oceny Sadu Apelacyjnego pozwany nie wykazal w procesie zadnych innych kosztow, ktérych poniesienie
przez niego byloby normalnym nastepstwem nienalezytego wykonania — w cze$ci — wynikajacych z obu umoéw
zobowigzan przez powoda. Niewatpliwie pozwany udowodnil powstanie szeregu kosztéw, udokumentowanych
fakturami, jednakze istota sporu byla nie tyle ich wysoko$¢ potwierdzona powyzszymi dowodami, co ich powiazanie
z nienalezytym wykonaniem obowiazkéw kontraktowych przez powoda. Ocena w tym zakresie musiala uwzgledniac
calo$¢ zgromadzonego materiatu dowodowego i wymagala analizy treSci nie tylko zeznan szeregu przestuchanych
Swiadkow, ale i ztozonych do akt sprawy dokumentéw. Potracenie dokonane przez pozwanego mozna bylo bowiem
uznaé¢ za skuteczne tylko w takim zakresie, w jakim z dowodow tych dalo sie powigza¢ poszczegolne wydatki
z wadami wykonawstwa powoda w kazdym z realizowanych projektow. Z uwagi na nieprzedstawienie przez
pozwanego, ktorego obciazal ciezar dowodu w tym zakresie, ani konkretnego zakresu przedmiotowego (technicznego)
prac, jakie na podstawie obu uméw mial wykona¢ powdd, ani precyzyjnego zakresu przedmiotowego robot
poprawkowych ze wskazaniem, ktére z nich pow6d wykonal, a ktérych prawidlowo nie wykonal powodujac powstanie
kosztoéw po stronie pozwanej Spolki, a takze wobec braku wniosku dowodowego zmierzajacego do profesjonalnej
kwalifikacji poszczegdlnych faktur jako powiazanych lub niepowiazanych z zakresem zobowigzania umownego
powoda, Sad Apelacyjny jako dowody miarodajne, §wiadczace o istnieniu w tym zakresie wierzytelnoéci pozwanego
opartej na art.471 k.c., uznal jedynie te, z ktérych treSci bez wiadomosci specjalnych z dziedziny wykonywania
konstrukeji stalowych, a w oparciu o przedstawione wyzej domniemania faktyczne, mozliwe bylo ich odpowiednie
przyporzadkowanie.

Z uwagi na niewykazanie takiego zwigzku przez pozwanego w odniesieniu do poniesionych przez niego wydatkow
objetych fakturami za zakupione materialy (v.K.233 do 239) i uslugi transportowe (K.242-243), nie zostaly one
uwzglednione, a w konsekwencji Sad Apelacyjny potracenie takze w tym zakresie ocenil jako nieskuteczne.

Reasumujac, ze zlozonego powodowi o§wiadczenia z dnia 1 grudnia 2011 roku o potraceniu wierzytelnosci wzajemnych
w lacznej kwocie 191.245,16 zl, pozwany w procesie niniejszym wykazal skuteczno$é potracenia jedynie do wysokosci
lacznie 45.130,97 zL. Na sume te skladaja sie: 21.253,62 zl nalezne z tytulu szkody poniesionej z przyczyn lezacych
po stronie powoda przy realizacji projektu (...) (jako czeé¢ objeta nota obcigzeniowa nr (...), w kwocie 5.416,11
euro), 4.120,09 zl nalezne z tytulu analogicznej szkody zwigzanej z realizacjg projektu (...) (wykazane koszty nowej
balustrady do silosu) oraz 19.487,26 zt zwiazane z realizacja projektu (...) (wykazane koszty nowej (...)). W tym
bowiem zakresie pozwany udowodnil istnienie swojej wierzytelnoéci wobec powoda, stanowiacej szkode wynikla z
nienalezytego wykonania zobowigzania umownego.

Wobec bezspornosci roszczenia powoda w kwocie 124.407,25 7zl oraz wykazania w procesie przez pozwanego, ze
dokonal skutecznego potracenia co do kwoty 45.130,97 zl, w nastepstwie czego wystapil skutek przewidziany w art.498
§ 2 k.c., jego zobowiazanie wobec powoda w tej czeSci wygaslo i przez to powddztwo podlegalo w tej samej czesci
oddaleniu. W pozostalej natomiast kwocie, tj. co do 79.276,28 zl (wedlug wyliczenia: 124.407,25 zt — 45.130,97 z})
powddztwo wymagato uwzglednienia z powodu bezskutecznos$ci potracenia. Majac to na uwadze, wobec podzielenia
zasadniczej czeéci zarzutéw apelacji, na podstawie art.386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok,
zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 79.276,28 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 27 lutego 2011



roku do dnia zaplaty, a oddalajac powodztwo w pozostalej cze$ci (w punkcie I.a sentencji). Data poczatkowa biegu
odsetek, zasagdzonych w oparciu o art.481 § 1 k.c., wynika z faktu, ze wskazana wyzej kwota mieSci sie w pierwszej z
dochodzonych przez powoda nalezno$ci, z faktury VAT nr (...) na kwote 95.509,15 zl, co do ktorej nie bylo pomiedzy
stronami sporne popadniecie pozwanego w opdznienie poczawszy od dnia 27 lutego 2011 .

Powyzsza zmiana zaskarzonego wyroku spowodowala koniecznoé¢ jego zmiany réwniez w zakresie orzeczenia o
kosztach procesu. Powdd bowiem ostatecznie wygral spor w 63,72% (przyjeto, ze w 64%), a pozwany — w 36% i w takiej
proporcji, zgodnie z zasada okre§long w art.100 k.p.c., koszty te podlegaly stosunkowemu rozdzieleniu. Sad mial na
wzgledzie, ze powdd ponidst w pierwszej instancji koszty w lacznej wysokos$ci 9.855 zt (1.556 z1 1 4.665 zt oplaty sadowe
od pozwu, 3.600 zt koszty zastepstwa procesowego, 2 X po 17 zl, tj. 34 zl z tytulu oplat skarbowych od pelnomocnictw),
z czego nalezne mu od pozwanego 64% wyniosto 6.307,20 zl. Natomiast koszty poniesione przez pozwanego wyniosty
ogoblem 3.968,03 z1 (3.600 zl wynagrodzenie pelnomocnika, 17 zl oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 351,03 z koszty
przejazdu do sadu). Sad Apelacyjny nie uwzglednil przy tym wniosku pelnomocnika pozwanego (K.541) o przyznanie
mu dwukrotnej stawki wynagrodzenia, uznajac, ze w sprawie nie wystapily uzasadniajace takie podwyzszenie
okolicznoSci, przewidziane w § § 2 ust.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci prawne oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz.490). Nalezna pozwanemu od powoda cze$é
poniesionych kosztow (36% z kwoty 3.968,03 zl) wynosila 1.428,50 zL. Po wzajemnej kompensacie obu tych kwot
(6.307,20 zt — 1.428,50 zl) Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanego na rzecz powoda réznice w kwocie 4.878,70 zt (w
punkcie Lb sentencji).

W postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji powstaly wydatki na pokrycie kosztow stawiennictwa Swiadkow i
udzialu ttumacza w rozprawie, a takze kosztow ttumaczen dokumentow, w lacznej wysokos$ci 1.503,64 z1, ktore zostaly
w calo$ci tymczasowo wylozone przez Skarb Panstwa (K.: 383, 385, 411, 437, 449, 487, 520). Majac na uwadze wynik
procesu Sad Apelacyjny zmienil zakres obcigzenia stron tymi kosztami sagdowymi, nakazujac pobrac¢ na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku — od powoda 36% tej kwoty, tj. 541,31 zl, a od pozwanego pozostale 64% tej
kwoty, tj. 962,33 zl (w punkcie I.c. sentencji), na podstawie art.113 ust.1 w zw. z art.83 ust.2 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz.1025 ze zm.).

W pozostalym zakresie apelacja powoda, z przyczyn powyzej przedstawionych, podlegala oddaleniu na zasadzie
art.385 k.p.c. (w punkcie II sentencji). O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z zasadag
przewidziang wart.108 § 1k.p.c. wzw. zart.100 k.p.c. Powdd wygral proces w instancji odwolawczej we wspomnianych
wyzej 64%, a pozwany — w 36%. Koszty poniesione przez powoda w postepowania apelacyjnym wyniosly 8.921 z}
(6.221 z} oplata sadowa od apelacji i 2.700 zl wynagrodzenie pelnomocnika), z czego nalezne mu od pozwanego 64%
wynosi 5.709,44 zl. Pozwany poniost w drugiej instancji koszty w wysokosci 2.700 zl z tytulu zastepstwa procesowego,
okreSlone w oparciu o przepisy § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust.1 pkt 2 powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci, z czego nalezne mu od powoda 36% wynosilo 972 z}. Po wzajemnej kompensacie obu tych nalezno$ci
(5.709,44 z} — 972 z1) Sad Apelacyjny zasadzil zatem od pozwanego na rzecz powoda réznice w kwocie 4.737,44 zl z
tytulu zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego (w punkecie III sentencji).



