Sygn. akt I ACa 899/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2015 T.

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Lewandowska
Sedziowie: SA Monika Koba
SO del. Elzbieta Milewska-Czaja (spr.)
Protokolant: stazysta Agata Karczewska

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2015 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko W. R.i E. R.

o rozwiazanie umowy dozywocia

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 16 czerwca 2014 r. sygn. akt XV C 1737/12

I. oddala apelacje;

II. nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
Na oryginale wlaSciwe podpisy.

I ACa899/14

UZASADNIENIE

Powod M. B. wniost pozew przeciwko W. R. i E. R. domagajac sie rozwiazania umowy dozywocia zawartej w dniu 23
sierpnia 2010 r. pomiedzy M. i K. B. a W. i E. R. oraz zasadzenia od pozwanych zwrotu kosztow procesu.

Pozwani w odpowiedzi na pozew (k.85-88) wniesli o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda zwrotu
kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2014r. Sad Okregowy w Gdansku w sprawie z powodztwa M. B. przeciwko W. R.i E. R.
o rozwiazanie umowy dozywocia oddalil powddztwo i odstapil od obciazania powoda kosztami procesu.



Sad Okregowy orzekajgc opal sie na nastepujqcych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych:

K. B. i matka W. R. byly siostrami. Malzonkowie K. i M. B. oraz E. i W. R. utrzymywali relacje rodzinne. M. B.
zaproponowal W. i E. R. zawarcie umowy dozywocie, poniewaz jego zona - K. B. wymagala opieki.

W dniu 23 sierpnia 2010 r. M. i K. B. zawarli z W. R. i E. R. umowa dozywocia. Zgodnie z ta umowa M. i K. B.
przenieéli na W. i E. R. nieruchomo$¢ zabudowanga polozona w S. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Sopocie
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) w zamiana za dozywocie, a W. i E. R. oswiadczyli, iz zobowigzuja sie zapewnic
zbywcom dozywocia w rozumieniu art.908 kodeksu cywilnego. Warto$¢ nieruchomosci okreslono na 600.000 zl, a
roczng warto$¢ dozywocia na rzecz M. i K. B. na 24.000 zl. Pozwani przeprowadzili sie z W. do S. przenoszac tu swoje
centrum zyciowe. W. R. znalazl prace w nowym miejscu zamieszkania. Powod zdecydowal, iz pozwani zamieszkaja na
pietrze, a powod z zong na parterze. Pozwani przeprowadzili remont.

W dniu 24 lutego 2011 r. zmarta K. B.. Po $mierci K. B. relacje stron ulegly znacznemu pogorszeniu. Powod powiedzial,
Ze pozwani s3 juz mu niepotrzebni.

Powod zdecydowal, iz na dwie godziny dziennie dwa razy w tygodniu bedzie przychodzila do niego opiekunka z
MOPS, ktoéra kupuje i rozdziela leki oraz sprzata. Pozwana przygotowuje dla powoda posilki: $éniadanie, obiad, kolacje.
Lodéwka w domu, w ktérym mieszka powdd i pozwani jest zawsze zaopatrzona. Pozwani kupuja $rodki czystosci,
robia pranie. Gdy pozwani wyjezdzaja na kilka dni zostawiaja zywno§¢ w lodowce i rozmawiaja z panig z MOPS, ktéra
informuja o przygotowanych positkach. Powdd zastrzegl sobie w placéwkach stuzby zdrowia, aby nie informowac
pozwanych o stanie jego zdrowia. Pozwani nie odmawiaja jednak powodowi pomocy, jesli prosi o leki lub zawiezienie
do szpitala. Powdd sam chce sobie kupowaé leki. Pozwana przestala kupowac leki, poniewaz powo6d oskarzyt ja, iz go
truje. Powdd zabrania pozwanym wchodzenia do swoich pomieszczen i zamyka je na klucz. E. R. wchodzi tam tylko
po to, aby postawi¢ powodowi obiad na stole. Pozwani uiszczaja wszystkie oplaty zwigzane z nieruchomoscia, w tym
podatek od nieruchomoéci, oplaty za media, prad, gaz, wode. Powod nie chce spedza¢ z pozwanymi S., w tym czasie
wychodzi.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art.913§ 2 k.c. w wypadkach wyjatkowych sad moze na zadanie zobowigzanego lub dozywotnika, jezeli
dozywotnik jest zbywca nieruchomosci, rozwigza¢ umowe o dozywocie. Sad Okregowy podzielil poglad, iz ,wypadek
wyjatkowy" w rozumieniu art. 913 § 2 k.c., zachodzi wowczas, gdy dochodzi do krzywdzenia dozywotnika i zlej woli
po stronie jego kontrahenta - nabywcy nieruchomosci. Samo uznanie, ze stan stosunkéw miedzy stronami umowy
dozywocia jest taki, iz - jak okre§la to art. 913 § 1 k.c. - nie mozna wymagaé od nich, zeby pozostawaly nadal w
bezposredniej ze soba stycznosci, nie stanowi wystarczajacej przestanki rozwigzania umowy z uwagi na wyjatkowy
charakter tej instytucji. Wytworzenie sie miedzy stronami umowy dozywocia stosunkéw wylaczajacych pozostawanie
w bezposredniej ze soba styczno$ci, daje natomiast mozliwo$¢ kazdej z nich i to niezaleznie od powoddw takiego stanu
rzeczy, wystgpienia z zagdaniem zmiany treSci umowy i zastapienie wynikajacych z niej dla dozywotnika uprawnien
dozywotnia renta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2010 r. w sprawie IV CSK 32/10, LEX nr 885022).

W ocenie Sadu I instancji w niniejszej sprawie nie wystepuja przeslanki rozwiazania umowy dozywocia, poniewaz
powdd nie jest krzywdzony przez pozwanych, brak jest agresji i zlej woli po stronie pozwanych. Powod nie wykazal,
aby mialy miejsce awantury polaczone z naruszaniem jego nietykalnosci cielesnej, byl usuwany z domu, regularnie go
ponizano lub aby pozwani nie wywiazywali sie ze swoich obowigzkdow wobec dozywotnika i to mimo podejmowania
przez niego odpowiednich krokéw, aby obowiazki te mogly by¢ wykonywane.

Pozwani wywiazuja sie ze swoich obowigzkow wynikajacych z umowy dozywocia zapewniajac powodowi mieszkanie i
utrzymanie. W niniejszej sprawie jest okoliczno$cia bezsporng, iz powod moze bez przeszkdd korzystaé z pomieszczen
na parterze domu, w tym kuchni i lazienki oraz ogrodu. Bezspornie pozwani ponosza wszystkie koszty obciazajace



nabyta przez nich w drodze umowy dozywocia nieruchomo$é. Pozwani uiszczaja podatek od nieruchomosci,
placa rachunki za gaz, prad, wode. Powo6d zarzucal pozwanym, iz w swoich pomieszczeniach ma zimno. Jednak
okreélenie czy w pomieszczeniach jest zimno czy cieplo jest ocenne. Nikt nie prowadzil pomiaréw temperatury w
pomieszczeniach powoda. Z zeznan $wiadkow, a nawet samego powoda nie wynika, aby dom nie byl ogrzewany.
Swiadkowie o tym, ze jest zimno slyszeli tylko od samego powoda. Nikt z nich nie spedza jednak duzo czasu u powoda,
wobec czego nie mogli stwierdzié¢ tej okolicznoéci. Swiadek B. M. na rozprawie w dniu 18 listopada 2013 r. zeznala, iz
w pokoju powoda bylo cieplo, a zimno w kuchni i lazience. Z zeznan sasiadow wynika, iZ powdd w zimie otwiera okna,
co $wiadczy o tym, iz w mieszkaniu nie jest zimno. Na okoliczno$¢, iz dom zamieszkiwany przez strony jest ogrzewany
wskazujg rachunki za gaz, ktérych wysokos¢ jest znaczna i wynosi okolo 1.000 z} za okres dwdch miesiecy w sezonie
grzewczym. Oczywistym jest, iz w domu na parterze zawsze jest chlodniej niz na pietrze, a troska powodow, aby piec
gazowy caly czas nie pracowal jest w pelni zrozumiala, zwlaszcza majac na wzgledzie wysoko$¢ rachunkow za gaz.
Zatem powod ma zapewnione mieszkanie i dostep do wszystkich medidw, za ktére oplaty ponoszg pozwani. Powod
zarzucal, iz pozwani nie zapewniaja mu dobrego wyzywienia. W niniejszej sprawie jest okolicznosScia bezsporna, iz
powdd otrzymuje trzy posilki dziennie, tj. $niadanie, obiad, kolacje. E. R. przynosi powodowi obiad do jego pokoju.
Jesli pozwana wyjezdza na kilka dni to zostawia powodowi positki i zywno§¢ w lodowcee, informujac o tym dodatkowo
panig z MOPS, ktora przychodzi dwa razy w tygodniu do powoda. Zatem pozwani dostarczaja powodowi wyzywienie.
Dla powyzszego stwierdzenia nie ma znaczenia fakt czy powod zjada dostarczone mu positki, czy one mu smakujg czy
tez nie. Swiadkowie zawnioskowani przez powoda zeznawali, iz w pomieszczeniach powoda jest brudno. Za taki stan
rzeczy nie sposob jednak wini¢ pozwanych, ktérzy nie maja dostepu do pomieszczen powoda. Powod zabrania im tam
wchodzié i pozwani sie do tego stosuja ograniczajac sie do przyniesienia obiadu. Powodd zeznal, iz sprzata opiekunka
z MOPS. Zatem za nieposprzatanie swoich pomieszczen powdd nie moze mie¢ pretensji do pozwanych.

Odnosnie zapewnienia powodowi opieki medycznej nalezy wskazaé, iz powod przyznal, iz uczynil zastrzezenia w
placowkach stuzby zdrowia, aby informacji o swoim stanie zdrowia nie udziela¢ pozwanym. W tej sytuacji pozwani nie
maja mozliwo$ci utrzymywania kontaktow z lekarzami powoda. Powdd nie informuje takze poznanych o planowanych
pobytach w szpitalu. Pozwana poczatkowo kupowala w aptece leki dla powoda, przestala jednak, poniewaz powod
posadzal ja, iz go truje i sam chcial kupowa¢ leki. Obecne powdd zlecil kupowanie i rozdziat lekow opiekunce z
MOPS. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika takze, aby pozwani odméwili powodowi
pomocy, mogac jej udzieli¢, w razie koniecznoéci zawiezienia powoda do lekarza czy wykupu lekow. Powod sam
podjal decyzje, iz chce, aby dwa razy w tygodniu przychodzila do niego opiekunka z MOPS, ktéra wykupi leki,
posprzata. Nie sposob uznac, aby byl zmuszony do tego brakiem opieki ze strony pozwanych. Odno$nie wzajemnych
relacji stron zebrany w sprawie material dowodowy nie daje zadnych podstaw do stwierdzenia, iz pozwani wywoluja
awantury lub naruszajg nietykalno$¢ osobista powoda. Bezspornie relacje stron po $émierci K. B. ulegly pogorszeniu.
Powdd nie chcial juz opieki pozwanych. Powyzsza sytuacja doprowadzita do powstania konfliktu pomiedzy stronami
i wzajemnych pretensji, ktore skutkuja ktétniami. Za klétnie i zle wzajemne relacje nie sposéb obarczy¢ wing
wylacznie pozwanych. Powdd jest niezadowolony z faktu wspélnego zamieszkiwania z pozwanymi i dazy do tego,
aby rozwigza¢ umowe dozywocia i odzyskaé nieruchomos¢, ktérej wlasno$é zostala przeniesiona na pozwanych. W
tej sytuacji przyjacielskie relacje stron wydaja sie by¢ niemozliwe. Powod bardzo duzo wymaga od pozwanych, a
jego zachowania takie jaka dzwonienie na Policje, bo nie ma lekoéw, w sytuacji, gdy nie sa to zadne leki ratujac
zycie i zdrowie mozna jedynie uznaé za przejaw zlej woli i wrogo$ci wobec pozwanych. Pow6d w zaden sposéb nie
wykazal, aby pozwani naruszali jego nietykalno$¢ cielesng. Twierdzenia powoda, iz zostal pobity sg golostowne i
nie poparte zadnymi dowodami. Odno$nie nagrania zalaczonego przez powoda do pozwu nalezy wskazac, iz powdd
sprowokowal pozwanych swoim zachowaniem wiedzac, iz nagrywa ich slowa, a sam sie kontrolowal. Jednorazowe
niecenzuralne stowa, wypowiedziane w zlo$ci i sprowokowane nie $wiadcza jeszcze o tym, iz takie slowa sg norma,
a powod odnosi sie do pozwanych poprawnie. Mimo negatywnej oceny wulgarnych sléw nie sposoéb ich uznaé za
przejaw krzywdzenia powoda czy tez znecania sie nad nim. W ocenie Sadu Okregowego nie sposéb w niniejszej
sprawie uzna¢, iz zachodzi wyjatkowy wypadek, o ktérym mowa w art. 913§ 2 k.c. uzasadniajgcy rozwigzanie umowy
dozywocia. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz pozwani nie krzywdza powoda, nie
dopuszczaja sie zachowan agresywnych i nacechowanych zla wola. Pozwani nie znecaja sie fizyczne lub psychiczne
nad powodem. Pozwani nie wywoluja awantur, ani nie ponizaja powoda. Pow6d moze swobodnie zamieszkiwaé na



nieruchomoéci bedacej przedmiotem umowy. Ponadto pozwani wywiazuja sie z obowiazkéw wynikajacych z umowy
dozywocia ponoszac koszty dotyczace nieruchomosci oraz dostarczajac powodowi wyzywienie. Pozwani nie wykonuja
umowy jedynie w zakresie, w ktorym potrzebne jest wspoldzialanie powoda, a powdd go stanowczo odmawia. Strony
bezspornie pozostaja w konflikcie, co nie stanowi jednak przeslanki rozwigzania umowy dozywocia.

Majac na wzgledzie powyzsze, na mocy art. 913§2 k.c. a contrario Sad Okregowy oddalil powddztwo. O kosztach orzekl
na podstawie art.102kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powdd zaskarzajac go w caloSci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:

1/ blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, iz pozwani nie dopuszczali sie zachowan agresywnych i
ponizajacych powoda, nie znecali sie psychicznie ani fizycznie nad powodem oraz nie wywolywali awantur, majac na
wzgledzie okoliczno$¢, iz takie sytuacje mialy miejsce i regularnie sie powtarzaly;

2/ blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze powdd moze swobodnie korzystac¢ z nieruchomosci
bedacej przedmiotem umowy miedzy stronami, w sytuacji, gdy pozwani znacznie utrudniaja mu wspodlne
zamieszkiwanie;

3/ naruszenie art.23381kpc poprzez zastosowanie przez Sad I instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego i oparcie orzeczenia wylacznie na podstawie dowodow przedstawionych przez
strone pozwanga, w sytuacji, gdy z dowodéw przedlozonych w toku postepowania przez powoda wynikaly okolicznos$ci
przeciwne do ustalonych przez Sad;

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i rozwigzanie umowy dozywocia zawartej
przed notariuszem A. B. rep. (...) w dniu 23 sierpnia 2010r., pomiedzy M. i K. malzonkami B., a malzonkami W. i
E. R. oraz zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Ponadto skarzacy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu zas§wiadczenia lekarskiego z dnia
19.12.2013r. na okoliczno$¢ obrazen odniesionych przez powoda powstalych w wyniku agresywnego zachowania
pozwanych oraz o przestuchanie §wiadka P. J. na okoliczno$¢, ze pozwani krzywdzili powoda i dopuszczali sie wobec
niego zachowan agresywnych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska skarzacy wskazal, ze Sad I instancji dokonal calkowicie subiektywnej i
jednostronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego gdyz oparl sie jedynie na zeznaniach
pozwanych i ich swiadkéw, nie uwzglednil natomiast zeznan powoda i jego Swiadkéw pomimo, ze dal im wiare, a
nastepnie podkreslil, ze Swiadkowie ci wiedze swoja czerpali wylgcznie z opowiadan powoda. Natomiast §wiadkowie
zgloszeni przez pozwanych A. P., E. K., E. B. i S. B. rowniez uzyskiwali wiedze od pozwanych. Wobec tego zeznania
te maja podobng moc dowodowa i fakt, ze nie sg zainteresowani wynikiem niniejszej sprawy nie moze wplywac na
ocene powyzszych zeznan.

Pozwani wniesli odpowiedz na apelacje wnoszac o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad Apelacyjny podziela w niniejszej sprawie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
uzasadnieniu wyroku z dnia 13 kwietnia 2000 r. III CKN 812/98 (OSNC 2000/10/193), Ze sad II instancji jest instancja



merytoryczna, co oznacza, ze ma obowiazek poczyni¢ wlasne ustalenia faktyczne i ocenié je samodzielnie z punktu
widzenia prawa materialnego. Majac to na wzgledzie Sad Apelacyjny uznal, ze dokonane przez Sad Okregowy ustalenia
faktyczne sa w niniejszej sprawie prawidlowe, a zatem przyjmuje je jako wlasne. Nie jest przy tym obowigzkiem sadu
drugiej instancji powtarzanie ustalen dokonanych przez sad pierwszej instancji, o ile bowiem je podziela, wystarczy
da¢ temu wyraz w uzasadnieniu (takie stanowisko zajal rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lutego 2005 r.,
sygn. akt IV CK 526/04 opubl. Lex nr 177281).

Sad Apelacyjny na mocy art.381kpc oddalil wnioski dowodowe zlozone przez powoda albowiem uznal, ze wnioski
dowodowe zlozone w postepowaniu przed sadem drugiej instancji sa spdznione. Skarzacy mogt powolaé je w
postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego niezasadny jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad I
instancji. Skarzacy zarzucal bledne ustalenia Sadu Okregowego w zakresie swobodnego korzystania przez powoda
z nieruchomoéci bedacej przedmiotem umowy miedzy stronami oraz ustalenia, ze pozwani nie dopuszczali sie
zachowan agresywnych i ponizajacych powoda, nie znecali sie psychicznie ani fizycznie nad powodem oraz, ze nie
wywolywali awantur. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie mozna dokonaé ustalen wskazanych przez
skarzacego. Sad I instancji prawidlowo ustalil, Ze relacje stron po $mierci K. B. Zony powoda, ulegly znacznemu
pogorszeniu. Powdd uznal, ze pozwani s3 mu juz niepotrzebni, zdecydowal, iz na dwie godziny dziennie dwa razy
w tygodniu bedzie do niego przychodzila opiekunka z MOPS-u, ktéra kupuje i rozdziela leki oraz sprzata. Powod
zabrania pozwanym wchodzenia do swoich pomieszczen i zamyka je na klucz. Pozwana E. R. wchodzi tam tylko
po to, aby pozostawié¢ powodowi posilki tj. $éniadanie, obiad i kolacje. Powod nie chce spedzaé z pozwanymi §wiat
i w tym czasie wychodzi z domu. Natomiast na podstawie zeznan $wiadkéw przestuchanych przez Sad Okregowy
nie mozna dokona¢ ustalenia, ze powdd nie moze swobodnie korzystaé z nieruchomosci. Jak wynika z wyjaénien
stron, to powdd zdecydowal, ze pozwani beda korzystaé z pomieszczen na pietrze, a powod z zong z pomieszczen na
parterze nieruchomosci. Tak wiec strony po zawarciu umowy ustalily spos6b korzystania z nieruchomoséci. Réwniez
zarzut blednego ustalenia w zakresie zachowania pozwanych wzgledem powoda jest bezzasadny. Zebrany w sprawie
material dowodowy nie daje zadnych podstaw do ustalenia, ze pozwani dopuszczali sie zachowan agresywnych i
ponizajacych powoda i znecali sie psychicznie oraz fizycznie nad powodem jak réwniez wywolywali awantury. Sad
I instancji prawidlowo wskazal, ze to powdd nie chece opieki pozwanych, co doprowadzilo do powstania konfliktu
miedzy stronami. Sad I instancji przyznal, ze istnieje konflikt miedzy stronami skutkujacy klétniami i wzajemnymi
pretensjami wobec siebie, jednak za istnienie zlych relacji miedzy stronami nie mozna obarczy¢ wing jedynie
pozwanych. Powod jest niezadowolony z faktu wspolnego zamieszkiwania z pozwanymi i dazy do tego, aby rozwiazac
umowe dozywocia i odzyska¢ nieruchomos¢.

W ocenie Sadu Apelacyjnego rowniez zarzut naruszenia art.23381kpc nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/00,
LEX nr 56906), ocena wiarygodno$ci mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sgdzenia
w czedci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach
stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze
$wiadkami, dokumentami i innymi srodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regutom logicznego rozumowania
wyrazajacym formalne schematy powigzan pomiedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniaé
zasady dosSwiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien prawdopodobienstwa
ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre$§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw (art. 233
§ 1 kpc) i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona.



Whbrew stanowisku skarzacego, nie sposéb uznaé, zeby apelacja skutecznie podwazala prawidlowo$¢ dokonanej
przez Sad Okregowy oceny mocy dowodowej i wiarygodno$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego i
wyprowadzonych na tej podstawie wnioskow.

Podkresli¢ nalezy, iz to, ze okreSlony dowod zostat oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie
przeciwstawione uprawnieniu sgdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie o innej niz przyjat sad wadze (donioslosci) poszczegblnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena
sadu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dokonana przez Sad Okregowy ocena materialu dowodowego jest wszechstronna
i przekonujaca, za$ wyprowadzone wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym. Skarzacy nie
wskazal, na czym mialoby polega¢ uchybienie Sadu I instancji w zakresie oceny zeznan §wiadkéw i powoda. Nie
wykazano braku logiki w rozumowaniu lub naruszenia zasad doswiadczenia zyciowego. Wprost przeciwnie skoro Sad
I instancji dokonujac oceny zeznan Swiadkéw wzial pod uwage tez fakt zainteresowania Swiadkdw w rozstrzygnieciu
sprawy, to $wiadczy o przenikliwosSci rozwazan Sadu i zastosowaniu wlaénie powyzszych zasad. Nalezy wskazac, ze
niewatpliwe istnieje miedzy stronami konflikt, jednakze nie zostal on wywolany jedynie zachowaniem pozwanych.
Strony wzajemnie odnosza sie do siebie niewlasciwie jednak nie sposob zarzuci¢ pozwanym, ze nie wypehiajg
zobowigzan wynikajacych z umowy dozywocia. Pozwani utrzymuja przedmiotowa nieruchomos$é i dostarczaja
powodowi wyzywienia. W zakresie opieki nad powodem nie mogg wykonywac tych czynno$ci, albowiem powdd
stwierdzil, ze nie potrzebuje ich pomocy, lekarstwa wykupuje mu opiekunka z MOPS-u na jego zyczenie, a o stanie
zdrowia pozwani nie mogg by¢ informowani, gdyz powdd zastrzegl w placowkach stuzby zdrowia, aby nie udzielac¢
takich informacji pozwanym. Niewatpliwie powdd nie udowodnil zgodnie z art.6ke, ze doszlo do zaognienia konfliktu
w taki sposob, iz zostala naruszona nietykalnoé¢ cielesna powoda oraz, ze doszlo ze strony pozwanych do zachowan
agresywnych i ponizajacych powoda i wywolywania przez nich awantur.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji prawidlowo wskazal, Ze w niniejszej sprawie nie wystepujg przestanki
uzasadniajace rozwiazanie umowy dozywocia na mocy art.91382kc . Zgodnie z trescia tego przepisu w wypadkach
wyjatkowych sad moze na zadanie zobowigzanego lub dozywotnika, jezeli dozywotnik jest zbywca nieruchomosci,
rozwigza¢ umowe o dozywocie. W umowie o dozywocie szczegbdlna role odgrywaja stosunki osobiste pomiedzy
uczestnikami czynnosci prawnej oparte w wiekszoSci na normach moralnych i obyczajowych. Umowa powyzsza
charakteryzuje sie pewnym ryzykiem wyrazajacym sie w prawdopodobienstwie takich zachowan uczestnikdw umowy
w przyszlo$ci, ktore nie byly oczekiwane ani nie sg pozadane. Ryzyka powyzszego nie da sie wykluczyé¢, w zwiazku
z czym stronom umowy o dozywocie musi towarzyszy¢ Swiadomos$¢ jego istnienia, jak rowniez $wiadomo$¢ tego, ze
tylko w niektorych sytuacjach prawo wkracza w dziedzine wzajemnych stosunkéw stron tj. art.913ke. Inne natomiast
sytuacje, nie spelniajace okreslonych warunkdw, chociaz postrzegane przez strony jako niekorzystne, musza by¢ przez
nie znoszone. (por. wyrok SN z dnia 17.03.2004r. II CK 91/03 OSN 3/2005p0z.52).

Wyjatkowy wypadek w rozumieniu art.91382ke zachodzi w tedy, gdy dochodzi do krzywdzenia dozywotnika i zlej
woli po stronie kontrahenta- nabywcy nieruchomosci. Samo uznanie, ze stosunki miedzy stronami sa takie, ze nie
mozna wymaga¢ od nich, zeby pozostawali nadal w bezposredniej ze soba blisko$ci, nie stanowi wystarczajacej
przeslanki rozwigzania umowy o dozywocie ze wzgledu na wyjatkowy charakter tej instytucji. Taki jej charakter
wylacza rozwigzanie umowy dozywocia gdy przyczyna zlych stosunkéw miedzy stronami przejawiajacych sie w
calkowitym zerwaniu wiezi osobistej z dozywotnikiem lezy wylacznie po stronie dozywotnika.( por. wyrok SN z
dnia 15.07.2010r. IV CSK 32/10). Niewatpliwie istotne znaczenie dla oceny istnienia lub nieistnienia wyjatkowego
wypadku, uzasadniajgcego rozwigzanie umowy dozywocia ma znaczenie to, czy do ostrego konfliktu, ktory
uniemozliwia stronom wspoélne zamieszkiwanie doszlo z winy strony domagajacej sie rozwigzania umowy. Taka
sytuacja wskazuje na naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego, a szczeg6lnoéci zasady uczciwo$ci, poszanowania
prawa i stabilnoSci stosunkéw prawnych, skoro do czestych awantur lacznie z naruszaniem nietykalnoSci cielesnej,
zniewazania, ponizania i agresji dochodzi z wylacznej winy osoby zadajacej rozwigzania umowy dozywocia, w
sytuacji gdy druga strona zachowuje sie poprawnie. Wyjatkowo$¢ wypadkéw w rozumieniu art.91382ke musi wyrazac



sie w drastycznym naruszaniu przez zobowigzanego zasad wspolzycia spolecznego. Brak jest miedzy stronami
zaistnienia wypadkow wyjatkowych w rozumieniu tego przepisu. Stlusznie Sad Okregowy wskazal, ze wyjatkowos$é
tych wypadkéw to przede wszystkim krzywdzenie dozywotnika. Powdd nie jest krzywdzony przez pozwanych, brak
jest agresji i zlej woli po ich stronie. Powod nie wykazal, aby mialy miejsce awantury polaczone z naruszeniem
jego nietykalnoSci cielesnej, aby byl usuwany z domu, regularnie dochodzilo do jego ponizania lub tez, aby pozwani
nie wywigzywali sie ze swoich obowigzkéw wzgledem niego jako dozywotnika. Pozwani wywigzujg sie ze swoich
obowiazkéw zapewniajac mu mieszkanie i utrzymanie. Powod swobodnie korzysta z pomieszczen na parterze domu,
a koszty utrzymania nieruchomos$ci ponosza pozwani. Natomiast pow6d uznajac, ze opieka pozwanych jest mu
niepotrzebna systematycznie ogranicza kontakty z pozwanymi zarzucajac im brak opieki w postaci sprzatania jego
pomieszczen, brak zakupu lekow, nie wzywania lekarza. Skoro pow6d zamyka swoje pomieszczenia na klucz, zatrudnia
opiekunke z MOPS-u w celu zakupu lekarstw i sprzatania oraz wprowadza zakaz informacji o stanie jego zdrowia w
placowkach stuzby zdrowia, trudno uznaé zarzuty powoda za wiarygodne. Sam spos6b postepowania i zachowania
powoda wobec pozwanych wskazuje, Ze to zachowanie powoda wywotalo konflikt miedzy stronami, a takie zachowanie
nie zastluguje na aprobate. Sam fakt istnienia konfliktu miedzy stronami przejawiajacego sie klotniami nie jest
wyjatkowym wypadkiem w rozumieniu art.913§2ke uzasadniajacym rozwigzanie umowy dozywocia.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji na mocy art.385kpc.

O kosztach orzeczono na mocy art.102kpc majac na uwadze sytuacje majatkowa i zdrowotna powoda. Otrzymuje on
emeryture w wysokoS$ci 1802z} miesiecznie. Nie posiada on zadnego innego majatku, ma orzeczony znaczny stopien
niepelnosprawnoSci i duza cze$é swoich dochodow przeznacza na lekarstwa.



