Sygn. akt I ACa 898/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2015 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Ozog (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Lewandowska

SA Jakub Rusinski
Protokolant: st. sekr. sagdowy Sylwia Lubiewska

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2015 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa Skarbu Panhstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego
w K.

przeciwko D. D. (1),

z udzialem interwenientdéw ubocznych po stronie pozwanej D. B.
iK.B.

o uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 8 maja 2014 r. sygn. akt XV C 337/13
I/ oddala apelacje,

II/ zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 5.400 (piec¢
tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.
Sygn. akt I ACa 898/14

UZASADNIENIE

W zaskarzonym wyroku z dnia 8 maja 2014r. Sad Okregowy w Gdansku stwierdzil, ze umowa sprzedazy z dnia 28
kwietnia 2008 r. repertorium A nr (...) notariusza R. L. w K. zawarta pomiedzy K. B. i D. B. oraz D. D. (1), mocg ktérej
malzonkowie K. i D. B. sprzedali D. D. (1) nieruchomos$¢ potozong w B. dzialka (...) obszaru 0.10,69 ha, dla ktorej
Sad Rejonowy w K. prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) oraz nieruchomoé¢ polozona w B., stanowiaca zabudowane



budynkiem jednorodzinnym z czeécig ustugowa dzialki nr (...) obszaru 0.23,69 ha dla ktorej Sad Rejonowy w K.
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) jest bezskuteczna w stosunku do Skarbu Panstwa w zakresie wierzytelnosci
Skarbu Panstwa wobec K. B. i D. B. z tytulu zaleglych zobowiazan podatkowych w podatku dochodowym od os6b
fizycznych i w podatku od towar6ow i ustug w kwocie 1 045 704,97 zl - jako zawarta z pokrzywdzeniem wierzyciela,
nakazal pozwanemu D. D. (1) aby zezwolil na przeprowadzenie egzekucji z nieruchomo$ci polozonej w B. dzialka (...)
obszaru 0.10,69 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w K. prowadzi ksiege wieczystg Kw nr (...) oraz z nieruchomosci polozonej
w B. stanowiacej dzialki nr (...) obszaru 0.23,69 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w K. prowadzi ksiege wieczysta KW nr
(...) w oparciu o tytuly wykonawcze wydane na podstawie prawomocnych decyzji:

a/ Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w G. z dnia 17 pazdziernika 2008 r. nr (...) wobec D. B. z tytulu podatku od
towarow i ustug za okres od stycznia do grudnia 2006 r.;

b/ Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w G. z dnia 17 pazdziernika 2008 r. nr (...) wobec D. B. z tytulu podatku od
towar6w i ustug za okres od stycznia do grudnia 2005 r.;

¢/ Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w G. z dnia 17 pazdziernika 2008 r. nr (...) wobec D. B. z tytutlu podatku od
towarow i ustug za okres od kwietnia do grudnia 2004 r.;

d/ Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w G. z dnia 17 pazdziernika 2008 r. nr (...) wobec D. B. z tytulu podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych za rok 2005 .

e/ Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w G. z dnia 18 listopada 2008 r. nr (...) wobec K. B. z tytulu podatku od
towar6w i ustug za okres od stycznia do grudnia 2006 r.;

f/ Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w G. z dnia 18 listopada 2008 r. nr (...) wobec K. B. z tytulu podatku od
towarow i ustug za okres od stycznia do grudnia 2005 .;

g/ Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w G. z dnia 18 listopada 2008 r. nr (...) wobec K. B. z tytulu podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych za rok 2005 .

Sad Okregowy zasadzil od pozwanego D. D. (1) na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 7.200 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz odstapil od obcigzenia go kosztami postepowania
w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy ustalil, ze dluzniczka D. B. w latach 2004 -2008 prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)
w B.. W zwigzku z prowadzeniem tej dzialalno$ci byla podatnikiem podatku dochodowego od 0s6b fizycznych oraz
od towaréw i ustug.

W dniu 5 pazdziernika 2007 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w G. wszczal wobec dtuzniczki postepowanie
kontrolne celem sprawdzenia prawidtowosci rozliczen ze Skarbem Panstwa z tytulu podatku dochodowego od oséb
fizycznych i podatku od towar6ow i ushug.

Dluzniczka jest wlascicielka nieruchomosci w B. o powierzchni 0,03.67 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w K. prowadzi
ksiege wieczysta Kw (...). Dluzniczka jest takze wlascicielka nieruchomosci w B. o powierzchni 0,0648 ha, dla ktorej
Sad Rejonowy w K. prowadzi ksiege wieczystg Kw (...). Innego majatku dluzniczka nie ujawnila.

W dniach 11 pazdziernika 2007 r., 15 pazdziernika 2007 r., 12 listopada 2007 r. 28, 29 i 30 kwietnia 2008 r., 16, 19 i
29 maja 2008 r., 11 pazdziernika 2008r. dtuzniczka jako wlascicielka i wspotwlascicielka oraz wspotuzytkowniczka z
tytulu uzytkowania wieczystego zbyla prawa do 13 nieruchomosci polozonych w B., B., G., S. Huciei (...).

Dluzniczka jest nadal wlaécicielka nieruchomoéci zapisanych w ksiegach wieczystych Kw (...) i Kw (...).

Dhuznik K. B. wlatach 2004-2008 prowadzil dzialalno$¢ gospodareza pod firma (...) w Z.. W zwiazku z ta dzialalno$cia
byl podatnikiem podatku dochodowego od o0séb fizycznych i od towaréw i ustug. W dniu 5 pazdziernika 2007



r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w G. wszczal wobec dluznika postepowanie kontrolne celem sprawdzenia
prawidlowosci rozliczen ze Skarbem Panstwa z tytulu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych i podatku od towaréw
iushug.

W dniach 11 paZzdziernika 2007 r., 15 pazdziernika 2007 r., 12 listopada 2007 r. 28, 29 i 30 kwietnia 2008 r., 16,191 29
maja 2008 r., 11 pazdziernika 2008 r. dluznik K. B. jako wlaSciciel i wspolwlasciciel zbylt prawa do 16 nieruchomoéci
polozonych w B., B., G., S. Huciei (...).

Dhuznik K. B. nie ujawnit zadnego majatku.

Pozwany jest znajomym malzonkéw B.. Jego dzialalno$§é gospodarcza polegala takze na handlu samochodami i z tej
przyczyny na nieruchomosci w B. trzymatl swoje samochody. Spotykat sie takze z malzonkami B. towarzysko.

W marcu 2008 r. malzonkowie B. zaczeli namawia¢ pozwanego na kupno nieruchomosci w B., na ktorej prowadzili
dzialalno$é gospodarcza — handel uzywanymi samochodami. Poniewaz pozwany nie mial odpowiedniej kwoty obiecali
mu pomoc w zalatwieniu kredytu. Pozwany wiedzial od dluznikow, ze dtuznicy maja powazne problemy ze Skarbem
Panstwa, ktéry niebawem mial zabezpieczy¢ caly ich majatek.

W kwietniu 2008 r. osoby te doszly do porozumienia i malzonkowie B. zalatwili pozwanemu kredyt w Banku (...). U
notariusza wyznaczono termin czynno$ci i w zwigzku z tym pozwany wystapit do Naczelnika Urzedu Skarbowego w
K. o wydanie zaswiadczenia stwierdzajacego, ze na zbywcach nie cigza zaleglo$ci podatkowe.

W dniu 28 kwietnia 2008 r. pozwany uzyskal zaswiadczenia o wysokosci zaleglo$ci podatkowych zbywajacego
potwierdzajgce, ze wedlug stanu na dzien wydania za§wiadczenia nie ujawniono zaleglo$ci podatkowych po stronie
zbywajacych. Zaswiadczenia te nie zawieraly informacji, ze przeciwko zbywcom nie jest prowadzone postepowanie
majace na celu ustalenie lub okreslenie wysoko$ci zobowigzan podatkowych.

Pozwany pomoglt dluznikom spieniezy¢ ich majatek, mimo ze byl ostrzegany przez wiele osoéb przed tym, ze dtuznicy
sg ludzmi, kt6rzy z innymi nie licza sie.

W dniu 28 kwietnia 2008 r. w dziatach III i IV obu ksiag wieczystych prowadzonych dla sprzedanych nieruchomosci
nie bylo wpiséw. Nastepnie dokonano wpisu hipoteki zabezpieczajacej kredyt udzielony pozwanemu na zakup
nieruchomoéci i kolejnych zajeé¢ i hipotek na rzecz innych wierzycieli pozwanego. Po nabyciu nieruchomosci od
dluznikéw pozwany zbyt na rzecz G. R. i P. O. udzialy po 1/72 w prawie wlasno$ci nieruchomo$ci zapisanej w Kw (...).

Umowag sprzedazy z dnia 28 kwietnia 2008 r. K. B. i D. B. sprzedali pozwanemu D. D. (1), za kwote 1 800 000 zl.,
nieruchomo$c¢ polozona w B. dzialka (...) obszaru 0,10.69 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w K. prowadzi ksiege wieczysta
(...) oraz nieruchomo$¢ poltozona w B. stanowiaca zabudowane budynkiem jednorodzinnym z cze$cia ustugowa dzialki
budowlane (...), (...) i (...) obszaru 0,23.69 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w K. prowadzi ksiege wieczysta (...).

Cena sprzedazy zostala w kwocie 300 000 zl. zaplacona gotowka, co sprzedajacy potwierdzili, a w pozostalym zakresie
tojest wkwocie 1 500 000 zl miala by¢ zaplacona w terminie 1 dnia — do dnia 29 kwietnia 2008 r. na rachunek bankowy
sprzedajacych i co do obowigzku zaplaty tej kwoty kupujacy poddal sie rygorowi egzekucji z tego aktu notarialnego.

W umowie sprzedajacy oSwiadczyli, ze nieruchomosci nie sa obciazone jakimikolwiek dlugami czy roszczeniami
0s0Ob trzecich, nie wystepujg jakiekolwiek prawne lub faktyczne okoliczno$ci moggce spowodowac obcigzenie tego
przedmiotu, ograniczenia w rozporzadzaniu nimi lub korzystaniu z nich, zobowiazania podatkowe i inne zobowiazania
publicznoprawne zwigzane z tym przedmiotem zostaly uregulowane. O$wiadczyli takze, ze nie zostala wydana decyzja
administracyjna ani orzeczenie sadu i nie toczy sie zadne postepowanie przed jakimkolwiek organem i sagdem, w tym
postepowanie egzekucyjne, upadlo$ciowe lub inne mogace mie¢ wplyw na nabycie opisanej nieruchomosci.

W akcie notarialnym nie odwotano sie do tresci zaswiadczen Urzedu Skarbowego w K. z dnia 28 kwietnia 2008 r.



W tym samym czasie, gdy umowe zawieral pozwany, w tej samej kancelarii dtuznicy zbywali inna nieruchomosé na
rzecz innej osoby.

Decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w G. z dnia 17 paZzdziernika 2008 r. nr (...) ustalono wobec D. B.
zobowigzanie podatkowe z tytulu zanizenia podatku od towaréw i ushug za okres od kwietnia do grudnia 2004 r. w
kwocie 17 389 zl.

Decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w G. z dnia 17 pazdziernika 2008 r. nr (...) ustalono wobec D. B.
zobowigzanie podatkowe z tytulu zanizenie podatku od towaréw i ustug za okres od stycznia do grudnia 2005 r. w
kwocie 66 665 zl.

Decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w G. z dnia 17 pazdziernika 2008 r. nr (...) ustalono wobec D. B.
zobowiazanie podatkowe z tytulu zanizenia podatku od towarow i ustug za okres od stycznia do grudnia 2006 r. w
kwocie 144 117 zl.

Decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w G. z dnia 17 paZzdziernika 2008 r. nr (...) ustalono wobec D. B.
zobowigzanie podatkowe z tytulu zanizenia podatku dochodowego od o0sbb fizycznych za rok 2005 r. w kwocie 123
177 zk. Decyzja ta zostala zmieniona decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w G. z dnia 21 grudnia 2009 r. i zobowiazanie
podatkowe obnizono do kwoty 122 106 zl.

Decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w G. z dnia 18 listopada 2008 r. nr (...) ustalono wobec K. B.
zobowigzanie z tytulu zanizenia podatku od towardw i ustug za okres od stycznia do grudnia 2004 r. w kwocie 74 780 zl.

Decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w G. z dnia 18 listopada 2008 r. nr (...) ustalono wobec K. B.
zobowiazanie z tytulu zanizenia podatku od towardéw i ustug za okres od stycznia do grudnia 2005 r. w kwocie 75 590 zl.

Decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w G. z dnia 18 listopada 2008 r. nr (...) ustalono wobec K. B.
zobowigzanie z tytulu zanizenia podatku od towaréw i ustug za okres od stycznia do grudnia 2006 r. w kwocie 47 823 zl.

Decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w G. z dnia 18 listopada 2008 r. nr (...) ustalono wobec K. B.
zobowigzanie z tytulu zanizenia podatku dochodowego za rok 2005 r. w kwocie 106 901 zl. Decyzja ta zostala uchylona
decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w G. z dnia 4 grudnia 2009 r. a zobowigzanie podatkowe zostalo ustalone na kwote
101 595 zl.

Decyzje wyzej opisane sa prawomocne albowiem skargi D. B. i K. B. na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w G. wydane
na skutek odwolan dluznikéw zostaly prawomocnie oddalone przez Wojewddzki Sad Administracyjny w G.. Poza tym
D. B. nie wniosla skarg na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w G. oddalajace jej odwotlania.

Na podstawie prawomocnych decyzji zostaly wydane 32 tytuly wykonawcze przeciwko dluznikom.

Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie dokumentéw urzedowych i prywatnych
zlozonych do akt sprawy przez strony oraz uzyskanych przez Sad w toku postepowania i na podstawie zeznan
pozwanego przestuchanego w charakterze strony.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal na tre$é¢ art. 5278 1 kc i stwierdzil, ze w stanie faktycznym sprawy dtuznicy
dzialali ze $wiadomosScia pokrzywdzenia wierzyciela - w tym wypadku Skarbu Panstwa. Postepowanie kontrolne
zostalo wszczete w dniu 5 pazdziernika 2007 r., o czym dluznicy wiedzieli, bo w obu ich firmach wykonywane
byly czynnosci kontrolne, co wynika z uzasadnien decyzji z dnia 17 paZzdziernika i 18 listopada 2008 r. Jak wynika
z poczynionych przez Sad Okregowy ustalen od momentu wszczecia postepowania dluznicy zbyli cze$¢ swoich
nieruchomoéci w dniach: 11 pazdziernika 2007 r., 15 paZdziernika 2007 r., 12 listopada 2007 r. Kolejne nieruchomosci
zbyli 28, 29 i 30 kwietnia 2008 r., 16, 19 i 29 maja 2008 r., 11 pazdziernika 2008 r. Jak z tego wynika rozporzadzili
znaczng czesScia swojego majatku, do ktérego nie trafily kwoty pieniezne bedace ekwiwalentem zbytych praw.
Potwierdzaja to 32 tytuly wykonawcze wydane przeciwko dluznikom na laczna kwote naleznoSci nizsza niz cena,



za jaka pozwany kupil nieruchomos$é. Sad pierwszej instancji uznal, ze istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy
niewyplacalnoécia dluznikéw, a czynno$cia z dnia 28 kwietnia 2008 r. Zdaniem Sadu Okregowego, zebrany w
sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie, ze pozwany wiedzial o tym, ze dluznicy dzialali ze $wiadomoScig
pokrzywdzenia wierzyciela - Skarbu Panistwa, a tym samym dzialali w zlej wierze. Zdaniem Sadu Okregowego pozwany
przed zawarciem umowy wiedzial, ze dluznicy maja zobowiazania wobec Skarbu Panstwa, maja zalegloSci i ze
zamierzaja zby¢ nie tylko nieruchomoé¢ pozwanemu ale i inne swoje nieruchomosci. Sad pierwszej instancji uznal,
ze pozwany dzialal w zlej wierze, gdyz wiedzial jaka jest sytuacja malzonkéw B., ale uwazal, ze przed roszczeniami
ich wierzycieli chroni go tre$¢ zaswiadczen Urzedu Skarbowego w K. wydanych w dniu 28 kwietnia 2008 r. Poza
tym pozwany jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza mial wiedze wieksza niz przecietna, gdy chodzi o
regulowanie zobowigzan podatkowych.

Sad pierwszej instancji wskazal na tres¢ przepisow art. 306a Ordynacji Podatkowej, zaznaczajac iz zaswiadczenie
wydaje sie w granicach wniosku. W toku postepowania Sad uzyskat od Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. kopie
wnioskow skladanych przez pozwanego, w nastepstwie, ktorych wydano zaswiadczenia z dnia 28 kwietnia 2008
r. We wnioskach tych pozwany zwracal sie o wydanie za$wiadczen stwierdzajacych, ze na dluznikach nie ciaza
zaleglo$ci podatkowe i takie zadwiadczenia uzyskal. Nie wnosil o wydanie zaswiadczen stwierdzajacych, ze przeciwko
dluznikom nie jest prowadzone zadne postepowanie podatkowe). Postepowania kontrolne przeciwko dtuznikom
prowadzil Urzad Kontroli Skarbowej w G., a nie Urzad Skarbowy w K.. Sad pierwszej instancji zwazyl, ze z przepisow
ustawy z dnia 28 wrzeénia 1991 r. o kontroli skarbowej, w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydawania za§wiadczen,
nie wynika aby urzad kontroli skarbowej mial obowiazek przekazywania urzedowi skarbowemu wilasciwemu dla
osoby przeciwko ktorej toczylo sie postepowanie kontrolne, jakichkolwiek informacji o tym postepowaniu. W ocenie
Sadu Okregowego brak bylo podstaw do przyjecia, ze Urzad Skarbowy w K. o tym postepowaniu wiedzial w chwili
wydawania za$wiadczen. Zgodnie z art. 306b pr. 2 Ordynacji podatkowej skoro organ podatkowy moze, a nie musi,
przeprowadzi¢ przed wydaniem zaswiadczenia w niezbednym zakresie postepowanie wyjasniajace, to prowadzi je w
ramach posiadanych przez siebie ewidencji, rejestréw i danych, a nie w innych organach skarbowych. Sad pierwszej
instancji uznal, ze pozwany w zaden sposbb nie wykazal, aby w dacie wydawania zaswiadczen Naczelnik Urzedu
Skarbowego w K. posiadal informacje o prowadzonych postepowaniach kontrolnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany, zaskarzajac go w calo$ci. Pozwany wyrokowi zarzucit:
1) naruszenie przepiso6w postepowania tj.:

a) art. 227 w zw. z art. 76 i art. 258 kpc poprzez nierozpoznanie przez Sad istoty sprawy w wyniku odmowy
przeprowadzenia dowodu na fakty majgce istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, iz dowody te byly
zbedne dla celéw postepowania, tj. dowodu z przestuchania §wiadkéw D. B. i K. B., ktorzy zglosili w toku
postepowania interwencje uboczne po stronie pozwanego, co skutkowalo nie wyjasnieniem przez Sad wszystkich
istotnych i spornych okoliczno$ci dotyczacych zawarcia w dniu 28 kwietnia 2008r. z pozwanym umowy sprzedazy
nieruchomosci, celu dla ktérego miala byé zawarta i wiedzy pozwanego o celu, dla ktérego ww. umowa miala by¢
zawarta,

b) art. 233 kpc poprzez przeprowadzenie przez Sad pierwszej instancji postepowania dowodowego bez rozwazenia
w sposéb wszechstronny zebranego w sprawie materialu dowodowego i wnikliwej analizy stanu faktycznego, tj. nie
odniesienie sie do faktu nabycia nieruchomosci przez pozwanego po cenie rynkowej oszacowanej przez rzeczoznawce
majatkowego na potrzeby kredytu udzielonego pozwanemu przez Bank (...) w S. oraz uznanie, iz pozwanego i
Interwenientoéw laczyla wspolpraca gospodarcza i w konsekwencji przyjecie gléwnie na podstawie zeznan pozwanego
oraz ,emocjonalnego” pisma pozwanego z dnia 1 lutego 2013r., Ze zostala spelniona przestanka skargi paulianskiej
wynikajaca z art. 527 § 1 ke, tj. ze pozwany D. D. (1) wiedzial, ze dluznicy D. B. i K. B. dzialali ze §wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzyciela,

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj:



a) art. 527 § 1 ke poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, polegajgce na uznaniu przez Sad I instancji, ze powod — Skarb
Panstwa udowodnit zlg wiare pozwanego i tym samym spelniona zostala przestanka skargi paulianskiej wynikajaca
z art. 527 § 1 ke, tj. ze pozwany — D. D. (1) w chwili zawierania umowy sprzedazy nieruchomosci wiedzial, ze zbywcy
nieruchomoésci — D. i K. B. dzialali ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela — Skarbu Panstwa,

b) art. 306a, 306b i 306€e ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. tj. z 2012r. poz. 749 z pdzn.
zm.) w zw. z art. 527 § 1 ke — poprzez ich btedna wykladnie uznajac, ze:

- organ podatkowy — Naczelnik Urzedu Skarbowego w K., wydajac zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach przez
dluznikéw D. i K. B. nie mial koniecznosci ustalenia czy wobec dluznikéw prowadzone jest postepowanie majgce na
celu ustalenie lub okreslenie wysokoéci ich zobowiazan podatkowych, poniewaz pozwany D. D. (1) nie wnosil o to we
wnioskach o wydanie zaswiadczen sktadanych do urzedu Skarbowego w K.,

- organ podatkowy — Naczelnik Urzedu Skarbowego w K. wydajac za$wiadczenie o niezaleganiu w podatkach
przez dluznikéw D. i K. B. nie wiedzac, zdaniem Sadu pierwszej instancji, w chwili wydawania za$wiadczen o
postepowaniach kontrolnych przeciwko dluznikom prowadzonych przez Urzad Kontroli Skarbowej w G. mogh
potwierdzi¢ tylko fakty albo stan prawny na podstawie prowadzonych przez siebie ewidencji, rejestréw lub innych
danych znajdujacych sie w jego posiadaniu,

co doprowadzitlo Sad do stwierdzenia, ze zaswiadczenia wydane na wniosek pozwanego przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w K. nie stanowia dowodu zachowania nalezytej staranno$ci przez pozwanego, w rozumieniu art. 527 §
1ke.

Pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci, zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztoOw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za II instancje, o zwolnienie
pozwanego od kosztow sadowych w caloSci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za I i II instancje oraz zwolnienie pozwanego od kosztéw
sadowych catoéci.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie jest zasadna. Chybiony jest zarzut naruszenia przepisow art. 2277 k.p.c. w zwigzku z przepisem
art. 76 k.p.c. oraz art. 258 k.p.c. Wymienione przepisy dotyczace faktéw bedacych przedmiotem dowodu, mozliwos$ci
przystapienia do jednej ze stron w charakterze interwenienta ubocznego oraz obowiazkéw strony powolujacej sie
na dowdd ze $wiadkéw adresowane sg do stron lub oséb trzecich, ktére moga przystapi¢ do sprawy w charakterze
interwenienta ubocznego a nie do sadu jako organu procesowego. Ponadto Sad I instancji oddalit wniosek o
przeprowadzenie dowodu z zeznan w charakterze $§wiadkéw D. B. i K. B. na rozprawie w dniu 25 lipca 2013 roku w
obecnoéci pozwanego, ktory nie zlozyl zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. a przedstawiajac omawiany zarzut dotyczacy
uchybien procesowych nie uprawdopodobnil, ze nie zglosil zastrzezen bez swojej winy. Sad Apelacyjny postanowil
jednak na podstawie przepisu art. 232 zd. 2 k.p.c. uzupehic¢ postepowanie dowodowe i przestucha¢ w charakterze
Swiadkéw interwenientoéw ubocznych oraz dodatkowo pozwanego w charakterze strony celem ustalenia okoliczno$ci
i przyczyn zawarcia umowy sprzedazy nieruchomos$ci miedzy interwenientami ubocznymi a pozwanym uznajac, ze
dowody te dotycza okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Interwenient uboczny D. B. nie prowadzila z
pozwanym rozmow na temat sprzedazy nieruchomogci i nie pamietata faktow dotyczacych rozliczen miedzy stronami.
Rozmowy na ten temat prowadzil z pozwanym interwenient uboczny K. B., Oceniajac jednak zeznania interwenienta
ubocznego Sad Apelacyjny ocenil je jako niewiarygodne w tej czeSci w ktorej Swiadek zeznal, ze nie méwil pozwanemu
dlaczego bedzie sprzedawal nieruchomosé, wspominajac jedynie o czestych kontrolach z urzedu skarbowego( k- 874v).



Bardziej wiarygodne byly zeznania pozwanego, ktory zeznal, Ze interwenient uboczny powiedzial, ,, Ze spodziewa sie
jakiej$ kary pienieznej z urzedu skarbowego i dlatego chcial ja sprzedaé. Chcial mie¢ pienigdze w reku i uniknaé
ewentualnych licytacji’( k- 875). Zeznania pozwanego w tej czesci sg zgodne z jego wczeSniejszymi wyjasnieniami
na rozprawie w dniu 25 lipca 2013 roku zloZzonymi w trybie art. 212 k.p.c. oraz zeznaniami w charakterze strony
na rozprawie przed Sadem Okregowym w dniu 24 kwietnia 2014 roku. Wiarygodno$¢ zeznan pozwanego w czesci
dotyczacej informacji jaka uzyskal od interwenienta ubocznego o przyczynach sprzedazy nieruchomosci potwierdzajg
takze dowody z dokumentéw a mianowicie tre$¢ pisma pozwanego adresowanego do interwenientéw ubocznych z dnia
1 lutego 2013 roku w ktérym pozwany pisal miedzy innymi, ze ,, .....to ja pomoglem Panstwu kupujac nieruchomo$é
w B., ktéra w przeciwnym razie zostala by zajeta przez Urzad Skarbowy. Kupujac w/w nieruchomo$¢ wiedzialem,
ze Panstwo maja powazne problemy ze Skarbem Panstwa, ktory niebawem mial zabezpieczyé caly majatek, ktory
posiadaliscie”. Takze z tre$ci dokumentu na k- 748- 749 wynika, ze zeznania pozwanego co do informacji uzyskanej
od interwenienta ubocznego o przyczynach sprzedazy nieruchomosci sg wiarygodne. Jednocze$nie zgodzié sie nalezy
z oceng Sadu I instancji wedlug ktérego z zeznan pozwanego i z tresci cytowanych dokumentéw wynika, ze pozwany
wiedzial przed zawarciem umowy, ze dluznicy maja zobowigzania wobec Skarbu Pafistwa, maja zaleglosci i ze
zamierzaja zby¢ nie tylko nieruchomos$é pozwanemu ale inne swoje nieruchomoéci poniewaz w innym przypadku
Skarb Panstwa zajalby na poczet swoich naleznoéci caly majatek dtuznikéw. Pozwany wiedzial zatem, ze dluznicy
zawierajac z nim umowe sprzedazy nieruchomogci dzialali z pokrzywdzeniem wierzyciela uniemozliwiajac mu zajecie
nieruchomos$ci a w rezultacie zaspokojenie wierzytelnoéci. Dluznik bowiem, jak wynikalo z zeznan pozwanego ,chcial
mie¢ pienigdze w reku i uniknaé¢ ewentualnych licytacji ( k- 875). Niezaleznie od przedstawionych w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia trafnych argumentéw przemawiajacych za wiedza pozwanego o dzialaniach dluznika z
pokrzywdzeniem wierzyciela uzupeliajgce postepowanie dowodowe przeprowadzone przed Sadem Apelacyjnym daje
podstawe do przyjecia, ze bezposrednio przed zawarciem umowy sprzedazy nieruchomosci pozwany pozostawal z
interwenientami ubocznymi w stalych stosunkach gospodarczych wynikajacych z prowadzenia intereséw zwigzanych
z handlem uzywanymi samochodami. Interwenient uboczny K. B. zeznal bowiem, ze poznal pozwanego 2 lub 3 lata
przed zawarciem umowy. Prowadzil z zona komis i pozwany od czasu do czasu wstawial im samochody w komis na
sprzedaz a w chwili zawarcia umowy istnialy jeszcze miedzy nimi rozliczenia finansowe z tytutu tych samochodéw. K.
B. zeznal, ze faktycznie pozwany zaplacil przy sprzedazy nieruchomos$ci 128 000 zl ale interwenienci pokwitowali w
akcie notarialnym kwote 300 000 zt z uwagi na to, ze mieli z pozwanym ,rozliczenia samochodowe” ( k-875). Takze
pozwany potwierdzil, ze poznal malzonkéw B. rok lub dwa przed zawarciem umowy i poczatkowo byly to kontakty
biznesowe a dopiero p6zniej przeksztalcily sie w kontakty towarzyskie. Istnialy zatem podstawy do zastosowania w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy przepisu art. 527 § 4 k.c. awrezultacie do przyjecia domniemania wiedzy pozwanego
o dzialalno$ci dluznika ze $wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli. Domniemanie to nie zostalo obalone w toku
postepowania zadnym dowodem.

Chybiony okazal sie takze zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowodow przedstawiona w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia nie pozostaje w sprzecznoéci z zasadami logiki i doS§wiadczenia zyciowego. Nie przekracza
zatem granic zakreSlonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. takze w tej czedci, w ktorej Sad Okregowy uzasadniat ocene co
do stanu $wiadomosci pozwanego o czynnoSciach dluznikéw dokonanych z pokrzywdzeniem wierzycieli.

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia prawa materialnego przez niewlaSciwe zastosowanie przepisu art. 527 §
1 k.c. Zaskarzeniu na podstawie tego przepisu podlegaja czynnoSci prawne rozporzadzajace i zobowiazujaco —
rozporzadzajgce zarowno nieodplatne jak i odplatne a takze ekwiwalentne. ( por. m.in. A. J. w : Kodeks cywilny,
komentarz , tom III, Zobowigzania, cze$¢ ogolna pod red. A. K., LEX, 2014, teza 25 oraz M. S., Komentarz do
Kodeksu cywilnego, Ksiega III, Zobowigzania, tom I, Wydawnictwo (...), W-wa, 1996, s.507. Zauwazy¢ takze nalezy,
ze pokrzywdzenie wierzyciela powstaje na skutek takiego stanu majatku dluznika, ktéry powoduje niemoznosé ,
utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia sie wierzyciela ( por. m.in. wyrok SN z dnia 29.06. 2004, w sprawie II CK

367/03).

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego przez bledna wykladnie przepisow art. 306
a, 306 b i 306 e ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa ( t.j. Dz.U. 2012, poz. 749 ze zm.).



Podzielajac wnioski wynikajace z treSci cytowanych przepisow, dotyczace wydawania za$wiadczen w granicach
zadania wnioskodawcy i na podstawie dokumentacji organu podatkowego do ktorego zwraca sie wnioskodawca brak
jest w tych przepisach obowiazku nalozonego na organ podatkowy dotyczacego ustalania, czy inne organy podatkowe
na terytorium R.P. stwierdzily zaleglo$ci podatkowe okreslonej osoby, chyba, ze zostaly one wskazane we wniosku
podatnika lub pi$mie wyrazajacym zgode o ktérym stanowi przepis art. 306 g § 1 pkt 21 art. 306 h § 1 ustawy ordynacja
podatkowa lub organ podatkowy otrzymal od innych organéw do realizacji tytuly wykonawcze ( § 4 powolanego
w odpowiedzi na apelacje rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 sierpnia 2005 roku w sprawie zaswiadczen
wydawanych przez organy podatkowe Dz.U. nr 165, poz. 1374 ze zm.).

Majac na uwadze przytoczone okoliczno$ci Sad Apelacyjny, na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. oddalil apelacje a o
kosztach zastepstwa procesowego orzekl na podstawie przepisu § 6 pkt 71 § 13 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U. nr 163, poz. 1348 ze zm.) w zwiazku z
przepisem art. 99 k.p.c.



