Sygn. akt: I ACa 414/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2014r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Zbigniew Merchel (spr.)

Sedziowie: SA Andrzej Lewandowski

SO del. Krzysztof Gajewski

Protokolant: stazysta Justyna Pozarowczyk — Wardowska
po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2014r. w Gdansku
na rozprawie sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko W. K.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 5 listopada 2013 r., sygn. akt sygn. akt I C 1303/12
I. Zmienia zaskarzony wyrok w pkt I. (pierwszym) i II. (drugim) w ten sposdb, ze :
a) uchyla pkt I. (pierwszy);

b) w pkt II. (drugim) po slowie o§wiadczenia, skresla stowa ,jak w pkt. I wyroku”, a w ich miejsce wstawia zwrot
o nastepujacej tresci: ,W. K. przeprasza za rozpowszechnianie informacji godzacej w dobre imie Pani J. M. poprzez
dokonanie zawiadomienia do Prokuratury Rejonowej w Tczewie o przywlaszczeniu na szkode mieszkancow M.
srodkoéw zgromadzonych przez (...) Komitet (...) w M. wskazujgc miedzy innymi z imienia

inazwiska J. M.” i oddala powo6dztwo w zakresie zZadania przeproszenia

w pozostalym zakresie.

II. Oddala apelacje w pozostalym zakresie.

ITI. Koszty postepowania apelacyjne wzajemnie znosi miedzy stronami.
Na oryginale wlasciwe podpisy.

I ACa414/14

UZASADNIENIE

Powddka J. M. domagala sie od pozwanego W. K. nakazania zamieszczenia na tamach Gazety (...) w terminie 14 dni
od uprawomocnienia sie wyroku przeprosin nastepujacej tresci: ,W. K. przeprasza za rozpowszechnianie informacji



godzacych w dobre imie pani J. M. za to, ze w dniu 14 lipca 2011 r., zlozyl doniesienie do Prokuratury Rejonowej
w Tczewie o popelieniu kradziezy o wiekszej wartosci na szkode mieszkancow M. przez (...) Komitet (...) w M.
wskazujac min. z imienia i nazwiska J. M. i ze mimo odmowy wszczecia dochodzenia postanowieniem z dnia 22
sierpnia 2011 r. nadal rozpowszechniatl ta informacje na zebraniu wiejskim w M. w dniu 19 wrze$nia 2011r.” Poza tym
wnosila o nakazanie przeproszenia powo6dki na najblizszym zebraniu wiejskim w M., a takze zaniechanie naruszen
dobr osobistych powodki w przyszlosci. Nadto wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz Szpitala (...) w T. — Oddzial
Hospicyjny kwoty 2.000 zl. oraz o zasadzenie kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na pozew pozwany W. K. wnibst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powodki kosztow
postepowania.

Pozwany zaprzeczyl jakoby zarzucit pow6dce przywlaszezenie mienia podczas pelienia funkeji w (...) Komitecie (...).
Zdaniem pozwanego wyslanie pisma do Prokuratury Rejonowej w Tczewie bylo w pelni zasadne. Co do odczytania
pisma skierowanego uprzednio do Prokuratury na zebraniu w dniu 19 wrze$nia 2011 r. to wskazal, ze zostal do tego
zachecony przez sama powddke.

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2013r. Sad Okregowy w Gdansku nakazal pozwanemu W. K. opublikowanie na tamach
Gazety (...) w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie niniejszego wyroku o$§wiadczenia nastepujacej tresci: ,W. K.
przeprasza za rozpowszechnianie informacji godzacej w dobre imie Pani J. M. poprzez dokonanie zawiadomienia do
Prokuratury Rejonowej w Tczewie o przywlaszczeniu na szkode mieszkancow M. $rodkéw zgromadzonych przez (...)
Komitet (...) w M. wskazujac miedzy innymi z imienia i nazwiska J. M. oraz mimo odmowy wszczecia dochodzenia
w dniu 14 sierpnia 2011r. dalsze rozpowszechnianie tej informacji w dniu 19 wrze$nia 2011r. na zebraniu wiejskim w
szkole Podstawowej w M.”. Ponadto nakazal pozwanemu W. K. przeproszenia powodki J. M. na najblizszym zebraniu
wiejskim w M. zwolanym po uprawomocnieniu sie niniejszego wyroku poprzez zlozenia o§wiadczenia, jak w pkt. I
wyroku oraz nakazal pozwanemu powstrzymanie sie od dalszego naruszania dobr osobistych powoddki J. M.. Sad
I instancji uwzglednil tez roszczenie w zakresie zasadzenia od pozwanego na rzecz Szpitala (...) w T. - Oddzial
Hospicyjny ul. (...) w T. kwoty 2.000 zl, jak i obciazyl pozwanego kosztami postepowania.

Sad I instancji ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

W roku 2001r. na terenie miejscowosci M. powstat (...) Komitet (...) w celu wspolinansowania budowy kanalizacji.
Ukonstytuowal sie zarzad komitetu w sklad ktérego wchodzila min. powodka J. M.. Czlonkami komisji rewizyjnej
byli J. C. i B. U.. Zgodnie z regulaminem uchwalonym przez Komitet udzial czlonkéw komitetu — mieszkaticow M.
w kosztach budowy mial wynosi¢ ok. 10 % og6lnej warto$ci. Reszta miala by¢ finansowana przez Gmine T., jako ze
M. byl czeécig tej Gminy. Srodki finansowe mialy pochodzi¢ z wplat mieszkafcow i by¢ gromadzone na koncie (...)
Komitetu (...). Odsetki od zgromadzonych wkladow mialy byly zasila¢ dochéd calego komitetu.

Czlonkowie komitetu — mieszkanicy M. wplacali na konto spolecznego komitetu rézne kwoty - od kilkudziesieciu
do kilkuset zlotych. Wplaty przyjmowata J. M.. Na wplaty wydawala pokwitowania. Prowadzila takze zestawienia
wplat poszczegodlnych oséb w formie zapiséw prywatnych. Srodki z wplat byly przechowywane na koncie komitetu
otwartym i prowadzonym w Banku Spéldzielczym w T.. Pozwany W. K. wplacil na konto komitetu kwote 195 zl. Po
przystapieniu Polski do Wspolnot Europejskich z dniem 1 maja 2004 r. kraj nas uzyskal dostep do funduszy celowych
min. Funduszu Spdjnosci, z ktérych mogly by¢ finansowane inwestycje takie jak budowa kanalizacji. W roku 2009
r. okazalo sie, ze inwestycja w postaci budowy kanalizacji w M. bedzie finansowana w znacznym stopniu z funduszu
pomocowego Unii Europejskiej. W roku 2010r. inwestycja zostala sfinansowana i zrealizowana. Zebrane kwoty
mogly postuzyé ewentualnie na finansowanie indywidualnych przylaczy do poszczegélnych gospodarstw domowych.
Jednakze wiekszo$¢ mieszkancéw nie zyczyla sobie tego i zapadla decyzja o zwrocie pieniedzy. Uznano komitet za
niepotrzebny, ktory powinien sie rozwigzaé¢. W zwiazku z tym w dniu 18 kwietnia 2011r. zarzad komitetu, w tym
min, powddka wystosowala do Gminy T. wniosek o uchylenie uchwaly zarzadu Gminy w przedmiocie zatwierdzenia
regulaminu (...) Komitetu (...) w M.. W6jt Gminy T. zarzadzeniem z dnia 21 kwietnia 2011r. uchylil rzeczona uchwale.
Poniewaz pienigdze zgromadzone na koncie komitetu zostaly przerzucone na lokate oraz od zgromadzonych §rodkow



zostaly naliczone odsetki powstala watpliwo$¢, czy odsetki te po zwrocie na rzecz czlonkéw nie stanowia ich dochodu i
czy sa opodatkowane podatkiem dochodowym od odsetek bankowych tzw. popularnie zwanym ,podatkiem Belki” W
zwigzku z tym powodka wystapila w dniu 20 czerwca 2011r. do Dyrektora Izby Skarbowej w B. o wydanie interpretacji
indywidualnej w przedmiocie koniecznoSci potracenia podatku, o ktérym mowa wyzej. Dyrektor Izby Skarbowej w B.
postanowieniem z dnia 1 wrze$nia 2011r. odmowil wszczecia postepowania w tym wzgledzie. Po zlozenia odwolania w
dniu 18 listopada 2011r. zostala wydana interpretacja indywidualna potwierdzajgca konieczno$¢ pobrania od odsetek
naroslych na koncie komitetu podatku dochodowego po dokonaniu zwrotu tych odsetek na rzecz mieszkancow.

W dniu 14 lipca 2011r. pozwany W. K. skierowal do Prokuratury Rejonowej w Tczewie zawiadomienie o podejrzeniu
popehieniu przestepstwa przez (...) Komitet (...) polegajacym na przywlaszczeniu powierzonych pieniedzy z
tytulu skladek na budowe kanalizacji. Jako odpowiedzialng wskazal min. J. M.. Zarzucal w tym pi$mie celowe
dzialania m. in. powddki, zmierzajace do zawladniecia lub zatrzymania pieniedzy spolecznych. Do wniosku dolaczyt
wezwanie skierowane do soltysa wsi M. z 1 lipca 2011r. podpisane przez kilkanaécie osob, o zwrot pieniedzy
wplaconych na budowe kanalizacji. Przy czym wezwanie to nie zostalo przeslane soltysowi, a jedynie zlaczone do
pisma do Prokuratury. Prokurator Rejonowy w Tczewie po dokonaniu szeregu czynnoS$ci, w tym przestuchania
powddki odmowit wszezecia postepowania w sprawie na skutek stwierdzenia braku w zaniechaniu powo6dki znamion
popemhienia przestepstwa. Pozwany nie odwolatl sie od tej decyzji prokuratora.

Kwestia zwrotu wplaconych skladek budzila pewne zniecierpliwienie na terenie M.. Mieszkancy bowiem chcieli
sfinansowa¢ z tych pieniedzy budowe swoich przylaczy indywidualnych. Nastroje te umiejetnie podsycal pozwany W.
K. twierdzac, ze zwloka w zwrocie pieniedzy wynika ze zlej woli powddki, a nie z przyczyn obiektywnych. W dniu 19
wrzeénia 2011r. odbylo sie zebranie wiejskie na temat budowy kanalizacji. Przedmiotem byla takze kwestia zwrotu
pieniedzy wplacanych przez czlonkéw. Powbddka powolywala sie na opbznienie zwigzane z interpretacjg indywidualng
dotyczaca pobrania od odsetek od zgromadzonych kwot podatku dochodowego. Glosy co do przyczyny zwloki byly
podzielone. Jedni podchodzili do tego ze zrozumieniem, inni sie niecierpliwili. Na tym zebraniu glos zabral pozwany
W. K. i w obecno$ci powddki oraz calego zebrania odczytal swoj wniosek do prokuratury. Odczytanie tego wniosku
spowodowalo wrzenie na sali. Cze$¢ oséb poparto powodke, cze$¢ uwazala za$, ze dziala nieuczciwie. Przy czym
pozwany nie poinformowal zebrania, ze prokurator odmoéwil wszczecia postepowania w tej sprawie na skutek braku
znamion czynu zabronionego.

Po nadejéciu interpretacji indywidualnej na kolejnym zebraniu w listopadzie 2011r. powodka poinformowata
mieszkancow, ze zwrot pieniedzy wplaconych odbedzie sie po zlozeniu deklaracji podatkowej PIT 8 C w celu naliczenia
i potracenia przez bank podatku od dochodéw z tytulu odsetek. Osoby zebrane wypehily te deklaracje i przekazywaly
je powbdce. Pozwany natomiast zadal, aby zostala wywieszona lista z wszystkimi wplatami na rzecz wszystkich
0sOb oraz wskazane zostaly ilo$ci odsetek naliczonych na rzecz kazdego z czlonkow komitetu. Pozwany nie wypelnit
takze deklaracji PIT 8 C. Od lutego 2012r. ruszyly wyplaty na rzecz czlonkéw komitetu. Wszystkie wyplaty zostaly
zakonczone do kwietnia 2012r. Zwrdcone zostaly wplacone kwoty wraz z odsetkami. Byly one uiszczane na konto lub
przekazywane gotdwka. W marcu 2012 pozwany otrzymat swoja wplate bez odsetek w wysoko$ci 195 zt. Kwota odsetek
nie zostala wyplacona pozwanemu ze wzgledu na brak wypelienia deklaracji podatkowej. Pieniadze te znajduja sie
w dyspozycji powddki i czekaja na zwrot.

Ustalil tez sad I instancji, ze w trakcie niniejszego procesu pozwany W. K. wywiesil na tablicy informacyjnej i na
przystanku autobusowym pismo, w ktérym nadal zarzucal powddce nieuczciwo$¢ oraz wniesienie klamliwego pozwu
dotyczacego naruszenia dobr osobistych

Na podstawie takich ustalen Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw urzedowych i prywatnych, zeznan §wiadkéw i stron. Z dokumentow
urzedowych nalezy wymieni¢ dokumenty w postaci postanowien i interpretacji indywidualnej dotyczacej obowiazku
uiszczenia podatku dochodowego, uchwal zarzadu gminy T., zarzadzenia Wojta oraz dokumenty z akt postepowania
karnego. Sad uznat je za w pelni wiarygodne na podstawie art. 244 k.p.c. Co do dokumentéw prywatnych to sad I



instancji opart sie na licznych pismach skierowanych do stron postepowania, zestawien, dowodéw wplat, wyciagow
bankowych i innych. Sad nie mial watpliwosci co do prawdziwosci pism i ich treSci i treSci. Byly jasne i zrozumiale i
zawieraly tresci nie wymagajace interpretacji. Odno$nie osobowych zZrédel dowodowych to sad dal wiare zeznaniom
$wiadkéow O. K., W. G, 1. D,,J.C., B. U, K. W. (1), G.C. (1), H. £, M. B, L. K, E. H,, T. S., B. H., R. W.. Swiadkowie
ci zrelacjonowali odczytanie przez pozwanego pisma do prokuratury. Co do tego zdarzenia rézne byly oceny tego
zdarzenia. Sad te wypowiedzi potraktowal jako swoistg interpretacje wystgpienia pozwanego.

Odnoénie zeznan stron to sagd w caloSci dal wiare zeznaniom powodki J. M., gdyz sa one spdjne i logiczne, poparte
dowodami z dokumentéw co do poszczegolnych zdarzen z historii istnienia komitetu budowy kanalizacji, sposobu
gromadzenia wplat, przechowywania ich i dokonywania rozliczenia. Zeznania te potwierdzaja réwniez zeznania
Swiadkow, na ktorych sad sie opart.

Odnoénie zeznan pozwanego W. K. to sad jedynie cze$ciowo dal im wiare w zakresie przebiegu zebrania w dniu 19
wrzeénia 2011r., wystania zawiadomienia do prokuratury, sumy wplat dokonanych przez niego oraz zakresu zwrotu
uiszczonych wplat. W tym zakresie okolicznosci te znajduja badz potwierdzenie w dokumentach — zawiadomienie do
prokuratury, dowdd przelewu lub w zeznaniach swiadkow — sposob wystapienia pozwanego na zebraniu, wystgpienie
o wykaz wszystkich wplat. W pozostalej czeéci sad odmowil dania wiarygodnos$ci zeznaniom pozwanego, np. co do
powszechnego oczekiwania do 2009r. na zwrot pieniedzy i jedynie zlej woli powodki co do braku zwrotu. Jak wynika
bowiem z materialu dowodowego pieniadze byly wlasnoécig komitetu, nie za$ jego czlonkéw, rachunek bankowy byt
prowadzony na rzecz komitetu i aby méc zwr6cic¢ pienigdze zgodnie z regulaminem nalezalo najpierw uchyli¢ go,
co nastgpilo dopiero w kwietniu 2011r. Poza tym nie wiadomo bylo do roku 2011 czy jednak mieszkancy nie beda
partycypowali w budowie kanalizacji. Mozna to byto stwierdzi¢ dopiero po zakonczeniu prac. Nastepnie powstal
problem z interpretacja tzw. (...), za§ procedura urzedowa przedluzyta sie do listopada 2011r. Sad nie dat wiary
takze jakoby celem zlozenia zawiadomienia o przestepstwie bylo spowodowanie zwrotu pieniedzy. Z akt prokuratora
bowiem wynika, ze doniesienie to bylo skierowane celem spowodowania reakcji organéw Scigania i zaszkodzenia
powddce. Nadto sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanego, ze zadanie zwrotu pieniedzy bylo powszechne. Jak
wynika bowiem z zeznan $wiadkéw, mieszkancow M., zdania ich byly podzielone. Takze nie zasluguje na wiare
niemozno$¢ wypelnienia deklaracji podatkowej PIT 8 C na skutek braku odpowiedniej rubryki. Pozwany mégl bowiem
w ostatecznoéci, o ile nie mial zaufania do pow6dki dowiedziec sie o sposobie wypehienia tej deklaracji w najblizszym
Urzedzie Skarbowym.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. rachunkowosSci na okoliczno$¢ prawidtowosci
rozliczenia wplat. Powodka bowiem swoj pozew opierata na zarzutach kierowanych pod jej adresem przez pozwanego
jeszcze przed dokonaniem rozliczenia, ktére nastgpito w okresie p6Zniejszym i do tych okolicznoéci sad powinien sie
ustosunkowaé¢. Wedlug powodki ochrona prawna przystuguje jej ze wzgledu na twierdzenia pozwanego o braku w
ogole checi rozliczenia sie z pieniedzy i zarzucenie jej ich zawlaszczenia, a nie zarzucatl jej pozwany nieprawidlowosci w
dokonanym ex post rozliczeniu. Nadto, jak ustala sad I instancji, wszystkie §rodki zostaly zwr6cone wraz z odsetkami.
Zwrocono takze $rodki wplacone przez pozwanego, a nie rozliczono jedynie dochodéw z odsetek.

Dokonujac oceny prawnej pozwu sad wskazal, ze pow6dka domagala sie od sadu ochrony prawnej na podstawie
norm o ochronie débr osobistych. Dobra te, takie jak godno$¢ czlowieka i wynikajace z nich ochrona jego dobrego
imienia (min. dobre imie i opinia w spolecznoéci lokalnej), naleza nie tylko do kategorii dobr konstytucyjnych,
ale takze podlegaja ochronie przed naruszeniem przez inny podmiot prawa, w tym i osobe fizyczna. Niewatpliwie
powddka J. M. jest osobg znang i rozpoznawalng w spolecznoSci M.. Dodatkowo powodka jest osoba zauwazalna,
gdyz w przeszlosci pehila funkcje spoleczne, zwiazane chociazby z budowa kanalizacji. Pelnienie tej funkcji jest
zwigzane z zaufaniem spolecznym, tym bardziej ze nastgpilo tutaj powierzenie do zarzadzania Srodkéw finansowych
mieszkancow miejscowosci. Kazdy nawet cienn podejrzenia skierowany na powddke zaufanie to nadwyreza i prowokuje
domysly, ktore bardzo dotkliwie moga zaszkodzi¢ wizerunkowi powddki.

W rozwazanym przypadku pozwany W. K. od razu sformulowal zarzut sprzeniewierzenia §rodkéw powierzonych i
zglosil zarzut popelnienia przestepstwa do prokuratury. Byl tez inicjatorem, poprzez chociazby zbieranie podpisow



eskalacji zadan i zarzutow pod adresem powoddki. Dzialo sie to mimo ttumaczeniu przez sama powddke na zebraniach
o przyczynie zwloki zwigzanych z toczeniem sie procedury administracyjnej co do interpretacji zapiséw ustawy
podatkowej. O ile irytacja w zwloce wyplaceniu pieniedzy moze by¢ usprawiedliwiona, to jednak metody podjete w
celu rozwigzania tego problemu byly nieadekwatne. Zamiast zada¢ wyjasnien od samej powodki, pozwany zglosit
zawiadomienie o popeklieniu przestepstwa, wywodzac samo podejrzenie jego popelnienia z faktu samej zwloki w
wyplacaniu pieniedzy, co zresztg bylo przez powoddke tlumaczone. Dalej, mimo odmowy wszczecia postepowania
karnego (organ Scigania nie stwierdzil popelnienia przestepstwa), doniesienie o popelnieniu przestepstwa upublicznia
poprzez odczytanie pisma zawierajacego zarzuty personalne wobec powo6dki na zebraniu w dniu 19 wrzeénia 2011r.
Nie informuje przy tym, ze dochodzenie zostalo umorzone. Sad nie moze inaczej potraktowaé takiego zachowania jak
tylko $wiadome, publiczne oskarzanie powodki o przywlaszczenie pieniedzy, co zreszta tak zostalo zrozumiane przez
osoby uczestniczace na zebraniu. Zarzucit zatem powodce zachowanie, ktore nie tylko dyskwalifikuje ja do pelnienia
funkcji zaufania spotecznego w ogdle, ale takze jako czlonka spolecznos$ci wiejskie;j.

Zdaniem sadu I instancji, nie mozna traktowac¢ dzialan pozwanego jako dzialan w obronie slusznego interesu
spolecznego, gdyz jak juz wskazano pozwany zastosowal wobec powddki manipulacje faktami. Ta manipulacja
zostala takze zastosowana przy zlozeniu zawiadomienia o przestepstwie (chodzi o zebranie podpiséw z zadaniem
zwrotu po tylko aby przedstawié je jako zalacznik do prokuratury nie przedstawiajac samego zadania zwrotu
adresatowi). Nastepnie odczytanie zawiadomienia na zebraniu bez informacji o umorzeniu postepowania wskazywalo
na dzialanie ukierunkowane na niszczeniu wizerunku powodki i poprzez zniszczenie tego wizerunku budowanie
swojego, pozytywnego wizerunku jako osoby dbajacego o dobro spoleczne.

Z tych wzgledéw sad uznal samo zadanie ochrony dobr osobistych za uzasadnione. Za uzasadnione sad uznal takze
zakres nakazanych dzialan sluzacych do odwrécenia skutkéw naruszenia débr osobistych. Temu celowi stuzylo
nakazanie opublikowania na koszt pozwanego przeproszenia powodki w prasie lokalnej oraz zlozenie oéwiadczenia
zawierajgcego przeprosiny na najblizszym zebraniu wiejskim. Zarzucanie czynéw niegodnych i przestepnych miato
miejsce bowiem publicznie na zebraniu i dlatego tez publiczne powinno nastapié usuniecie naruszen débr osobistych.
Da to powodce, jako osobie dobrze rozpoznawalnej na terenie M., niezbedng satysfakcje moralng. Forma taka jest
poza tym wskazana (oprocz prasy lokalnej), gdyz mimo rozwiniecia elektronicznych no$nikoéw informacji komunikacji
zebranie wiejskie stanowi istotna, szczeg6lnie dla starszych mieszkancow, forme wzajemnej komunikacji.

Sad uznal takze, ze zasadnym bedzie zakazania naruszanie dobr osobistych na przyszlos¢. Pozwany bowiem juz w
trakcie trwania niniejszego procesu dokonywatl dzialan majacych na celu dalsze dyskredytowanie i ponizanie powodki
w oczach mieszkancow M..

Sad zasadzil takze od pozwanego na rzecz instytucji opiekunczej kwote 2.000 zl, albowiem rodzaj naruszenia i
jego charakter, a takze nagromadzenie zlej woli w dzialaniu byl u pozwanego duzy i powinien ponie$¢ on roéwniez
finansowa dolegliwo$¢ za niewlasciwe swoje postepowanie. Instytucja zasadzenia na rzecz organizacji spolecznej
kwoty pienieznej oprocz niewatpliwie funkcji odszkodowawczej posiada takze funkcje quasi represyjna, albowiem
Swiadczenie tutaj nie jest skierowane do poszkodowanego lecz do osoby trzeciej. Kwota 2.000 zl. oscylujaca wokot
$rednich zarobkéw netto powinna leze¢ w mozliwosciach finansowych pozwanego i bedzie dla niego odczuwalng
sankcja.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 23 i 24 par. 1 k.c. orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania
Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11108 § 1 kpc obciazajac nimi w caloSci pozwanego, albowiem powodztwo zostalo
uwzglednione w caloS$ci.

Apelacje od tego orzeczenia wywioddl pozwany zaskarzajac je caloSci. W zarzutach apelant kwestionowal ustalenia
faktyczne stanowiace podstawe rozstrzygniecia sadu I instancji. Wywodzil, ze orzeczenie jest niesprawiedliwe w
calo$ci. Wskazywal, ze w wielu punktach nie ma zadnego oparcia ani w dokumentach, ani w faktach, ani w zeznaniach
albo pomija fakty i zeznania Swiadkdow, szczeg6lnie powolanych przez pozwanego. Zarzucal, Ze orzeczenie oskarza go



o co$ czego nie napisal i nie powiedzial. Dalej pozwany w apelacji kwestionowal ocene materiatu dowodowego, ktéra
w wielu wypadkach mijala sie, jego zdaniem, z prawda obiektywna.

We wnioskach skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powoddztwa w caloéci lub uchylenie
wyroku i przekazanie do ponownego rozpoznania.

Powbddka w odpowiedzi na apelacje wnosila o jej oddalenie i zasadzenia na jej rzecz kosztéw za postepowanie
apelacyjne wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Przystepujac do rozpoznania apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli w
sposOb w zasadzie nieograniczony, ale w granicach zaskarzenia. Sad Apelacyjny jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnieta
przez sad pierwszej instancji. Ma zatem obowiazek oceni¢ ustalony stan faktyczny oraz prawidlowosé zastosowania
wladciwych przepis6w prawa materialnego (nawet, gdyby to nie bylo przedmiotem zarzutéw apelacji), natomiast
naruszenie przepisOw prawa procesowego w zakresie zarzutéw. Tym samym postepowanie apelacyjne - choé
odwolawcze - ma charakter rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu widzenia metodologicznego stanowi dalszy ciag
postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji. Skoro postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym
rozpoznaniu sprawy, to wydane orzeczenie musi opieraé sie na wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych sadu IT
instancji (art. 382 k.p.c.). Majac na uwadze ekonomike procesowa sad II instancji pragnie wskaza¢, ze wydane przez
siebie orzeczenie, co do meritum zgloszonych roszczen oparl na prawidlowo dokonanych ustaleniach faktycznych
sadu I instancji, ktore to ustalenia aprobuje i przyjmuje za wlasne. Majac to na uwadze sad drugiej instancji uznal za
zbyteczne powtarzanie ustaleni dokonanych przez sad I instancji (patrz wyrok SN z dnia 16 lutego 2005r., sygn. akt IV
CK 526/04). Jednakze ustalenia te uzupehil w zakresie przebiegu zebrania w dniu 19 wrze$nia 2011 r. o okoliczno$ci
odczytania na tym zebraniu zawiadomienia jakie skierowal pozwany w dniu 14 lipca 2011r. do Prokuratury Rejonowe;j
w Tczewie. Ot6z na tym zebraniu obecna byla powddka. Gdy wystapil pozwany i oznajmil, ze napisal pismo do
Prokuratury i ze nie bedzie go czytal, bo szkoda czasu, glos zabrala powddka, ktéra powiedziala ,czytaj, czytaj”, co
tez pozwany uczynil (dowdd zez. powoddki z. §wiadka K. W., G. C.). Te ustalenia mialy wplyw na zapadle orzeczenie
o czym dale;j.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji nalezalo czeSciowo zgodzié sie ze skarzacym, ze sad I instancji dopuscil sie pewnych
bledéw w zakresie ustalenia stanu faktycznego. Stusznie zarzucal apelujacy, ze sad np. uzyt okreslenia, ze kilkanascie
0s6b podpisato wezwanie skierowane do soltysa M., gdy faktycznie podpisow bylto 34; czy wskazujac, ze Prokurator
odmoéwil wszezecia postepowania w sprawie, nie okreslajac w jakiej, i ze co bylo istotne odmowa wszczecia dotyczyta
przywlaszczenia rzeczy powierzonej — pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 250 zl na szkode W. K., jak i wskazujac, ze
wszystkie wplaty zostaly zakoniczone do kwietnia 2012r., gdy tymczasem na ten czas tak pozwany, jak i osoby, ktorych
adres6w powddka nie znata nie otrzymali jeszcze zwrotu dokonanych wplat. Jednakze te, jak i inne drobne uchybienia
w zakresie ustalen faktycznych nie mialy wplywu na prawidlowos$é co do zasady zapadlego orzeczenia.

Za bez znaczenia dla istoty rozstrzyganej sprawy (o czym dalej) uznal sad II instancji, zarzuty apelujacego tym, jakie
konkretne kwoty zgromadzit (...) Komitet (...) w M., jak byly oprocentowane ile na jego rzecz wplacili poszczegélni
mieszkancy, iile kazdy z nich powinien otrzyma¢ zwrotu, nieodbierania korespondencji od pozwanego, czy wyliczenie
klamstw powddki.

Sad Apelacyjny aprobuje tez w peli tez zastosowana przez Sad Okregowy wykladnie prawa materialnego i
procesowego z pewnymi modyfikacjami o czym w dalszej czeSci uzasadnienia przy omawianiu zarzutow apelacji.

Istota sprawy wynikala z treSci zadania opartego na wskazanej w uzasadnieniu podstawie faktycznej, a z tego wynikato,
ze powodka domagala sie ochrony prawnej w zwiazku z dwoma zachowaniami pozwanego wzgledem jej osoby —
zawiadomieniem z 14 lipca 2011r. skierowanym do Prokuratury Rejonowej w Tczewie i wystapieniem pozwanego na



zebraniu wiejskim 19 wrzeénia 2011 r., gdzie odczytal zawiadomienie jakie skierowal pozwany w dniu 14 lipca 2011r.
do Prokuratury Rejonowej w Tczewie.

Dokonujac oceny prawnej pozwu sad I instancji prawidlowo uznal, ze powodka domagata sie od sadu ochrony
prawnej na podstawie norm o ochronie débr osobistych. Dobra takie jak godno$§¢ czlowieka i wynikajace z nich
ochrona jego dobrego imienia podlegaja ochronie przed naruszeniem przez inny podmiot prawa, w tym i osobe
fizyczna. Do domagania sie ochrony nalezy ustali¢ najpierw, czy doszlo do zagrozenia naruszenia dobra i czy byto ono
bezprawne. Co do tej pierwszej kwestii to nie budzila ona watpliwoSci, ze skierowanie zawiadomienia do prokuratury.
czy wygloszenie o§wiadczenia (odczytanie zawiadomienia) na zebraniu wiejskim stanowi o stworzeniu zagrozenia
naruszenia tych dobr.

Dla oceny czy mamy do czynienia z bezprawnym naruszeniem dobra osobistego istotne jest rozrdznienie, czy
kwestionowane wypowiedzi sg twierdzeniami o faktach, czy tez sa to oceny, opinie, sady. Jezeli twierdzenia o faktach
dotycza osoby, istotne staje sie, czy fakty te sa prawdziwe.

Warunkiem zgodno$ci z prawem takiej wypowiedzi jest jej rzetelnosé i zgodnoéé z zasadami wspolzycia spotecznego. W
piSmie pozwanego z 14 lipca 2011r. mieliSmy do czynienia z przedstawianiem faktéw, jak i ocenami warto$ciujacymi.
Jako fakty nalezalo potraktowaé uzyte przez pozwanego sformulowania dotyczace ,popelnienie przestepstwa
kradziezy o wiekszej warto$ci” w domysle przez miedzy innymi powodke. By wykluczy¢ bezprawno$é uzycia takich
sformutowan pozwany byl zobowigzany wykazaé prawdziwo$é swych twierdzen w tym zakresie. Obowigzkowi temu
jednakze nie podolal. Nie przedstawil dowodow wskazujacych by powddka dopuscila sie jako czlonek Komitetu
przestepstwa kradziezy Pozwany tym samym nie zdotal wykazaé by uzyte przez niego sformulowania odpowiadaly
prawdzie, a wiec nie zdolal wylaczy¢ bezprawno$ci swego zachowania.

Wypowiedzi pozwanego mialy tez charakter ocenny. Za takie nalezalo uzna¢ wypowiedzi o tym, ze ,ona kreci na
wszystkie strony, oszukuje [...]”. Wypowiedzi te byly obrazliwe i pogardliwe, maja pejoratywny charakter, stawiaja
powdbdke w negatywnym $wietle, a zatem naruszaja jej dobra osobiste w postaci dobrego imienia, czci i godnosci.

Nie spos6b przyjac by wypowiedzi te wywodzily sie z okre$lonych faktéw i pozostawaly z nimi w logicznym zwiazku, aw
konsekwencji byly rzetelne i konstruktywne. Nie mozna réwniez przyja¢ by byly one adekwatne do celu jakiemu miatly
shuzy¢ w zlozonym piSmie. Wskazane sformulowania, jako nie realizujace celow zlozenia przedmiotowego pisma,
nalezalto uzna¢ za calkowicie zbedne, a w konsekwencji nie mozna przyjaé by byla wylaczona bezprawno$¢ zachowan
pozwanego w tym zakresie.

Naruszenie cudzych dobr osobistych nie jest rbwnoznaczne z uznaniem, ze zachodzi podstawa do zastosowania w
stosunku do sprawcy naruszenia dobr osobistych sankcji prawnej przewidzianej w art. 24 § 1 k.c. Drugim warunkiem
zastosowania sankcji prawnej jest ustalenie, Ze naruszenie cudzych dobr osobistych mialo charakter bezprawny - tj.
by czyn naruszajacy dobra osobiste byl sprzeczny z przepisami prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Przepis
art. 24 § 1 k.c. wprowadza domniemanie bezprawnego dzialania sprawcy naruszenia cudzego dobra osobistego.
W konsekwencji w procesie o ochrone débr osobistych na powddce jedynie cigzyl dowdd wykazania samego faktu
naruszenia dobr osobistych, a na pozwanym spoczywat obowigzek wykazania, ze naruszenie to nie mialo charakteru
bezprawnego.

Oceniajac, czy w konkretnym przypadku dzialanie naruszajace dobro osobiste innej osoby mialo charakter bezprawny,
nalezy uwzgledni¢ szereg czynnikow, a mianowicie: oprécz samych naruszajacych dobra osobiste sformulowan
takze miejsce, forme, czas, cel, kontekst i rodzaj tre$ci ocenianych wypowiedzi (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 25 kwietnia 2006 r., I ACa 1877/05, POSAG 2008/1/6-46, Lex nr 466363). Za bezprawne uwaza sie
dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczeg6lnych okolicznosci, usprawiedliwiajacych
takie dzialanie. Do okolicznoS$ci wylaczajacych bezprawno$¢ naruszenia débr osobistych na ogo6t zalicza sie:

1) dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowigzujace przepisy prawa,



2) wykazywanie prawa podmiotowego,
3) zgode pokrzywdzonego (ale z zastrzezeniem uchylenia jej skutecznos$ci w niektérych przypadkach) oraz
4) dzialania w ochronie uzasadnionego interesu.

W rozpoznawanej sprawie nalezato z uwagi na przedmiot sporu rozwazy¢ wszystkie te okolicznosci, jako wylaczajace
bezprawnosé.

Dzialanie w ramach porzadku prawnego jest kategoria niezwykle obszerna i ztozona. Jest poza sporem, ze pozwany
uczestniczyt w réznych zebraniach wiejskich i bral w nich czynny udzial. Stad m. in. posiad}l wiedze o dzialaniach
Komitetu. Jednakze sam fakt uczestniczenia w tych zebraniach i uzyskanie okreslonej wiedzy nie zezwalal mu na
swobode (a raczej pelnag dowolnoéc) wypowiadania sie o dzialaniach Komitetu, jak i os6b stanowiacych wladze tego
Komitetu i przypisywania jego czlonkom, a szczegblnie powoddce cech jakie sformulowal w pisémie do Prokuratury.
Strona postepowania prokuratorskiego, czy sadowego nie moze podawaé danych niekorzystnych o innej stronie, gdy
nie wie, Ze sg one prawdziwe. JeZeli tej pewno$ci nie ma, a dysponuje pewnymi informacjami charakteryzujacymi
niekorzystnie sylwetke innego uczestnika postepowania, ktére sg potrzebne dla obrony jej (lub innego uczestnika)
praw, to moze je przekazaé¢ temu organowi, ale zawsze obowigzana jest do oglednego formulowania swych twierdzen.

Zdaniem sadu II instancji, uzyte w piSémie pozwanego sformulowania - charakteryzujace badz powddke, badz
jej postepowanie - nie mialy charakteru cech ,oglednego” formulowania wypowiedzi, a przybieraly forme
mocno pejoratywnych okreélen, negatywnie ja charakteryzujac, wykorzystywanych przez pozwanego tylko w celu
zdyskredytowania osoby powodki. Pozwany w kolejnych pismach wielokrotnie powracal do tematu (takze w
apelacji), wskazujac na negatywne cechy charakteryzujace powddke oraz zarzucajgc organom Scigania, czy tez sadowi
orzekajacemu ze chroni powodke.

W tym stanie sprawy zasadnie ustalit sad I instancji, iz uzycie takich okreslen w pismach pozwanego stanowilo przejaw
ingerencji pozwanego w dobra osobiste powo6dki.

Rowniez wykonywanie wlasnego prawa podmiotowego jest szczegdlnym wypadkiem dzialania w ramach porzadku
prawnego, co uchyla bezprawno$¢ dzialania. Prawo podmiotowe upowazniajace do naruszenia cudzych débr
osobistych moze mie¢ Zrodlo w ustawie, a czeSciej wynikac z czynnoS$ci prawnej. Jednakze pozwany w zaden sposob
nie wykazal jakie by to prawo podmiotowe tymi swoimi wypowiedziami zawartymi w piémie do Prokuratury chcial
chroni¢, a tym bardziej nie wykazal by posiadal takie prawo, skuteczne wzgledem powodki.

Co sie tyczy dzialanie w obronie uzasadnionego interesu spotecznego lub prywatnego, to w pierwszym rzedzie chodzi
tu o wolno$¢ wypowiedzi. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, pozwanego nie chronila w tym zakresie swoboda wypowiedzi,
jako filar demokratycznego zycia spolecznego. Zachowania pozwanego wyrazajace sie w omawianym pi$mie nie
usprawiedliwialo naruszenia doébr osobistych albowiem polegalo na przekazywaniu informacji niezgodnych z
rzeczywistoScia, czy tez bezpodstawnie krzywdzacych. Zdaniem sadu II instancji wadliwe bylo stanowisko pozwanego,
w ktorym nie przeczac, iz uzywal wymienianych sformulowan i zwrotéw twierdzil, ze nie doszlo do naruszenia dobr
osobistych powddki.

Reasumujac uznal sad II instancji, ze powyzsze dzialania pozwanego ocenié nalezalo jako bezprawne, a tym samym
naruszajace dobra osobiste powddki w postaci godnos$ci oraz dobrego imienia.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego w tym stanie sprawy powodka miala uzasadnione prawo do udzielenia mu
ochrony jego dobr osobistych, naruszonych przez pozwanego w wymienionym pi$mie.

Tego samego nie mozna odnie$¢ do wypowiedzi pozwanego zlozonej na zebraniu wiejskim. Jak juz wskazano
wyzej, mimo naruszenia dobr osobistych nie stuzy ochrona jesli dzialanie naruszajacego nie jest bezprawne, a
jednym z czynnikow wylaczajacych bezprawnos$é jest zgoda pokrzywdzonego. Zdaniem sadu II instancji taka sytuacja



zaistniala co do wypowiedzi pozwanego na temat powddki na zebraniu wiejskim 19 wrze$nia 2011 r., gdzie odczytal
zawiadomienie jakie skierowal w dniu 14 lipca 2011r. do Prokuratury Rejonowej w Tczewie. Oczytanie tresci
zawiadomienia odbylo sie nie tylko za zgoda powddki, ale na jej usilne zadanie, ktéra powiedziala ,czytaj, czytaj”, co
tez pozwany uczynil. W tym stanie rzeczy temu zachowaniu pozwanego nie mozna postawi¢ zarzutu o bezprawnym
zachowaniu. A wiec w tym zakresie zadanie powddki nie moglo zastlugiwaé¢ na ochrone i dlatego w tym zakresie
podlegato oddaleniu. To spowodowalo, ze z zakresu o§wiadczenia o przeprosinach nalezalo usungé zwrot, jaki uzyt sad
Iinstancji w nakazaniu przeprosin o dalszym rozpowszechnianiu tej informacji w dniu 19 wrze$nia 2011r. na zebraniu
wiejskim w szkole Podstawowej w M..

Odnoszac sie za$ do sposobu udzielenia powddce ochrony nalezy wskazaé, ze Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska
sadu I instancji by miato to nastapi¢ w dwojaki sposéb (tak zostalo to okreslone w pkt Ii II tego wyroku). Przesadzenie,
ze do naruszenia dobr osobistych powddki doszlo wylacznie w piSmie skierowanym do Prokuratury nie pozwalalo
na przyjecie, ze adekwatng forma przeprosin bedzie zamieszczenie ich na tamach prasy. Zgodnie z art. 24 § 1 zdanie
drugie, w razie dokonanego naruszenia, ten, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, moze zadaé, azeby osoba, ktéra
dopuécita sie naruszenia, dopekila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolno$ci azeby zlozyta
o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Wybor czynnosci skierowanej na usuniecie skutkow
takiego naruszenia nie jest pozostawiony arbitralnemu uznaniu pokrzywdzonego (powoda). Czynno$¢ ta powinna byé
dobrana stosownie do rodzaju, intensywnoéci i zasiegu dokonanego naruszenia. Sadowi orzekajacemu przystuguje
kompetencja do kontroli, czy wskazana przez powoda czynno$¢ pozwanego stanowi odpowiedni $§rodek usuniecia
skutkéw naruszenia dobra osobistego.

Odnoszac te uwagi do niniejszej sprawy Sad Apelacyjny uznal, Ze zasadnym bylo ustalenie takiej formy dokonania
przeprosin, by ich tres$¢ dotarla do osob, ktore zetknely sie z bezprawnym naruszeniem dobr osobistych powddki.
Pozwany naruszyt dobra osobiste powodki w piSmie, ktorego tre$¢ zostala ujawniona na zebraniu wiejskim. W
konsekwencji zasadnym bylo zdaniem sadu II instancji zobowigzanie pozwanego do dokonania przeprosin przez
zlozenie odpowiedniego o$wiadczenia wlasnie na najblizszym takim zebraniu wiejskim.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil punkt pierwszy zaskarzonego
wyroku i uchylil go natomiast tre$¢ przeprosin okreslil na nowo w pkt II tam tez wskazujac sposob ich ogloszenia,
oddalajac powddztwo dalej idace. W pozostalym zakresie oddalono apelacje pozwanego, jako nieuzasadniona na
podstawie art. 385 k.p.c. (pkt IT wyroku). Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw by zmieniaé¢ lub uchyla¢ orzeczenie w
pkt IIT i IV uznajac, ze zaréwno zachowanie pozwanego uzasadnia nakazanie pozwanemu powstrzymywanie sie od
dalszego naruszania dobr osobistych powddki, jak tez uzasadnione bylo zasadzenie sumy pienieznej od niego na cel
spoleczny.

O kosztach za postepowanie apelacyjne sad II instancji orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., majgc na uwadze
wynik postepowania przed tym sadem (czeSciowe uwzglednienie apelacji) i dlatego wzajemnie je zni6st.



