Sygn. akt: I ACa 201/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2014r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Zbigniew Merchel (spr.)

Sedziowie: SA Mirostaw 0z6g

SO del. Malgorzata Zwierzynska

Protokolant: stazysta Justyna Pozarowczyk — Wardowska

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2014r. w Gdansku

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spo6lki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko M. C.iR. C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 20 maja 2013r., sygn. akt I C 1315/12

I. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I. (pierwszym) w ten sposéb, ze:

a) utrzymuje w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial
Cywilny w dniu 1 lutego 2012 roku w sprawie I Nc 35/12 w czeSci nakazujacej pozwanym M. C. i R. C. solidarna
zaplate powodowi (...) Bank (...) Spoélce Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 34.093,79 (trzydzieSci cztery tysiace
dziewiecdziesiat trzy i 79/100) CHF wraz z odsetkami umownymi liczonymi od kwoty 9.828,77 (dziewiet tysiecy
osiemset dwadziescia osiem i777/100) CHF wedlug zmiennej stopy procentowej odpowiadajacej czterokrotnosci stopy
kredytu lombardowego NBP, ktorej wysoko$¢ na dzien wniesienia pozwu wynosila 24% w stosunku rocznym za okres
od dnia 5 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 10.902 zl (dziesie¢ tysiecy dziewieéset dwa zlote) tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 7.234 zl (siedem tysiecy dwieécie trzydzieéci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w sprawie,

b) uchyla nakaz zaplaty ponad kwote zasadzong w punkcie I.a (jeden a) niniejszego wyroku i w tym zakresie
powodztwo oddala,

c¢) wyrokowi w punkcie I.a (pierwszym a) nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci w zakresie kwoty 9.828,77
(dziewiec tysiecy osiemset dwadzie$cia osiem i 77/100) CHF;

I1. oddala apelacje w pozostalej czesci,

III. koszty postepowania apelacyjnego miedzy stronami wzajemnie znosi.



Na oryginale wlaéciwe podpisy.

I ACa 201/14

UZASADNIENIE

Powodka (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wniosla przeciwko M. C. i R. C. pozew w postepowaniu nakazowym
o zaplate solidarnie kwoty 101.791,03 CHF wraz z odsetkami umownymi od kwoty 77.526,01 CHF za okres od 5
stycznia 2012 roku do dnia zaplaty, liczonych od kwoty naleznoéci gtéwnej wedlug zmiennej stopy procentowe;j,
odpowiadajacej czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP, ktorych wysokosé na dzien sporzadzenia pozwu
wynosita 24% w stosunku rocznym.

Nakazem zaplaty z 1 lutego 2012 roku Sad orzekl zgodnie z Zadaniem pozwu.

Pozwani wniesli zarzuty od nakazu zaplaty, wnoszac o uchylenie nakazu i odrzucenie powodztwa, ewentualnie o
oddalenie powodztwa w caloSci.

W uzasadnieniu pozwani podnie§li, ze pozew zostal nienalezycie oplacony, zatem powo6dztwo powinno zostaé
odrzucone. Pozwani podniesli ponadto, ze w dniu 8 lutego 2012 roku zawarli z powodem ugode pozasadowsa, na mocy
ktorej zobowiazali sie splaci¢ zadluzenie w wysokosci 250.000 zl, ktdra to kwota w calo$ci zaspokoi wszelkie roszczenia
powodki wynikajace z umowy kredytu, a dopiero po dniu 31 marca 2012 roku powodka nabywa prawo do naliczenia
dalszych odsetek i to do wysokosci 24%. Powodowie wskazali, Ze otrzymali list intencyjny od firmy (...) o zamiarze
zakupu nieruchomo$ci bedgcej zabezpieczeniem kredytu. Pozwani mieli nadzieje, ze wszelkie czynno$ci windykacyjne
ulegng na czas obowigzywania ugody wstrzymaniu i cofnieciu. Pomimo tego powdd nie cofnal pozwu, do czego sie
zobowiazal.

W piSmie z 4 pazdziernika 2012 roku powo6dka wniosta o utrzymanie w mocy nakazu zaplaty w czeSci nakazania
pozwanym zaplacenia kwoty 44.279,78 CHF wraz z odsetkami umownymi liczonymi od tej kwoty wedlug zmiennej
stopy procentowej odpowiadajacej czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, ktérej wysokos$¢ na dzien
wniesienia pozwu wynosila 24% w stosunku rocznym za okres od 5 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty, kwoty 106,03
CHF oraz kwoty 10.902 z} tytulem zwrotu kosztow procesu. W pozostalym zakresie powodka cofnela pozew i wniosta
0 umorzenie postepowania.

Wyrokiem z dnia 20 maja 2013 r. Sad Okregowy w Gdansku utrzymal w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym wydany przez Sad Okregowy w Gdansku w dniu 1 lutego 2012 roku w sprawie I Nc¢ 35/12 w czesci
nakazujacej pozwanym M. C. i R. C. solidarng zaplate powodowi (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.
kwoty 44.279,78 CHF wraz z odsetkami umownymi liczonymi od tej kwoty wedlug zmiennej stopy procentowej
odpowiadajacej czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP, ktoérej wysokoS¢é na dzien wniesienia pozwu
wynosita 24% w stosunku rocznym za okres od dnia 5 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty, kwoty 106,03 CHF oraz
kwoty 10.902 zt (dziesie¢ tysiecy dziewieéset dwa zlote) tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 7.234 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w sprawie oraz uchylil przedmiotowy nakaz zaplaty w pozostalej czesci i
umarzyt w tym zakresie postepowanie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 maja 2006 roku zostala zawarta umowa kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...) (...) miedzy (...)
Bank(...)S.A.aM.C.iR.C.. (...) S.A. udzielila pozwanym kredytu w kwocie 74.954,11 CHF. Zadluzenie z tytutu kredytu
i odsetek mialo by¢ splacane w ratach do dnia 1 maja 2036 roku. Zgodnie z § 23 umowy (...) S.A. moglo wypowiedziec¢
umowe kredytu w czeéci dotyczacej warunkow splaty w przypadku niedokonania splaty dwoch kolejnych rat w
terminach okre$lonych przez (...) S.A. w wyslanych do kredytobiorcy dwoch kolejnych przypomnieniach, naruszenia
przez kredytobiorce postanowienn umowy lub wykorzystania kredytu niezgodnie z celem okre$§lonym w umowie. (...)
S.A. powinno powiadomi¢ kredytobiorce o wypowiedzeniu listem poleconym lub poprzez doreczenie do rak wlasnych



wyznaczajac termin splaty zadluzenia. Okres wypowiedzenia wynosit 30 dni liczac od dnia doreczenia wypowiedzenia
kredytobiorcy. Zgodnie z § 25 umowy kredytobiorca wyraza zgode na uznanie za doreczone wypowiedzenie, o ktorym
mowa w § 23 ust. 2, wyslane przez (...) S.A. na ostatnio wskazane nazwisko i adres w razie jego zwrotu do (...) S.A.

W pismach z 28 czerwca 2010 roku powod wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 1.646,42 CHF tytulem zaleglych
wplat za okres od lutego 2010 roku do czerwca 2010 roku w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. W
przypadku niedokonania wplat zalegloSci we wskazanym terminie powo6d wraz z uptywem tego terminu na podstawie
§ 23 umowy kredytu wypowiada umowe w zakresie warunkéw splaty kredytu. Wypowiedzenie warunkéw splaty
oznacza obowiazek splaty calej kwoty zadluzenia w terminie wypowiedzenia wynoszacym 30 dni. Calkowite zadluzenie
na dzien 23 czerwca 2010 roku wynosilo 78.349,92 CHF. W pismach z 2 grudnia 2011 roku powod w zwigzku z
wypowiedzeniem umowy kredytu wezwal pozwanych do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 100.057,84 CHF. Na kwote
te skladaly sie:

 nalezno$¢ gldbwna w kwocie 77.526,01 CHF,
 odsetki w kwocie 22.452,80 CHF,
oplaty i prowizje w kwocie 106,03 CHF.

W pi$mie z 21 listopada 2011 roku skierowanego do powoda A. M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo Budowlane (...) A. M. wyrazit intencje nabycia dzialek nr (...) polozonych w G. przy ul. (...)
za cene 250.000 zl. Warunkiem koniecznym nabycia dzialki bylo uzyskanie promesy od powoda na zwolnienie
hipoteki cigzgcej na nieruchomo$ci zwigzanej z umowa kredytu mieszkaniowego z dnia 15 maja 2006 roku. W
dniu 2 lutego 2012 roku powdd wydal promese wyrazenia zgody na zwolnienie spod obcigzenia hipotecznego
nieruchomosci gruntowej objetej ksiega wieczysta nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy Gdansk-Poinoc w
Gdansku, zwigzanego z umowa kredytu mieszkaniowego z 15 maja 2006 roku udzielonego pozwanym. Powod
o$wiadcezyl, ze na odrebny wniosek R. C. wystawi o§wiadczenie zawierajace zgode na zwolnienie spod obcigzenia
hipotecznego ww. nieruchomosci pod warunkiem, ze A. M. dokona zaplaty kwoty 250.000 zt na wskazany rachunek,
a pozwani przedloza powodowi ostateczna umowe sprzedazy zawarta w formie aktu notarialnego. Termin waznoSci
promesy zostal okres§lony na okres do 31 marca 2012 roku.

W dniu 8 lutego 2012 roku strony zawarly ugode nr 1 okres$lajaca warunki splaty wierzytelno$ci z tytulu umowy kredytu
mieszkaniowego. W § 1 umowy powdd o$wiadczyl, ze zadluzenie pozwanych z tytulu umowy kredytu wedtug stanu na
dzien 16 stycznia 2012 roku wynosilo ogélem 103.586,82 CHF, z tego:

+ kapital wymagalny — 77.526,01 CHF,

+ odsetki zapadle zalegle — 1.072,02 CHF,

+ odsetki karne wymagalne — 23.698,66 CHF,
« koszty, oplaty i prowizje — 1.290,13 CHF.

Ponadto powodowi przystuguja dalsze nalezne odsetki od kapitalu wymagalnego naliczane od dnia 17 stycznia 2012
roku za kazdy dzief op6znienia w splacie zadluzenia, wedlug zmiennej stopy procentowej obowiazujacej w (...) S.A.
stanowiacej kazdorazowo czterokrotno$é¢é wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP, ktorej wysokos§é na dzien
zawarcia umowy ugody wynosi 24% w stosunku rocznym.

Pozwani o$wiadczyli, Ze uznaja w catoéci ww. zadluzenie wobec powoda co do wysokosci i co do zasady. Oswiadczyli
tez, ze zadluzenie to jest w calo$ci wymagalne oraz ze powo6d podjat kroki prawne w celu uzyskania sadowego tytulu
wykonawczego, ktory bedzie podstawa do wszczecia postepowania egzekucyjnego z calego majgtku pozwanych, jezeli
do dnia zloZenia wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego nie zostanie splacone cate zadluzenie okreslone
w § 1 ust. 1 oraz ust. 2.



W § 3 ugody strony ustalily, ze kwota 250.000 zl, ktéra zostanie wplacona na wskazany rachunek przez nabywce
nieruchomoé$ci gruntowej opisanej w Kw nr (...) Sadu Rejonowego Gdansk-Poélnoc w Gdansku bedzie w caloéci
przeznaczona na splate zadluzenia. Strony ustalily, ze po wplacie ww. kwoty powod umorzy odsetki naliczone od
kapitalu wymagalnego z tytulu umowy kredytu naliczone do dnia jej pelnej wplaty, jednak nie p6Zniej niz do 31 marca
2012 roku. Po zawarciu ugody powdd mial wydaé pozwanym promese wazna do dnia 31 marca 2012 roku w sprawie
wyrazenia zgody na wylaczenie spod obcigzenia hipoteki ustanowionej na nieruchomosci opisanej w Kw nr (...), pod
warunkiem dokonania zaplaty przez nabywce kwoty 250.000 z} oraz przedlozenia powodowi ostatecznej notarialnej
umowy sprzedazy.

W § 5 ugody pozwani zobowiazali sie do splaty calo$ci zadluzenia wynikajacego z umowy kredytu. Umorzenie odsetek,
o ktérych mowa w § 3 ust. 2 ugody, ma charakter warunkowy i jest zalezna od ziszczenia sie warunku okre§lonego w
§ 3 ust. 1 ugody. Pozwani o$wiadczyli, ze przyjmuja zwolnienie od dtugu okreélone w § 3 ust. 2 ugody.

Zgodnie z § 6 ugody niedotrzymanie przez pozwanych warunkéw ugody spowoduje podjecie przez powoda dzialan
zmierzajacych do odzyskania nalezno$ci w drodze postepowania egzekucyjnego. Wszystkie koszty zwigzane z
postepowaniem egzekucyjnym ponosza pozwani.

W piSmie z 28 marca 2012 roku pozwany zwr6cil sie do powoda o aneksowanie umowy ugody z 8 lutego 2012
roku i wydluzenie terminu promesy wyrazenia zgody na zwolnienie spod obciazenia hipotecznego nieruchomoéci
objetej ksiega wieczysta Kw nr (...) do dnia 15 maja 2012 roku. W odpowiedzi powdd poinformowal pozwanego,
ze aneksowanie umowy ugody nie jest mozliwe, natomiast powdéd moze wydaé nowa promese pod warunkiem, ze
nabywca nieruchomosci dokona zaplaty 250.000 zl, a takze, ze zostanie przedtozona powodowi ostateczna umowa
sprzedazy. Promesa bedzie wazna do 31 maja 2012 roku.

W pi$mie z 6 czerwca 2012 roku pozwany ponownie wnioskowal o wydanie promesy na tych samych warunkach.
Powdd wydal promese wyrazenia zgody na zwolnienie spod obcigzenia hipotecznego nieruchomosci objetej ksiega
wieczysta Kw nr (...) do dnia 31lipca 2012 roku. Powdd o$wiadczyl, ze na odrebny wniosek R. C. wystawi o§wiadczenie
zawierajace zgode na zwolnienie spod obciazenia hipotecznego ww. nieruchomosci pod warunkiem, ze A. M. dokona
zaplaty kwoty 250.000 zl na wskazany rachunek, a pozwani przedloza powodowi ostateczna umowe sprzedazy zawarta
w formie aktu notarialnego.

Kwota 250.000 z} zostala uiszczona na rzecz powoda w dniu 10 lipca 2012 roku.

W dniu 11 lipca 2012 roku powdd wydal o§wiadczenie zawierajace zgode na zwolnienie obcigzenia hipotecznego
nieruchomodci objetej ksiega wieczysta Kw nr (...) w zwiazku z wypelnieniem warunkow zawartych w promesie z dnia
15 czerwca 2012 roku.

Po zaplacie kwoty 250.000 zl pozwani posiadali zadluzenie w stosunku do powoda w kwocie 44.279,78 CHF z tytulu
umowy kredytu mieszkaniowego. Na wierzytelnoéc sklada sie:

+ 9.828,77 CHF tytulem niesplaconej naleznosci gléwnej,
+ 33.189,79 CHF tytulem niesplaconych odsetek naliczonych od zadluzenia nieprzeterminowanego,
+ 5.857,13 CHF tytulem niesplaconych odsetek naliczonych od zadluzenia przeterminowanego.

Ponadto powodowi przystluguja dalsze odsetki za okres od 5 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty od kwoty 9.828,77
CHF.

Na podstawie takich ustalen Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w caloSci na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony
w toku postepowania. Dowody z dokumentéw uznane zostaly za wiarygodne w calo$ci, albowiem nie budzily one



zastrzezen co do autentycznoSci i prawdziwo$ci twierdzen w nich zawartych, tym bardziej, ze zadna ze stron nie
negowala ich mocy dowodowe;j.

W niniejszej sprawie okoliczno$ci faktyczne byly co do zasady uznal sad I instancji za bezsporne. Strony zgodnie
przyznaja, ze zawarly umowe kredytu mieszkaniowego, ktora nastepnie zostala wypowiedziana, a takze umowe ugody.
Pozwani w pi$émie procesowym z 5 listopada 2012 roku przyznali tez, ze zgodnie z § 5 ust. 1 ugody sa zobowigzani
do zaplaty calego zadluzenia, a takze, ze kwota 250.000 z} zostala zaplacona na rzecz powoda w dniu 10 lipca 2012
roku. Spor miedzy stronami dotyczyt zapisbw umowy ugody dotyczacych naliczanych przez powoda odsetek i zasad
ich umorzenia w przypadku zaplaty czeéci naleznosci glowne;.

W ocenie Sadu roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci, ktéra nie zostala przez powoda cofnieta.

W pierwszej kolejnosci sad odnidst sie do zarzutu pozwanych, jakoby nie dali oni jakiegokolwiek powodu do
wytoczenia sprawy przez powoda. Wskazal, ze umowa kredytu mieszkaniowego zostala przez powoda skutecznie
wypowiedziana, a cale zadluzenie stalo sie natychmiast wymagalne. Pow6d wni6st powddztwo w niniejszej sprawie
przed zawarciem umowy ugody z 8 lutego 2012 roku. Wobec tego ugoda byla niejako konsekwencja wniesienia
powddztwa. Wobec braku splaty zadluzenia na dzien zlozenia pozwu brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze powod
uzyskalby zaspokojenie swojego roszczenia bez wytoczenia powodztwa.

Whbrew twierdzeniom strony pozwanej w tresci ugody sad nie dopatrzyt sie jakiegokolwiek zapisu, na mocy ktoérego
powdd zobowiazal sie do cofniecia pozwu.

W dalszej kolejnoéci wskazal sad I instancji, ze kwota 250.000 zl, wplacona w dniu 10 lipca 2012 roku, nie wystarczyla
na pokrycie calej naleznoSci gtownej, ktora przystugiwala powodowi od pozwanych. Do zaplaty z tego tytulu pozostala
wciaz kwota 9.828,77 CHF. W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu Okregowego brak byto podstaw do uchylenia
nakazu zaplaty i oddalenia pow6dztwa odnoénie kwoty 9.828,77 CHF z tytulu niesplaconej naleznos$ci glowne;.

W ocenie Sadu na pozwanych ciazyl rowniez obowiazek zaplaty odsetek w lacznej kwocie 34.451,01 CHF, albowiem
pozwani w treSci ugody z 8 lutego 2012 roku wprost o$wiadczyli, ze uznaja w calosci zadluzenie wobec powoda
zarobwno co do wysokosci, jak i co do zasady. Odnoszac sie do podnoszonej przez pozwanych kwestii umorzenia
im odsetek sad I instancji odwolal sie do § 3 ust. 2 umowy ugody z 8 lutego 2012 roku wskazujac, ze warunkiem
umorzenia odsetek byla zaplata kwoty 250.000 zl nie p6zniej niz do 31 marca 2012 roku. Zatem nie tylko sam
fakt zaplaty okre$lonej w ugodzie kwoty, lecz roéwniez termin zaplaty mial znaczenie dla ewentualnego umorzenia
odsetek. Bezspornym za$ bylo, ze do dnia 31 marca 2012 roku kwota 250.000 zl nie zostala uiszczona. Pozwani
sami przyznali, ze ww. kwota zostala powodowi zaplacona 10 lipca 2012 roku, a wiec po ponad 3 miesigcach od
terminu wskazanego w ugodzie. Niesporne tez bylo, ze powdd nie zgodzil sie na aneksowanie umowy ugody, wyrazil
jedynie zgode na wystawienie nowej promesy dotyczacej zwolnienia spod obciazenia hipotecznego nieruchomoéci
nalezacej do pozwanych. Udzielenie dwdch kolejnych promes nie mialo jednak zadnego znaczenia dla zobowigzania
pozwanych wynikajacego z umowy ugody z dnia 8 lutego 2012 roku. Za calkowicie bezzasadne uznal sad I instancji
twierdzenie pozwanych, ze data wskazana w § 3 ust. 2 ugody dotyczyla jedynie koncowego terminu, do ktérego beda
umorzone odsetki, a takze, ze od 1 kwietnia 2012 roku odsetki moga by¢ ponownie naliczane od aktualnego zadluzenia.
W ocenie Sadu data wskazania w ugodzie dotyczyla terminu zaplaty 250.000 zl, a zaplata ww. kwoty do tego dnia
stanowila warunek umorzenia odsetek. Zapis ten koreluje z § 5 ust. 2 ugody, zgodnie z kt6rym umorzenie odsetek ma
charakter warunkowy i jest zalezne od ziszczenia sie warunku okre§lonego w § 3 ust. 1 umowy ugody. Ponadto byloby
calkowicie nieracjonalne, aby powodowy bank jako warunek dochodzenia swojego roszczenia w drodze postepowania
egzekucyjnego (§ 6 ugody) uzaleznil jedynie od zaplaty kwoty 250.000 z}, bez okreslenia terminu, do ktérego zaplata
ta ma nastapié¢. Pozwany sam zresztg w pidmie z 28 marca 2012 roku wnosil nie tylko o udzielenie nowej promesy na
rzecz kolejnego podmiotu chetnego do zakupu nieruchomo$ci, ale rowniez o aneksowanie umowy ugody, nalezy zatem
uznaé, ze w tamtym okresie sam uwazal, ze zaplata kwoty 250.000 do dnia wskazanego w § 3 ust. 2 ugody stanowi
jeden z warunkéw umorzenia odsetek. Stanowisko strony pozwanej prezentowane uznal sad I instancji wobec tego
jedynie jako przyjeta przez nia linie obrony na w niniejszym postepowaniu.



Roéwniez zadanie pozwanych w zakresie odrzucenia pozwu bylo calkowicie niezasadne. Brak jest bowiem przepisu,
zgodnie z ktorym ewentualne nieprawidlowe oplacenie pozwu mialoby skutkowaé jego odrzuceniem.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze roszczenie powoda jest zasadne co do kwoty 44.279,78 CHF wraz z odsetkami
umownymi liczonymi od tej kwoty wedlug zmiennej stopy procentowej odpowiadajacej czterokrotno$ci stopy kredytu
lombardowego NBP, ktorej wysoko$¢ na dzien wniesienia pozwu wynosila 24% w stosunku rocznym za okres od dnia
5 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty, kwoty 106,03 CHF oraz kwoty 10.902 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym
kwoty 7.234 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w sprawie i w tym zakresie utrzymal nakaz zaplaty.

Majac na uwadze, ze w piSmie z dnia 4 pazdziernika 2012 roku powo6d cofnat powodztwo ponad ww. kwote i uznajac
na podstawie okolicznoéci sprawy cofniecie pozwu przez powodke za dopuszczalne w kontekscie art. 203 § 4 kpc tj. za
zgodne z przepisami prawa i zasadami wspoélzycia spolecznego, Sad na podstawie art. 203 § 11 4 kpc oraz art. 335 kpc
uchylil nakaz zaplaty w cze$ci i umorzyt postepowanie w tym zakresie, o czym orzekl jak w punkcie drugim wyroku.

Apelacje od tego wyroku wywiedli pozwani zaskarzajac go w zakresie punktu I. w cze$ci nakazujacej pozwanym M. C. i
R. C. solidarna zaplate powodowi (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. kwoty 44.279,78 CHF wraz odsetkami
umownymi, kwoty 106,03 CHF oraz kwoty 10.902 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 7.234 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstw; procesowego w sprawie.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucali:

I. bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy poprzez przyjecie, ze strony nie zmienily sposobu i wysokoéci splaty
zadluzenia pozwanych, a tym samym uznanie ze dochodzone przez powoda roszczenie obejmujace zaré6wno zadanie
zaplaty nalezno$ci gléwnej jak i zaplaty odsetek w pelnej wysokosci byly wymagalne w dacie wniesienia pozwu, a
ponadto, ze pozwani nie kwestionowali zasadno$ci dochodzenie przez powoda objetej pozwem nalezno$ci,

II. naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie:

1) art. 328 § 2 kpc przez brak nalezytego oraz wyczerpujacego wyjasnienia podstawy faktycznej oraz prawnej
orzeczenia oraz ustosunkowania sie do zarzutdw podnoszonych przez pozwanych w toku postepowania, w
szczegblnosci w zakresie okoliczno$ci, ktére mialy wplyw na opdznienie w zaplacie przez pozwanych w wykonaniu
zawartej przez strony ugody kwoty 250.000 zl.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnosili skarzacy o zmiane wyroku w calo$ci i uchylenie w calo$ci nakazu zaplaty
wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Gdansku w dniu 1lutego 2012 r. w sprawie o sygnaturze
akt I Nc 35/12 oraz oddalenie w caloéci powddztwa w stosunku do pozwanych, ewentualnie uchylenie wyroku w calo$ci
i przekazanie niniejszej sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecie o kosztach procesu i zasadzenie od powoda solidarnie na rzecz pozwanych kosztow procesu wedlug
norm przepisanych, jak i zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanych solidarnie kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej 17 czerwca 2014r. pozwani zmodyfikowali swoje stanowisko wnoszac o uchylenie nakazu
zaplaty w zakresie odsetek i wnosili o oddalenie roszczenia w tym zakresie, uznawali roszczenie co do nalezno$ci
glownej w kwocie 9.828,77 CHF. Nadto wnosili o rozlozenie naleznoéci na raty.

Strona powodowa nie zlozyta odpowiedzi na apelacje.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacja pozwanych byla zasadna w czeSci.



Jedynie czes¢ zarzutow apelacji byla zasadna, choé¢ bezposrednio nie mialo to wplywu na zmiane zaskarzonego
orzeczenia. Przyczyny te zostang przedstawione w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Co do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych to stwierdzié¢ nalezy, ze w zakresie ustalen faktycznych sad II instancji
nie dopatrzyl sie ustalenia sadu I instancji by pozwani nie kwestionowali zasadno$ci dochodzonej przez powoda objetej
pozwem naleznoSci.

Sad Apelacyjny uznal za niezasadny zarzut pozwanych jakoby dochodzone przez powoda roszczenie obejmujace
zaréwno zadanie zaplaty naleznoéci gléwnej jak i zaplaty odsetek w pelnej wysokoéci nie byly wymagalne w dacie
wniesienia pozwu. Pozwani w zaden sposob nie zakwestionowali treSci dokumentu urzedowego, jakim byl bankowy
tytul egzekucyjny (wyciag z ksigg powodowego banku z dnia 4 stycznia 2012r.) okre$lajacy zaréwno wysoko$é
zadluzenia pozwanych wobec powoda, jak i jego wymagalno$é na ten dzien. Okreslenie innej wysoko$ci zobowigzan
pozwanych wobec powoda tak w wydanym wyroku sadu I instancji, jak i omawianym orzeczeniu wynikala ze zdarzen,
ktore zaistnialy miedzy stronami po wniesieniu pozwu.

Niezasadny byl zarzut o blednym ustalenie stanu faktycznego sprawy poprzez przyjecie, ze strony nie zmienily sposobu
iwysokoéci splaty zadluzenia pozwanych. Jest poza sporem, ze strony dokonaly takich zmian, zawierajac m.in. ugode z
dnia 8.02.2012r. Jednakze ugoda ta nie byla przedmiotem tego postepowania, albowiem nie na niej oparty byl pozew,
o czym jeszcze w dalszej czesci uzasadnienia.

Niezasadnie zarzucali pozwani brak nalezytego oraz wyczerpujacego wyjasnienia podstawy faktycznej orzeczenia oraz
ustosunkowania sie do zarzutéw podnoszonych przez pozwanych w toku postepowania. W ocenie sadu IT instancji Sad
Okregowy w uzasadnieniu odniost sie do istotnych kwestii w zakresie stanu faktycznego oraz zarzutéw pozwanych,
jakie w jego ocenie uzasadnialy w czeSci utrzymanie w mocy nakazu zaplaty. Za zasadny uznaé nalezalo natomiast
w czeSci zarzut naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie art. 328 § 2 kpc przez brak nalezytego oraz
wyczerpujacego wyjasnienia podstawy prawnej zapadlego orzeczenia. Jednakze uchybienie to bylo bez wplywu na
tres$¢ zapadlego wyroku.

Przystepujac do rozpoznania apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli
w sposOb w zasadzie nieograniczony, ale w granicach zaskarzenia. Poza przedmiotem rozwazan pozostawala w tej
sprawie kwestia umorzenia postepowania w zaskarzonym wyroku, albowiem nie byla ona zaskarzona przez zadna ze
stron.

Sad Apelacyjny jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnieta przez sad pierwszej instancji. Ma zatem obowigzek ocenic
ustalony stan faktyczny oraz prawidlowos¢ zastosowania wlasciwych przepisow prawa materialnego (nawet, gdyby to
nie bylo przedmiotem zarzutéw apelacji), natomiast naruszenie przepisdw prawa procesowego w zakresie zarzutow.
Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu
widzenia metodologicznego stanowi dalszy ciag postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji. Skoro
postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy, to wydane orzeczenie musi opierac sie na
wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych sadu IT instancji (art. 382 kpc). Majac na uwadze ekonomike procesowa
sad II instancji pragnie wskaza¢, ze wydane przez siebie orzeczenie, co do meritum zgloszonych roszczen opart na
prawidlowo dokonanych ustaleniach faktycznych sadu I instancji, ktore to ustalenia aprobuje i przyjmuje za wlasne.
Majac to na uwadze sad drugiej instancji uznal za zbyteczne powtarzanie ustalein dokonanych przez sad I instancji
(patrz wyrok SN z dnia 16 lutego 2005r., sygn. akt IV CK 526/04).

Natomiast Sad Apelacyjny nie aprobuje w pelni zastosowanej przez ten sad wykladni prawa materialnego i
procesowego.

Rozwazania prawne dotyczace sprawy w zakresie zaskarzenia nalezy rozpoczaé od uwag odnoszacych sie do czasu
wniesienia powodztwa oraz trybu postepowania.



Powodztwo w tej sprawie zlozono dnia 17 stycznia 2012r., gdzie zawarto zadanie wydania nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym, a Zadanie to opieralo sie na wystawionym przez strone powodowa dokumencie w postaci
bankowego tytutlu egzekucyjnego. Nakaz zaplaty wydano 1 lutego 2012r., a zarzuty wniesiono 13 marca 2012r.

Zauwazy¢ nalezy, ze te zdarzenia mialy miejsce przed dniem 3 maja 2012 r., kiedy to doszlo do zmian w kodeksie
postepowania cywilnego. Stosownie do treéci art. 9 ust. 1 ustawy zmieniajacej z dnia 16 wrzeénia 2011 1. (Dz. U. z 2011
r. Nt 233, poz. 1381) zmieniajgca ustawe kodeks postepowania cywilnego z dniem 3 maja 2012 r., jej przepisy stosuje
sie do postepowan wszczetych po dniu jej wejécia w zycie, z zastrzezeniem ust. 2-7, w ktérych jednak brak wzmianki o
innych zasadach stosowania art. 495 § 21 3 kpc, ktory to przepis mial istotne znaczenie wobec wskazanych wyzej uwag,
Ze niniejsze postepowanie zostalo wszczete w czasie obowiazywania kodeksu postepowania cywilnego sprzed zmian
zobowigzujacych od 3 maja 2012r. To powodowalo, Ze zar6wno postepowanie pierwszoinstancyjne, jak i postepowanie
apelacyjne winno toczy¢ wedlug ,starych” zasad jakie wyznaczalo brzmienie art. 495 § 2 i 3 kpc - uchylonego przez
art. 1 pkt 55 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. (Dz. U. z 2011 r. Nr 233, poz. 1381) zmieniajacej ustawe kodeks
postepowania cywilnego z dniem 3 maja 2012 r. Przywolany przepis stanowil, ze ,w toku postepowania nie mozna
wystepowac z nowymi roszczeniami zamiast lub obok dotychczasowych. Jednakze w razie zmiany okolicznos$ci powod
moze zadac zamiast pierwotnego przedmiotu sporu jego wartoéci lub innego przedmiotu, a w sprawach o §wiadczenie
powtarzajace sie moze nadto rozszerzy¢ zadanie pozwu o Swiadczenia za dalsze okresy” oraz ze ,,okoliczno$ci faktyczne,
zarzuty i wnioski dowodowe niezgloszone w pozwie albo w piémie zawierajacym zarzuty od nakazu zaplaty moga
by¢ rozpoznawane jedynie wtedy, gdy strona wykaze, ze nie mogla z nich skorzysta¢ wezeéniej lub gdy potrzeba ich
powolania wynikla pézniej. Powdd moze powola¢ nowe fakty i dowody w terminie tygodnia od dnia doreczenia mu
pisma pozwanego zawierajacego zarzuty”. Powyzsza regulacja korespondowala z treécia art. 493 § 1 kpc, wedle ktérego
pismo zawierajace zarzuty wnosi sie do sadu, ktory wydal nakaz zaptaty. W pi$émie pozwany powinien wskazaé, czy
zaskarza nakaz w calo$ci czy w czedci, przedstawié zarzuty, ktore pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem
sie w spor, oraz pozostale zarzuty przeciwko zadaniu pozwu, a takze wszystkie okolicznosci faktyczne i dowody na ich
potwierdzenie.

Nie ulega watpliwosci, iz pozwani w zarzutach od nakazu zaplaty, wniesionych przez nich samodzielnie (k. 58-60
akt sprawy), domagali sie odrzucenia pozwu z powodu jego niewlasciwego oplacenia, a przypadku nieodrzucenia
jego oddalenia w caloéci, a ich wniosek o uchylenie nakazu zaplaty oparty byl na twierdzeniu, iz strony zwiazaly sie
ugoda pozasadowa co do splaty dochodzonej wierzytelnosci, gdzie ustalono splate wierzytelnoéci, naliczanie dalszych
odsetek (dopiero od 31.03.2012r.) oraz wstrzymaniu i cofnieciu przez powoda wszelkich czynnoSci egzekucyjnych
wobec pozwanych.

Nalezy wskaza¢, ze postepowanie nakazowe jest postepowaniem wysoce sformalizowanym. Cechuje je wiekszy
rygoryzm i formalizm co do mozliwosci zmiany powodztwa (§ 2 art. 495 kpc), jak i dowodowy. Ustawodawca w
art. 495 § 3 kpc wyraznie ograniczyl czas podnoszenia zarzutéw. Dotychczasowa tresé art. 495 § 3 kpc wskazywala,
ze zalozeniem ustawodawcy bylo maksymalne skoncentrowanie zglaszanego w nim materialu dowodowego, o czym
$wiadczyto chociazby wyznaczenie powodowi tygodniowego terminu na powolanie nowych faktow i dowodow w
odpowiedzi na zarzuty pozwanego od nakazu zaplaty.

Majac to na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, ze w tego rodzaju sprawach to treS¢ pozwu i zarzuty wyznaczaly zakres
rozpoznania sprawy. Tymczasem sad I instancji orzekajac w sprawie zignorowal te zasady i poddal ocenie takze nowe
zadanie pozwu (zawarte w odpowiedzi na zarzuty k. 112-114), jak i p6Zniej zgloszone zarzuty pozwanych przeciw
takiemu zgdaniu.

Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze nie bylo podstaw do odrzucania pozwu i przyjmuje
to stanowisko jak i jego argumentacje za podstawe wlasnego rozstrzygniecia. To samo odnosi sie do stanowiska sadu I
instancji w zakresie naliczania pozwanym dalszych odsetek (od 31.03.2012r.) oraz wstrzymania i cofniecia wszelkich
czynno$ci egzekucyjnych wobec pozwanych.



Przechodzac natomiast do wniosku pozwanych o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powddztwa w catoéci, to
stwierdzi¢ nalezy, ze zadanie to jedynie w czesSci bylo zasadne. Niesporne bylo, Ze strona powodowa uzyskata czesciowe
zaspokojenie roszczenia (w kwocie 250.000 zl) i ze kwota ta zostala przeznaczona na zaspokojenie naleznoéci gldwne;j
dochodzonej w tym postepowaniu i wykazywanej w bankowym tytule egzekucyjnym z 4 stycznia 2012 r. (k. 21)
w kwocie 77.526,01 CHF co spowodowala, ze nalezno$¢ ta ulegla zmniejszeniu do kwoty 9.828,77 CHF. Powo6dka
przyznajac to, wniosta jednoczeénie o utrzymanie w mocy nakazu zaplaty w czeéci nakazania pozwanym zaplacenia
kwoty 44.279,78 CHF wraz z odsetkami umownymi liczonymi od kwoty 44.279.78 CHF wedlug zmiennej procentowej
[...] za okres od dnia 5 stycznia 2012 do dnia zaplaty, kwoty 106,03 CHF oraz kwoty 10.902 zt tytulem kosztow
procesu w tym kwote 7.234 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, a w pozostalym zakresie wnosila o
umorzenie postepowania dolaczajac do tego stanowiska nowy bankowy tytul egzekucyjny (wyciag z ksiag banku) z
dnia 4 pazdziernika 2012r. dokumentujacy aktualne zadluzenie pozwanych z tytulu mowy kredytu mieszkaniowego
(...) hipoteczny nr (...) (...) z dnia 15-06-2006 r.

Zdaniem sadu II instancji strona powodowa zajmujac takie stanowisko co do zarzutéw od nakazu zaplaty, w zakresie
w jakim wnosila o utrzymanie go w mocy, dokonala w istocie niedopuszczalnej w $wietle art. 495 § 2 kpc zmiany
zadania, tak w zakresie wysoko$ci (albowiem przyznawala, ze kwota gléwna zmniejszyla sie do 9.828,77 CHF, a
wnosila o odsetki od calo$ci zadluzenia, gdy w pozwie wnosila jedynie o odsetki od kwoty gléwnej), jak i podstawy,
gdzie odwolywala sie do nowego bankowego tytulu egzekucyjnego. Powddztwo sklada sie z zadania i podstawy
faktycznej, i tak okreslona tres¢ powddztwa wyznacza zakres przedmiotu rozpoznania, stanowiac przedmiot procesu.
Przedmiotowa zmiana powddztwa polega na zmianie ktoregokolwiek z tych elementoéw, a wiec na zmianie jego
zadania lub podstawy faktycznej. Postawe faktyczna powodztwa stanowi ogdl okolicznosci przytoczonych przez
powoda na uzasadnienie zadania. Zmiana podstawy faktycznej powodztwa to zatem zmiana istotnych okolicznoéci
faktycznych uzasadniajacych zadanie dochodzone pozwem. Zmiana podstawy powddztwa jest takze przytoczenie
nowych okolicznoéci faktycznych majacych stanowi¢ nowe uzasadnienie zadania. Reasumujac - zmiana podstawy
faktycznej zadania jest zmiang przedmiotowa powddztwa. Jako dominujace w literaturze przedmiotu przytoczyc
nalezy stanowisko wykluczajace dopuszczalno$¢ przeksztalcenia przedmiotowego powddztwa (w zakresie obu jego
elementow, zaro6wno zadania, jak i podstawy) po wniesieniu zarzutow. Istota argumentacji sprowadza sie do tego,
ze skoro sad orzeka tylko o utrzymaniu lub uchyleniu nakazu (art. 496 kpc w wersji obowiazujacej przed ostatnig
zmiang), to tym samym przedmiotem badania sadu jest tylko ocena, czy nakaz zaplaty zostal prawidlowo wydany i
czy uzasadnione byly zarzuty pozwanego. Innymi stowy - sad rozpoznaje sprawe w granicach powddztwa nakazowego
i zarzutoéw, bowiem przedmiotem postepowania wywolanego wniesieniem zarzutéw przeciwko nakazowi jest jedynie
rozpoznanie trafno$ci tych zarzutow w stosunku do roszczenia objetego nakazem zaplaty.

Odnoszac te stwierdzenia do stanu faktycznego sprawy, trzeba wyraznie powiedzieé, ze podstawe faktyczna pozwu
wniesionego przez powoda w postepowaniu nakazowym stanowil bankowy tytul egzekucyjny z 4 stycznia 2012r. (k.
21). Faktem jest, ze po wytoczeniu powbddztwa strony zawarly ugode dotyczaca przedmiotowego zobowigzania, jak
tez doszlo do cze$ciowego zaspokojenia powoda i wystawienia nowego bankowego tytulu egzekucyjnego obrazujacego
zadluzenie pozwanych z tytulu umowy. Niedopuszczalne bylo jednak opieranie powddztwa w tym postepowaniu
na nowym bankowym tytule egzekucyjnym, jak tez na postanowieniach ugody i uznaniu przez pozwanych w niej
zadluzenia nieco inaczej okre$lonego niz w tytule z 4 stycznia 2012r..

Podstawa powodztwa mogt by¢ w tym postepowaniu jedynie bankowy tytul egzekucyjny z 4 stycznia 2012r., a zakres
zadania wyznaczal pozew, gdzie powddka domagala sie zapltaty nastepujacych naleznosci - kwoty 77.526,01 CHF (jako
nalezno$ci glownej stanowigca niesplacony kredyt), kwoty 24.158,99 CHF tytulem odsetek umownych naliczonych
za okres od dnia 1.01.2010r. do dnia 4.01.2012r. (wlgcznie), dalszych odsetek umownych od kwoty 77.526,01 CHF
za okres od 5.01.2012 r. do dnia zaplaty, liczone [...] wraz z kosztami procesu, w tym kwote 106,03 CHF tytulem
niesplaconych kosztow postepowania windykacyjnego oraz kosztoéw procesu.

Wobec zaspokojenia czeSci dochodzonego roszczenia (przez zaplate 250.000 zl), do zaplaty w tym postepowaniu
pozostala kwota 34.093,79 CHF, na ktora skladala sie kwota 9.828,77 CHF naleznosci gldwnej, 24.158,99 CHF odsetek



umownych za okres od dnia 1.01.2010r. do dnia 4.01.2012r. (jak w pozwie), kwota 106,03 CHF tytulem niesptaconych
kosztow postepowania windykacyjnego (jak w pozwie), przy czym dalsze odsetki umowne nalezaly sie jedynie nie od
calej tej kwoty 34.093,79 CHF, a od reszty kwoty gléwnej, albowiem tak zostalo okre$lone zgdanie w pozwie co do
odsetek umownych.

Odnoszac sie do innych zarzutéw pozwanych podnoszonych po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty to nalezy
wskazaé, ze byly one sprekludowane. Odnoszenie sie do nich nie znajduje uzasadnienia, a ewentualne rozwazania na
ich temat stanowiloby uchybienie procesowe sadu (co zreszta uczynil sad I instancji) zaklocajace w istotny sposéb
pozycje procesowa stron. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze z art. 495 § 3 kpc w stanie prawnym obowiazujacym
do 3 maja 2012r., wynikal nakaz wylaczenia materialu procesowego objetego prekluzja. Byt to nakaz kategoryczny,
a Sad - nie majac mozliwo$ci rozpoznania go - nie mégl na jego podstawie orzeka¢ (patrz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 lutego 2006 r., sygn. akt III CSK 128/05, OSNC 2006/11/191; wyrok SN z dnia 31 stycznia 2007 r., sygn.
akt II CSK 426/06, LEX nr 276221). Termin, o ktorym mowa w art. 495 § 3 kpc by I terminem prekluzyjnym, ktéry
powodowal takze niedopuszczalno$c¢ zgloszenia i rozpoznania przez Sad, zaoferowanych z uchybieniem tego terminu,
nowych dowoddéw i czynienia na ich podstawie ustalen faktycznych, na co trafnie zwrécil uwage Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 26 lutego 2009 r., IV CSK 409/08. Istotne jest rowniez prezentowane w orzecznictwie
stanowisko, ze prekluzja dotyczy wszystkich twierdzen, zarzutéw i dowodow na ich poparcie, bez wzgledu na ich
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (por. m.in. D. Zawistowski, Komentarz do art. 495 kpc, Legalis i przywolang
przez niego uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r., III CZP 115/03, OSNC 2005, Nr 5, poz. 77, z glosa
B. Wojciechowskiego, Palestra 2005, nr 9-10, s. 225 i n., jak réwniez cytowany weczeSniej komentarz do art. 495 §
3 autorstwa K. Flagi - Gieruszynskiej wskazujacy, ze strona traci uprawnienie do powolywania wszelkich zarzutow,
niezaleznie od tego, czy maja one procesowy, czy tez materialnoprawny charakter, a takze wyrok SN z dnia 3 listopada
2010 r. V CSK 142/10, LEX nr 737290, z ktérego wynika, ze nawet niewazno$¢ czynnoéci prawnej Sad ma bowiem
obowiazek wzia¢ pod uwage tylko na podstawie materialu zebranego zgodnie z regutami obowigzujacymi w prawie
procesowym, w tym z uwzglednieniem prekluzji przewidzianej m.in. w art. 495 § 3 kpc).

Podzieli¢ nalezy takze poglad, ze dowody, ktére ulegly prekluzji, powinny by¢ przez sad oddalone. Ustawa uzywa
bowiem kategorycznego sformulowania, iz nowe okoliczno$ci faktyczne, zarzuty i wnioski dowodowe "moga byé
rozpoznawane jedynie wtedy" w miejsce innego stosowanego w tego rodzaju przepisach wyrazenia - "pod rygorem
utraty prawa powolywania sie na nie".

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze prawidlowe rozpoznanie sprawy winno sprowadzac¢ sie w tej sprawie do rozpoznania
zarzutéw podniesionych przez pozwanych jedynie w zarzutach od nakazu zaplaty i stanowisku powodki na nie, a zakres
ich uwzglednienia powinien zosta¢ odniesiony do zadania pozwu, ktére znalazlo wyraz w wydanym nakazie zaplaty.

Z tych tez przyczyn nie mogly odnie$é¢ skutku i nie podlegaly rozwazaniu nowe zarzuty pozwanych podniesione w
uzasadnieniu apelacji (okolicznoéci zawarcia ugody pozasadowej z powodka i jej realizacji, op6znienn w wydawaniu
promesy przez powodke, istnienia klauzul niedozwolonych w umowie kredytowej, wykorzystanie przez powbddke
przymusowej sytuacji pozwanych, narzucanie pozwanym niekorzystnych warunkéw umowy kredytowej i ugody).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 485 § 1 pkt 1 kpc w zw. z art. 493 §
213,496 kpc oraz w zw. z art. 95 § 1 prawa bankowego, a takze art. 98 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I. w
ten sposéb, ze utrzymat w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Gdansku I
Wydzial Cywilny w dniu 1 lutego 2012 roku w sprawie I Nc 35/12 w czeSci nakazujacej pozwanym M. C.1iR. C. solidarna
zaplate powodowi (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 34.093,79 CHF wraz z odsetkami umownymi
liczonymi od kwoty 9.828,77 CHF wedlug zmiennej stopy procentowej odpowiadajacej czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP, ktorej wysoko$¢ na dzien wniesienia pozwu wynosila 24% w stosunku rocznym za okres od dnia
5 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 10.902 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 7.234 z} tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w sprawie oraz uchylil nakaz zaplaty ponad kwote zasadzong w punkcie I.a
niniejszego wyroku i w tym zakresie powodztwo oddalit. Na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 kpc wyrokowi w punkcie I.a
nadal rygor natychmiastowej wykonalnoS$ci w zakresie kwoty 9.828,77 CHF.



Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw by zasadzona nalezno$¢ rozlozyé pozwanym na raty. Rozlozenie zasadzonego
Swiadczenia na raty jest mozliwe tylko "w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach". Takie wypadki zachodza, jezeli
ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny speklienie §wiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub
jednorazowe spelnienie zasadzonego §wiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo
narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody. W ocenie sadu II instancji pozwani poza zgloszeniem
zadania rozlozenia $wiadczenia na raty nie przedstawili zadnej argumentacji, ktéra moglaby stanowi¢ podstawe do
takiej decyzji.

W zwiazku z tym, ze pozwani domagali sie uchylenia nakazu zaplaty w catoéci, do czego nie znalazl uzasadnienia, na
podstawie art. 385 kpc, apelacje pozwanych, jako niezasadna w tej czeSci oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 kpc wobec cze$ciowego jedynie uwzglednienia
zadan.



