Sygn. akt: I ACa 558/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Arina Perkowska

Sedziowie: SA Monika Koba

SA Zbigniew Merchel (spr.)

Protokolant: stazysta Jan Kotula

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa

(...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig w W.
przeciwko

J.S.

o nakazanie zaniechania niedozwolonych dzialan i zlozenia o§wiadczenia
na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 13 lutego 2013r., sygn. akt IX GC 445/11

I. zmienia zaskarzony wyrok :

a) w pkt II (drugim) o tyle, Ze nakazuje pozwanej J. S. opublikowanie w terminie 30 dni od uprawomocnienia sie
orzeczenia w dzienniku (...) (na stronie (...)) w rozmiarze modutu 6x3 czcionka dobrana tak, aby przestrzen w tym
module zostala zapelniona tekstem o$wiadczenia o nastepujacej tresci :

»J. S., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w R., oSwiadcza, ze dopuscila sie czyndéw nieuczciwej
konkurencji wobec (...) spdtka z o. 0. w K. (obecnie: (...) spolka z 0.0. wW.), polegajacych na wykorzystaniu w sposob
nieuprawniony informacji stanowiacych tajemnica przedsiebiorstwa (...) spotka z o. 0. w K. (obecnie: (...) spbtka z
0. 0. w W.) w ramach prowadzenia wlasnej dzialalno$ci gospodarczej i wyraza za to ubolewanie wobec (...) sp. z 0. o.
w K. (obecnie: (...) spotka z 0. 0. wW.)”;

b) w pkt III (trzecim) w ten sposob, ze koszty postepowania wzajemnie znosi;

II. oddala apelacje powodki w pozostalym zakresie oraz oddala apelacje pozwanej w calo$ci;



II. koszty postepowania apelacyjnego wzajemnie znosi.
Na oryginale wlaéciwe podpisy.
I ACa558/13

UZASADNIENIE

Powodka (...) spotkazo.0. wW. (pierwotnie (...) spotka z o.0. w K.) wniosta pozew przeciwko J. S., w ktorym domagala
sie nakazania pozwanej:

a) zaniechania utrzymywania kontaktéw handlowych, w tym oferowania sprzedazy lub sprzedazy produktow
perfumeryjnych na rzecz nastepujacych podmiotéw bedacych klientami powddki, ktorych dane pozwana uzyskala
korzystajac z tajemnic przedsiebiorstwa powodki:

« (...) Rumunial;

. (..)M.

« (...) Bialorug];

« (...) Bulgaria];

* (..) Wegryl;

e (..)[S.S.(...) G., Wegryl;

« (...) Portugalia];

« (...) Niemcy];

« (...) Francjal;

« (...) W. Polska];

e (.)[K.S..(..) (...) H., Niemey];
« (...) Zjednoczone Emiraty Arabskie];

« F.R.B.[M. T, H.(...) K., Izrael];

(...) G. (...) [V. (...) V., Szwecja];
« (..) C.IIC. (..)(.) P, Serbia];

b) zaniechania oferowania sprzedazy lub sprzedazy produktéw kosmetycznych oznaczonych znakami towarowymi
lub innymi prawnie chronionymi oznaczeniami, do ktérych prawa przystuguja (...) Inc., licencjodawcy powddki,
nabywanych przez pozwana od nastepujacych podmiotow:

« A -(C.)[C). (.).(.),E.B.G.; C. (...)S. (..); (...) G.; B, Hiszpania];
o (..)Ltd.[U.1,P. (..),F., S. A. (...) Wielka Brytania];

« L.D,(.)M. M. (1) (...), P. G,, (...) B, B., Hiszpania];



¢) zaniechania naklaniania oséb $wiadczacych na rzecz powodki prace, na podstawie stosunku pracy lub
innego stosunku prawnego do niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych albo innych
obowiazkéw umownych, w szczegdlno$ci uméw zobowiazujacych do zachowania tajemnicy w celu przysporzenia
korzysci sobie lub osobom trzecim lub szkodzenia powddce;

d) zaniechania naklaniania klientéw powoda oraz oséb Swiadczacych na rzecz powddki prace na podstawie stosunku
pracy lub innego stosunku prawnego, do rozwigzania umowy z powddka albo niewykonania lub nienalezytego
wykonania uméw zawartych z powodka, w celu przysporzenia korzysci sobie lub osobom trzecim, albo szkodzenia
powodce;

e) dwukrotnej publikacji w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w niniejszej sprawie o§wiadczenia
o nastepujacej treéci:

»J. S., prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg (...) w R., o$wiadcza, ze dopuécila sie czyndéw nieuczciwej
konkurencji wobec (...) sp. z o. 0., czolowego polskiego producenta wyrobow perfumeryjnych, polegajacych na
wykorzystaniu w sposob nieuprawniony informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa (...) sp. z 0. 0. wramach
prowadzenia wlasnej dzialalno$ci gospodarczej oraz polegajacych na naklanianiu klientow oraz os6b $wiadczacych
prace na rzecz (...) sp. z 0. o. do niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkoéw umownych. J. S. wyraza
ubolewanie wobec (...) sp. z 0.0. z powodu nieuczciwego wykorzystania jej tajemnicy przedsiebiorstwa.”

w dwoch nastepujacych po sobie wydaniach dziennych kazdego z nastepujacych tytuléw prasowych: dziennik (...) (na
stronie (...) w rozmiarze 6x3 moduly) oraz dziennik (...) (na stronie 3 w rozmiarze 5x3 moduly), czcionka dobrang
tak, aby przestrzen w tych modulach zostala zapeliona tekstem.

Ponadto powodka domagala sie zasgdzenie od pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu powddka wskazala, iz pozwana dopuscita sie szeregu czyndw nieuczciwej konkurencji,
gdyz wykorzystuje tajemnice przedsiebiorstwa powodki, ktére zostaly jej przekazane przez dotychczasowych
pracownikéw powddki F. S. (1) i J. P. (1). Te tajemnice przedsiebiorstwa to dane klientéw, proponowane im warunki
handlowe oraz informacje o cenach obowiazujacych miedzy powo6dka a jej poszezegbdlnymi klientami. Pozwana zaczela
sie kontaktowac z klientami powodki i oferowala im sprzedaz lub kupno jej produktow, przy czym klienci powodki
rezygnowali z dotychczasowych zamoéwien bezposrednio u powodki — wskutek takich dzialan powodka stracila
zamoOwienia od M.. Pozwana réwniez oferowala klientom powddki produkty oznaczone postaciami lub znakami
towarowymi D., z ktérymi powddka wspolpracowala jako licencjobiorca.

Pozwana J. S. wnosila o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powddki kosztéw procesu.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana zaprzeczyla, aby weszla w posiadanie informacji stanowiacych
tajemnice przedsiebiorstwa powodki, a tym bardziej, aby wykorzystala takie informacje. Twierdzila, ze relacje
handlowe z przedsiebiorcami nawigzala samodzielnie, gdyz informacje o tych przedsiebiorcach byly dostepne
powszechnie, a kilka z nich same zainicjowaly wspolprace z pozwana. Zaprzeczyla, aby posiadata i mogla wykorzystac
wiedze o cennikach powodki. Wskazala rowniez, iz dotychczasowi pracownicy powddki podjeli samodzielnie decyzje
o rezygnacji z pracy u powodki i pozwana ich do tego nie naklaniala. Zaprzeczyta, aby nasladowala produkty powodki.

Wyrokiem z 13 lutego 2013r. Sad Okregowy w Gdansku cze$ciowo uwzglednil powodztwo nakazujac pozwanej J. S.
zaniechanie sprzedazy lub oferowania sprzedazy produktéw perfumeryjnych na rzecz (...) Ltd (...) (...)[A. (...) (...)
U. - J., Niemcy], ktérego dane pozwana uzyskala korzystajac z tajemnicy przedsiebiorstwa powodki (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnoécia w W., oddalajac jej roszczenia w pozostalej czesci. Nadto sad ten orzekl o kosztach
postepowania w ten sposob, ze zasadzil od powodki (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig na rzecz pozwanej J.
S. kwote 7.447 z tytulem kosztoéw procesu, w tym kwote 7.217 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego pozwanej,
a ponadto kwote 7.247 z} tytulem kosztow postepowania zabezpieczajacego, w tym kwote 7.217 zt tytulem kosztow



zastepstwa procesowego pozwanej w postepowaniu zabezpieczajacym oraz nakazal Sciagniecie od powodki (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Gdansku kwoty 211,04 z}
tytulem wydatkéw poniesionych w toku postepowania.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

(...) spotka z 0. 0. w W. (wcze$niej (...) spétka z o. o. z siedziba w K.) byla jednym z najwiekszych w Polsce
przedsiebiorcow w branzy kosmetycznej, przy czym zwiazane z nia byly rowniez spolki zalezne (...) Slowacja,
Czechy, Rumunia i Ukraina. Zatrudniala ok. 200 pracownikéw. Przedmiotem jej dzialalnosci gospodarczej byly m.
in. produkcja wyrobow kosmetycznych i toaletowych oraz sprzedaz hurtowa perfum i kosmetykow. W jej zakladach
produkcyjnych produkowane byly przede wszystkim wody toaletowe, perfumy, dezodoranty, pltyny po goleniu, przy
czym produkowala zar6wno wlasne linie kosmetykow, jak i zajmowala sie produkeja tzw. kosmetykow marek wlasnych
dla takich sieci sklepéw jak K., czy B. Za zgoda D. produkowala produkty perfumeryjne oznaczone postaciami
i znakami towarowymi, do ktérych prawa przystluguja D. — otrzymywala réwniez dane klientow, ktorzy mogliby
nawigzaé wspolprace. W Polsce sprzedaz jej kosmetykéw opierala sie na sprzedazy tradycyjnej i sieciowej. W swojej
bazie posiadala ok. 4.000 sklepéw kosmetycznych, ktére obslugiwane byly przez okolo 62 — 65 przedstawicieli
handlowych. Jej produkty sprzedawane byly rowniez w najwiekszych sieciach supermarketow i hipermarketéw, takich
jak: C., G.M. -(..), M. T., P. (D.N.),R,, S..

(...) spolka z o. o. prowadzila rowniez sprzedaz produktéow kosmetycznych na obszarze Europy (m. in. w Rumuni,
Bulgarii, Czechach, Niemczech, Norwegii, Hiszpanii, Portugalii, Estonii, na Litwie, Lotwie, Bialorusi, Wegrzech,
Ukrainie, Slowacji, we Francji), Azji (m. in. w Bangladeszu, Malezji, Zjednoczonych Emiratach Arabskich, Katarze,
Kuwejcie, Bahrajnie) oraz Afryki (m. in. w Egipcie). Pozyskiwanie klientéw nastepowalo rowniez przez wyjazdy na
targi produktéw kosmetycznych — poczatkowo do P., nastepnie na Litwe, Ukraine, do B., P., M., co wigzalo sie z
duzymi kosztami zwigzanymi z uruchomieniem stoiska i wyjazdem pracownikéw dziatu eksportu. Informacje na temat
poszczegblnych klientow byly gromadzone w bazie danych spélki, ktora obejmowala wskazanie nazw poszczegolnych
klientow, zakres ich dzialalno$ci w danym kraju, numery telefonow, e-maile, informacje o osobach odpowiedzialnych
za kontakty, o wyplacalnos$ci klientow, z kim wspdlpracowal klient, z jakimi sieciami, ponadto szczegbly dotyczace
platnosci. Klienci, z ktérymi kontakty handlowe miala spo6tka, byli znani osobom pracujacym w tym przedsiebiorstwie.
Nawigzanie wspoélpracy z danym klientem wigzalo sie ze sprawdzeniem jego wiarygodno$ci, co czasami trwalo 2 —
3 lata, a negocjacje trwaly do p6l roku, cho¢ nawigzanie statej wspoélpracy nastepowalo rowniez po 2 miesigcach —
potencjalni klienci chcieli rowniez zobaczy¢ przedsiebiorstwo sp6lki, produkty, certyfikaty itp. Z tymi klientami byly
z reguly podpisywane umowy.

Pracownicy dzialu handlowego (...) sp6lki z o. o. pozyskiwali klientéw za poérednictwem internetu, poszukujac w
istniejacych w systemie baz danych i telefonéw, a nastepnie kontaktujac sie rowniez bezposérednio wysylajac maile
z katalogami i informacjami na temat produktéw (w sytuacji gdy byla odpowiedz to przedstawiano cenniki i dane
produktéw) oraz rozmawiajac telefonicznie. Znajdujac klientow pracownicy spolki czasami informowali, z jakimi
klientami juz wspdlpracuja, gdyz wynikalo to z pytan o wylacznosé lub ze wzgledéw prestizowych. Wyplacalnoéc
klientow w wiekszosci wypadkdow nie byla weryfikowana. Wysoko$é cen stosowanych w kontaktach z danym klientem
byla ustalana przez prezesa (...) spolki z o. o. S. P., ktory ustalal cennik, ale réwniez podejmowal decyzje dotyczace
roznic w cenach i okreslal wysokosé marzy. Ceny i warunki platno$ci nie byly udostepniane w internecie.

J. S. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza od 5 pazdziernika 2009 r. jako osoba fizyczna wpisana do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa S. J. (...) w R.. Przedmiotem tej dzialalnoSci byla od 6 pazdziernika 2010
r. m. in. sprzedaz hurtowa perfum i kosmetykéw. Wczes$niej przedmiotem jej dzialalnoSci gospodarczej byto
sprojektowanie, wytwarzanie i sprzedaz nowoczesnych lodzi motorowych”. Obecnie reklamuje sie jako jeden z
najwiekszych dystrybutoréw kosmetykow dla dzieci i mlodziezy w Europie Wschodniej. J. S. zajmowala sie miedzy
innymi dystrybucja kosmetykdéw oznaczonych znakami towarowymi i postaciami H. K. oraz do ktérych prawa
przystugiwaly D., jak réwniez rozpoczela produkcje wlasnej marki kosmetykéw (...).



Ustala sad I instancji, ze informacje o szeregu przedsiebiorcach z branzy kosmetycznej dostepne byly w internecie ze
wskazaniem adreséw kontaktowych, e-maili, czy telefonow, np. (...) (...) w M., A. (...), E. K. (...), czy K- (...).

J. S. pozostawala w zwiazku malzeniskim z F. S. (1) — maz formalnie nie byl przez nia zatrudniony, ale pomagatl
jej w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej (poszukiwal dla niej klientow). J. S. znala J. B. (prowadzacego
przedsiebiorstwo (...) we Francji) od ponad 10 lat (byl znajomym jej meza F. S. (1)), przy czym wspoblpracowala z
nim przez przedsiebiorstwo zajmujace sie torebkami papierowymi (R.), a przygotowywala torebki papierowe, foldery,
testery kosmetykow, czy broszury dla francuskich firm kosmetycznych.

F. S. (1) prowadzil do 5 czerwca 2007 r. dzialalno$¢ gospodarcza w R. pod nazwa (...) w zakresie posrednictwa
finansowego, dzialalnoSci rachunkowo — ksiegowej, badania rynku i opinii publicznej, doradztwa w zakresie
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i zarzadzania oraz zarzadzania i kierowania w zakresie prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Ustala tez sad I instancji miejsca i sprawowane funkcje w réznych podmiotach przez F.
S. (1) od 1 lipca 1994 r. do maja 2009r. Od 6 lipca 2009 r. F. S. (1) zostal zatrudniony przez (...) spolke z o. 0. na
podstawie umowy o prace na stanowisku dyrektora ds. eksportu. Stosunek pracy ulegt rozwiazaniu 31 sierpnia 2010
r. na skutek wypowiedzenia zlozonego przez F. S. (1) 15 lipca 2010 r. Powodem podjecia przez niego takiej decyzji byly
trudne warunki pracy, niedotrzymywanie obietnic finansowych oraz mobbing ze strony prezesa spoiki.

F. S. (1) zawarl z (...) sp6lka z o. o. takze umowe o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy oraz
umowe o zachowaniu tajemnicy, ktore zostaly zawarte rownocze$nie z umowg o prace. W dniu zawarcia umowy o
prace zostal mu réwniez przekazany stuzbowy laptop. F. S. (1) zobowiazal sie w umowie do zachowania w $cislej
tajemnicy informacji poufnych uzyskanych podczas lub w zwiazku ze $wiadczeniem pracy dla (...) spoki z o. o.
(pracodawcy). Za informacje poufne strony uznaly wszelkie informacje uzyskane podczas lub w zwiazku z praca
$wiadczong dla pracodawcy, a dotyczace w szczegdlnoSci organizacji pracy oraz sposobu prowadzenia dzialalno$ci
handlowej, sposoboéw marketingu, baz danych klientéw i rynku pracodawcy, kontrahentéw pracodawcy i danych
ich dotyczacych, bazy sklep6w, schematu wynagradzania, schematu tras, rodzajow promocji, informacji o cennikach
wyrobdw, informacji zawartych w plikach komputerowych z danego obszaru dzialania pracodawcy, a takze innych
informacji, ktore pracodawca zastrzegl jako poufne lub ujawnienie ktérych moze narazié¢ go na szkode (informacje
te stanowily tajemnice przedsiebiorstwa (...)). Nadto zobowiazal sie do nieprzekazywania informacji poufnych w
jakiejkolwiek formie, gdy nie jest to bezposrednio zwigzane z wykonywaniem przez niego obowigzkéw pracowniczych,
nie udostepniania takich informacji nieuprawnionym osobom trzecim oraz do niewykorzystywania takich informacji
w ramach wlasnej dzialalnosci gospodarczej badZ $wiadczenia pracy na rzecz podmiotu konkurencyjnego na
jakiejkolwiek podstawie prawnej lub faktycznej. Obowiazek zachowania informacji poufnych w tajemnicy wygasat po
uplywie 3 lat od zakonczenia stosunku pracy z pracodawca.

F.S. (1) w czasie trwania stosunku pracy byt odpowiedzialny za zdobywanie nowych klientéw oraz za biezace kontakty
handlowe z zagranicznymi klientami (...) sp6lki z o. 0., w szczegdlno$ci byl odpowiedzialny za wspolprace z m.
in. spolka (...) z siedziba w Bulgarii (kontaktowal sie mailowo z przedstawicielka tej spdiki (...)), M. z siedziba
w Niemczech (kontaktowal sie mailowo z przedstawicielem dzialu zakupow D. L.), (...) z siedziba we Francji
(kontaktowat sie mailowo z D. C.), (...) (...) z siedziba na Bialorusi (kontaktowal sie mailowo z I. M..), (...)P.a (...) (...)
z siedziba w Portugalii (kontaktowal sie mailowo z J. L. C.), FA. R. B. z siedziba w Izraelu, czy nawigzywanie nowych
kontaktéw handlowych jak np. w przypadku (...). Otrzymal rowniez baze klientéw (osobne teczki dotyczace danych
klienta ze wskazaniem jakimi towarami byli zainteresowani, w jakiej cenie itp.), z ktérymi wspolpracowala (...) spotka
Z 0. 0., jak réwniez wyjezdzal na targi do D. i B..

W zwigzku z pelnionym stanowiskiem F. S. (1) mial dostep rowniez do informacji na temat innych klientow (...) spotki
z 0. 0. takich jak S. spolka z. 0 .0. w Polsce, czy (...) z siedziba w Malezji.

F. S. (1), jako dyrektor ds. eksportu w (...) spélce z o. 0. koordynowat wspoélprace z klientami, m. in. z M. (kontaktowat
sie z D. L. i E. B. — to przedsiebiorstwo pozyskal rowniez dla (...) sp6lki z 0. 0.) w Niemczech oraz (...) (kontaktowal
sie z D. C.) we Francji. Do zakresu jego obowigzkéw nalezalo m. in. przedstawianie aktualnej oferty (...) sp6ikiz o. o.,



w tym informowanie o najnowszych produktach, promocjach cenowych itp., a nastepnie odbieranie i przyjmowanie
zamowien tych klientow. F. S. (1) w zwiagzku z tym posiadal poufne informacje na temat r6znic w cenach produktow
obowiazujacych we wspoélpracy z tymi klientami — ceny proponowane przez (...) Polska dla (...) byly nizsze niz ceny
oferowane M.. M. prowadzila europejska sie¢ drogerii. Od 2009 r. (...) sp6lka z 0. o. dostarczala produkowane przez
siebie kosmetyki do drogerii M. w Niemczech, przy czym byly skladane regularnie duze zamoéwienia, a zysk (...) spotki
z 0. 0. z tej sprzedazy produktow kosmetycznych na rzecz tego przedsiebiorstwa w okresie od 1 stycznia 2009 r. do
13 wrzesnia 2010 r. wyniost 1.144.716,69 zl.

W czasie stuzbowej delegacji 26 maja 2010 . F. S. (1) spotkal sie z przedstawicielami M. w Niemczech, jako pracownik
(...) spdiki z 0. 0. Po tym spotkaniu przedsiebiorstwo (...) w czerwcu 2010 r. zaprzestalo dokonywania zamdéwien
produktéw (...) spolki z o. o., przy czym nie wskazano zadnej przyczyny tego stanu rzeczy. Dopiero w p6Zniejszym
czasie przedstawiciele tego przedsiebiorstwa (D. L.) wskazywali, Ze przyczyna zakonczenia tej wspolpracy bylo to, ze
jako producent posiadala umowe licencyjna z (...) Company, zgodnie z ktéra nie byla uprawniona do dostarczania
towar6ow do Niemiec, Austrii i Szwajcarii.

W ramach sprzedazy produktéw kosmetycznych we Francji i jej terytoriach zamorskich (...) spétka z o. o.
wspolpracowala z (...) z siedziba w P.. W czerwcu 2010 r. J. S. poprosila J. B. (prowadzacego przedsiebiorstwo (...))
o nabycie produktéow od (...) spélki z o. 0. Nastepnie (...) zaméwila w (...) spdlce z 0. 0. m. in. perfumy damski, na
ktore zostato wystawionych szereg VAT (od czerwca do sierpnia 2010r.), aw (...) (...). (Czechy) faktury na zestawy
perfum. Wskazane w tych fakturach produkty sprzedawane przez (...) spolke z o. o. dla (...) zostaly odkupione
przez J. S. i faktycznie byly przez nia przejete od razu po opuszczeniu magazyndéw (...) spoiki z o. o., przy czym
zostaly wystawione nowe faktury. J. S. nastepnie sprzedawala te produkty — korzystajac z pomocy F. S. (1), ktory
prowadzil w tej kwestii uzgodnienia z D. L., E. B. i R. Z. — do drogerii M. z duzym zyskiem, po cenach identycznych
z obowigzujacymi we wspodlpracy miedzy (...) sp6lka z o. 0. a M.. Produkty byly na zlecenie J. S. przewozone z (...)
spolki z 0. 0. do miejscowosci U. w Niemczech, gdzie byly obierane przez przedstawicieli (...) Ltd (...)G. Transportem
i spedycja jednego z tych ladunkéw (dwa samochody) zajmowala sie (...) spolka z o. 0. Oddziat w G.. Z kolei J. W.
na proSbe swojego znajomego M. B. wykonal dwa razy przewdz kosmetykow z siedziby (...) spoiki z o. 0. w K. do
hali przemyslowej w W. kolo 1. (okolo 6 km od K.), przy czym otrzymywat listy przewozowe C. z 29 lipca 2010 r.,
10 sierpnia 2010 r. oraz 23 sierpnia 2010 r. Natomiast Z. J. zlecil transport kosmetykéw F. S. (1), dostarczajac list
przewozowy z 14 wrze$nia 2010 r. — towary te zostaly przewiezione przez jego kierowce T. C. do U.-J. w Niemczech,
tj. do siedziby M.. Odnoénie zamoéwienia, dla ktérego wystawiony byt list przewozowy z 28 czerwca 2010 r. to towary
te byly przeladowywane na TIR-y po wyjezdzie z (...) sp6iki z 0. 0. w O.. Faktycznie towary te mialy by¢ przewiezione
do (...) w P. i takie réwniez wskazywano miejsce ich przeznaczenia w listach przewozowych. Z tytulu tych transakeji
J. S. wystawila dla (...) Ltd (...)G kilkana$cie faktur VAT na kwoty od kilku do ponad 150 tysiecy Euro.

Podczas podrézy stuzbowej do M. 22 wrzesnia 2010 r. S. P. i C. R. (nowy pracownik zatrudniony na stanowisku
dyrektora do spraw eksportu w (...) spdlce z o. 0.) odkryli, ze w drogeriach M. dostepne byly produkty (...) spoiki z
0. 0., ktore nie zostaly od niej nabyte, gdyz zostaly wyprodukowane w lipcu i sierpniu 2010r. Na podstawie numeréw
certyfikacyjnych umieszczonych na tych produktach stwierdzili, ze sg to produkty sprzedane do (...).

W wyniku wskazanych wyzej transakeji przykladowo (...) spolka z o. o. sprzedala do (...) po 5.760 sztuk zestawow P.
S.W., P.S. H.iP. B., 6.048 sztuk zestawdw F. D.(...) 1 7.398 sztuk zestawdw F. W. — w cenie 12,94 zt za sztuke — ktore
nastepnie (...) sprzedata J. S. w cenie 3,39 Euro za sztuke, by ta ostatnia sprzedata je do M. w cenie 4,99 Euro za sztuke.

Ustala nastepnie sad I instancji, ze J. P. (1) byl zatrudniony przez (...) spolke z o. 0. na stanowisku specjalisty ds.
eksportu na podstawie umowy o prace zawartej 6 pazdziernika 2008 r. Stosunek pracy ulegl rozwigzaniu 28 sierpnia
2010 r. na skutek wypowiedzenia ztozonego przez J. P. (1) w dniu 11 sierpnia 2010 r. Przyczyna takiej decyzji J. P.
(1) byly niekorzystne zmiany warunkéw wynagrodzenia ustalane przez prezesa (...) spokki z o. o., Nie byl namawiany
przez J. S. do przejécia do jej przedsiebiorstwa, przy czym J. P. (1) planowal woéwczas wyjazd do Anglii. (...) spolka z
0. 0. nie chciala mu wyplaci¢ wynagrodzenia to ubiegal sie o jego zasadzenie na drodze sadowej, co spowodowalo jego
pozostanie w Polsce. J. P. (1) byl zwiazany z (...) spdtka z o. 0. réwniez umow3 o zakazie konkurencji w czasie trwania



stosunku pracy i umowga o zachowaniu tajemnicy, w ktorej zobowiazal sie do zachowania w Scislej tajemnicy informacji
poufnych uzyskanych podczas lub w zwigzku ze $wiadczeniem pracy na rzecz pracodawcy (w zakresie podobnym jak
w przypadku F. S. (1)). J. P. (1) odpowiadal za kontakty z klientami (...) spolka z o. o. oraz odpowiadal za kontakty
ze spoOlka (...) w Rumunii. Dzieki temu posiadal informacje m. in. na temat takich klientow (...) spélki z o. o. jak:
(...) (...) z siedzibg w Rumunii, (...) (kontaktowal sie mailowo z M. B.) oraz (...) z siedzibg na W., (...):S. G. (...) (...)
z siedziba w Szwecji (kontaktowal sie mailowo z K. H. — pozyskat tego klienta dla (...) sp6lki z 0. 0.) oraz (...) (...)z
siedziba w Serbii. Otrzymal rowniez baze klientéw, z ktorymi wspolpracowala (...) spotka z o. o., a takze wyjezdzal na
targi do D. i B.. J. P. (1) kontaktowat sie takze w imieniu (...) sp6iki z o. 0. z Al (...) (...). z siedziba w Zjednoczonych
Emiratach Arabskich (kontaktowal sie mailowo z F. H.). Nastepnie poprosit o przesylanie dalszej korespondencji na
swoéj prywatny adres poczty elektronicznej. J. P. (1) w trakcie targdw kosmetycznych w D., w ktorych uczestniczyt w
ramach wykonywania obowiazkoéw pracowniczych dla (...) spétki z o. o., poznal M. P. z C., ktéry wskazywal mu na
posiadanie licencji do niekt6rych postaci, do ktérych prawa przystugiwaly D. (D. P., H. (...) (...), H. M. itp.), jak réwniez
mozliwo$¢ dystrybucji swoich towaréw w Polsce.

W ramach swoich obowiazkéw pracowniczych F. S. (1) iJ. P. (1) uczestniczyli w rozbudowywaniu bazy danych klientow
(...) spolki z 0. 0. Obydwaj towarzyszyli S. P. m. in. podczas miedzynarodowych targdéw branzy kosmetycznej w B. i D.,
przy czym ich uczestnictwo w targach zostalo sfinansowane przez pracodawce, a mialo na celu m. in. zdobycie danych
kontaktowych potencjalnych klientow.

(...) spotka z o. 0. od 2009 r. byla licencjobiorcg D.. Na podstawie umowy licencyjnej byta uprawniona do odplatnego
wykorzystywania na opakowaniach, materialach promocyjnych wybranych produktéw i w inny sposob znakéow
towarowych oraz postaci, do ktérych prawa przystugiwaly (...) Zawarta przez nia umowa licencyjna z (...) S.A.S. nie
obejmowata uprawnienia (...) sp6lki z o. 0. do sprzedazy produktow ze znakami towarowymi i postaciami, do ktérych
prawo przystugiwalo D. na terytorium Niemiec. F. S. (1) i J. P. (1) w zwigzku z praca narzecz (...) sp6tki z o. 0. zajmowali
sie m. in. sprzedaza zagranicznym klientom pracodawcy produktéw kosmetycznych oznaczonych postaciami lub
znakami towarowymi, do ktérych prawa przystugiwaly D., przy czym odpowiadali za uzgodnienia warunkéw sprzedazy
produktéw, w tym negocjacje cenowe, jak rowniez do ich zadan nalezalo oferowanie tych produktéw nowym klientom
(m. in. E. N.). Brali rowniez udzial w spotkaniach w siedzibie sp6lki (...)’aw W., w trakcie ktorych brali rowniez udzial
przedstawiciele D. z calej Europy, wskazywano wszystkich licencjobiorcow, jak rowniez podawane byly informacje
strategiczne odno$nie nowych produktéw i wskazywano z kim D. podpisze umowy na kolejny rok.

Rowniez R. J. (1) byt zatrudniony przez (...) spotke z o. o. na stanowisku specjalisty ds. eksportu na podstawie
umowy o prace zawartej 12 kwietnia 2010 r. na czas okre$lony (do 12 lipca 2010 r.). Ponadto byl zwigzany réwniez
umowa o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy. Zrezygnowata z kontynuowania zatrudnienia z uwagi
na niekorzystne zmiany warunkéw finansowych umowy o prace. W ramach swoich obowigzkéw pracowniczych
kontaktowal sie z przedsiebiorstwem (...) z Malezji, ktore pozyskal dla spolki jako klienta.

Informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa (...) sp6lki z o. o. byly chronione przed dostepem os6b
trzecich przez zastosowanie §rodkow majacych na celu uniemozliwienie wstepu na teren przedsiebiorstwa osobom
nieuprawnionym — zaklad byl monitorowany i chroniony. Do informacji objetych tajemnica handlowa nalezaly
bazy danych klientéw, warunki wspolpracy z poszczegbélnymi klientami, informacje o cenach i wielkoSci obrotow
lub cenniki, informacje dotyczace asortymentu produktéw oferowanych poszczegdlnym odbiorcom, czy licencje
posiadane przez przedsiebiorstwo. Kazda obca osoba, chcaca wejé¢ na teren przedsiebiorstwa musi wylegitymowaé
sie w sekretariacie biura. Ponadto, aby uniemozliwi¢ przeptyw informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
do niektorych pomieszczen dostep maja jedynie upowaznieni pracownicy. Wszystkie dokumenty byly przechowywane
w szafach, pokoje byly zamykane, a osoby z innego dzialu nie mialy do nich wstepu. Dostep do komputera kazdego
pracownika zabezpieczony byt hastem, przy czym kazdy pracownik mial rowniez swoj login i hasto do komputera,
a takze wglad jedynie do tych danych, przy ktérych pracowal i za ktére odpowiadal. Réwniez F. S. (1) korzystal z
przypisanego wylacznie jemu komputera, ktéry zabezpieczony byt indywidualnym hastem dostepu. Nie byl natomiast
uprawniony do tego, by w ramach wykonywania obowigzkéw pracowniczych, korzystaé ze swojego komputera
prywatnego lub przechowywaé na nim jakiekolwiek dane objete umowa o zachowaniu tajemnicy. Nie mogl rowniez



przesyla¢ danych na swoj prywatny komputer lub poczte elektroniczna, nie byto mozliwe zgranie tych danych (nie
pozwalal na to system zabezpieczen), jak rowniez nie bylo dopuszczalne wynoszenie dokumentéw handlowych, takich
jak cenniki lub umowy. Kazdy pracownik (...) sp6iki z o. 0. posiadajacy dostep do informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa od chwili rozpoczecia pracy zwiazany byt umowa o zachowaniu tajemnicy.

F.S.(1)iJ. P. (1), ktorzy wspodlpracowali ze soba w dziale eksportu (...) spdlce z 0. 0., nastepnie rozpoczeli wspdlprace
z J. S. w ramach prowadzonej przez nig dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa J.. F. S. (1) nie zostal formalnie
zatrudniony, ale pomagal pozwanej w pozyskiwaniu klientow, a J. P. (1) zostal zatrudniony jako dyrektor ds. sprzedazy.
J. P. (1) rozpoczal tg prace od lutego 2011 r. Klienci zaczeli trafia¢ do nich sami, zwracajac sie z pytaniami telefoniczne
i mailowo z informacjami, ze uzyskali informacje z (...) sp6iki z o. 0., Ze nie maja kontaktowaé sie z J. lub J. P. (1).

R. J. (1) nie zostal zatrudniony przez J. S., ale wspolpracowal z nig poszukujac dla niej rowniez klientéw od poczatku
2011 r. Takich klientow nie znalazl, ale jesienig 2010 r. kontaktowal sie z nim réwniez przedstawiciel (...) z Malezji,
ktory chcial uzyskaé od niego informacje na temat przedsiebiorstw (...), wskazujac odnosnie pierwszego z nich, ze
znalazl jego strone internetowa szukajac alternatywy dla wspolpracy z (...) spolka z o. o. i pytal go o znajomo$¢ tego
przedsiebiorstwa.

W dniu 2 lutego 2011 r. w trakcie dochodzenia prowadzonego przez Prokurature Okregowa w Elblagu zostal
zabezpieczony i zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji prywatny komputer F. S. (1), do ktérego dostep miala
rowniez jego zona J. S.. F. S. (1) posiadal na tym prywatnym komputerze informacje objete umowa o zachowanie
poufnosci, w tym cenniki (...) sp6ikiz o. o.

J. S. nawigzala rowniez wspoélprace z m. in. przedsiebiorstwami (...), (...), K-(...), (...):S. G. (...) (...) (...)sp6tkazo. 0.,
czy D., przy obstudze ktérych w ramach zatrudnienia w (...) spolki z o. o. uczestniczyli F. S. (1) lub J. P. (1). Ponadto
nawigzala lub probowala nawigza¢ kontakty handlowe z innymi klientami (...) spolki z o. 0., m. in. E., R. B., I. L.,
W. M, czy (...) (...) Na skutek tych dzialan obroty (...) spdlki z o. o. z przedsiebiorstwami, z ktérymi J. S. nawiagzala
wspolprace spadly. F. S. (1) w imieniu J. S. przesylat jej oferty réwniez do N. K. z perfumerii D., do ktérej kierowat
rowniez wezedniej oferty (...) spotkiz o. o.

J. S. nawigzala wspélprace z zagranicznymi dystrybutorami lub licencjobiorcami produktéw D., w tym m. in. z A. -
(...) w B. (produkty (...)), (...) Ltd w F. (produkty na licencji D.), czy L. D., (...). w B. (produkty H. (...)), a nastepnie
nabywala ich produkty perfumeryjne licencjonowane przez D. oraz oferowala je swoim klientom. F. S. (1) dysponowal
roéwniez kopia umowy licencyjnej zawartej przez (...) spotka z o. o. z przedstawicielami D..

Produkty sprzedawane przez J. S. do innych przedsiebiorcow ( (...) w Malezji, (...) spdétka z o. o., (...) Ltd. w Bulgarii,
(...): (..) G. (..) (...) w Szwecji, (...) (...) w Rumunii, (...) na W.) byly réwniez perfumami lub zestawami kosmetykow
(w tym plyny i Zele do kapieli), przy czym mialy wyzsze ceny od produktéw (...) spotki z o. o. (zar6wno w sprzedazy
hurtowej, jak i detalicznej, dostepnej w sklepach) — nie byly produkowane przez J. S., jak réwniez nie byly (poza
wskazanymi wyzej kontaktami handlowymi z (...) i M.) nabywane przez nig od (...) spolki z 0. 0. W stosunkach
handlowych z (...) w Malezji, (...) Ltd. w Bulgarii, (...) (...) w Rumunii, czy (...) na W. J. S. stosowala system przedplat i
dopiero po ich uiszczeniu towary byly wysylane tym klientom. J. S. znalazla réwniez innych odbiorcéw sprzedawanych
produktéow, np. S. (...).(.OWS,A. G AL (.OwWK. (...)F. (..)Sp. k. wW., (...)S.A.wG,, czy (...) M. G. wC..

K. H.z(...); (...) G. (...) (...)stwierdzil, Ze to przedsiebiorstwo znalazlo J. w internecie, gdy szukali nowych produktéw,
ktore mogliby sprzedawaé w Szwecji (takich jak D., S. i H. K.).

Z kolei S. K. z E. K. w Bulgarii wskazala, ze F. S. (1) lub jego przedsiebiorstwo (...) nie mieli zadnego wplywu
na zamkniecie ich kontaktow handlowych z (...) spdlka z o. o., a przyczyng bylo blizej nieokreslone nielojalne
zachowanie i zlamanie wcze$niej ustalonych warunkéw. Nadto wskazywala, ze E. K. byla tym przedsiebiorstwem,
ktore skontaktowalo sie z J. z powodu zainteresowania zapachami S.. M. B. potwierdzal, ze jako wlasciciel i
reprezentant F. K. i (...) nawiazal laczno$¢ z przedsiebiorstwem (...) do reprezentowania swoich produktow E. —
tech na rynku polskim. I. B. (dyrektor generalny przedsiebiorstwa (...)) oS§wiadczyla, ze rozpoczela wspoélprace z



przedsiebiorstwem (...), po tym jak znalazla jego produkty w internecie, a wspolpraca ta rozpoczela sie w 2011 r., gdy
przekonali sie co do jakos$ci tych produktéow .. (...) korespondencji elektronicznej prowadzonej z L. P. (dzialajacym w
imieniu (...) spotkizo.0.) T. H. T. z (...) wskazywal, iz J. P. (1) zadzwonil do ich przedsiebiorstwa (kontaktowal sie w
pazdzierniku 2010 r.), aby przedstawic¢ oferte produktow, ktorych nie bylo w ofercie (...) spotkizo. 0. (F.1, H. K., S,
D.iJ.B.S.). W zakresie tych ostatnich produktéw ((...) K.) J. S. nawigzala wspolprace w 2010 r. z B. & C. AG (pierwszy
osobisty kontakt telefoniczny na poczatku 2010 r.). Produkty te J. S. rowniez sprzedawata do (...) Ltd. (...).

Pismem z 21 kwietnia 2011 r. pelnomocnik (...) sp6lki z 0. 0. wezwal J. S. do m. in. zaniechania czynno$ci godzacych w
interes tej spolki polegajacych na wykorzystywanie informacji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa (...) spdiki z o. o.

Ustalen tych dokonal sad I instancji przede wszystkim na podstawie przedstawionych przez strony dokumentéw,
ktérych wiarygodnosci w istocie zadna ze stron skutecznie nie podwazyla. Podkreslil nastepnie sad i instancji, ze w
znacznej czesci zlozone dokumenty stanowily dokumenty prywatne, ktére — w mysl art. 245 k.p.c. — stanowily dowod
tego, ze osoba, ktdra je podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Wskazal sad, ze czesé ze zlozonych
przez strony dokumentéw nie miala jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a tym samym zbedne
stawalo sie rowniez dokonywanie na ich podstawie ustalen faktycznych. W szczego6lnoéci calkowicie pozbawione
znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy byly okolicznoéci dowodzone dokumentami odnoszacymi sie
do przedsiebiorstwa (...) i jego rozwoju na rynku branzy kosmetycznej, jak rowniez zadan powodki skierowanych
wobec F. S. (1) w osobnym postepowaniu, co skutkowalo oddaleniem tych wnioskéw dowodowych. Podobnie nic
istotnego nie wnosily o§wiadczenia M. B., gdyz odnosilo sie do okolicznos$ci pozostajacych poza przedmiotem sporu.
Zbedne bylo réwniez zobowiazywanie pozwanej do przelozenia dokumentéw umow, na podstawie ktorych czynnosci
na rzecz pozwanej wykonywali F. S. (1), J. P. (1) i R. J. (1), gdyz okoliczno$ci te w dostatecznym stopniu znajdowaly
odzwierciedlenie w zlozonych przez nich zeznaniach w charakterze Swiadkow.

Cze$¢ materialtu dowodowego stanowily wydruki korespondencji mailowej, przy czym tre$¢ oswiadczen
zamieszczonych w tej korespondencji nie byla generalnie przedmiotem zarzutéw strony przeciwnej w zakresie
pochodzenia od oséb wysylajacych maile. Dowdd z tych wydrukéw stanowil inny §rodek dowodowy, do ktérego
przeprowadzenia zastosowanie znajdowaly przepisy o dowodzie z dokumentéw. Odno$nie tych wydrukéw wskazal
sad I instancji, ze pozwana nadmierng wage przywiazywata do wydruk maila z M., z ktérego w istocie nic nie wynikalo
istotnego dla ustalenia stanu faktycznego. Podobnie korespondencja M. P.’a z C. do F. S. (1) nie wnosila nic do
rozstrzygniecia sprawy. Inny $rodek dowody stanowily takze zdjecia innych perfum, przy czym bez znaczenia dla istoty
sprawy pozostawalo czy powodka podrabiala te marki perfum.

Wskazal tez sad, ze w toku postepowania przestuchanych zostalo szereg §wiadkéw, ktérych zeznania w znacznej
czesci znajdowaly potwierdzenie w przedstawionych przez strony dokumentach, a tym samym nie budzily wiekszej
watpliwoéci, co do zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Wiekszej ostroznoéci, w ocenie sadu I instancji, wymagala ocena zeznan $wiadka B. P. (prokurenta powodki), ktéra
w oczywisty sposob byla zainteresowana przedstawianiem dla powodki korzystnych faktéw. Nie budzily przy tym
watpliwos$ci zeznania tego $wiadka odnoszace sie do pozycji rynkowej powddki i okoliczno$ci budowania jej marki ..
(...) kolei zeznania $wiadka odnoszace sie do rozbudowywania bazy klientoéw powodki przez F. S. (1) i J. P. (1) oraz
podejmowanych przez nich dzialan w czasie pracy u powodki (np. wyjazdow na targi kosmetyczne) pozostawaly na
tyle ogblne, iz rowniez nie bylo podstaw, aby odmoéwié im wiarygodnosci

Za kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy uznal sad I instancji zeznania $§wiadkéw R. J. (1), J. P. (1), czy F. S.
(1), przy czym podkreslenia wymagalo, ze powodka, choé¢ negowala szereg okoliczno$ci wynikajacych z twierdzen
pozwanej, a znajdujacych oparcie w tych dowodach lub przedstawionych przez strony dokumentach i korespondencji
mailowej, to w znacznej mierze nie podjela nawet proby podwazenia wiarygodno$ci zeznan tych swiadkoéw dowodami
przeciwnymi, czy ewentualnego rozstrzygniecia dostrzeganych przez siebie rozbiezno$ci w stopniu pozwalajacym na
uznanie, iz $wiadkowie przedstawiali w swoich zeznaniach okolicznos$ci nieprawdziwe. Zaniechania powddki tym
samym uzasadnialy w ocenie Sadu Okregowego uznanie zeznan wskazanych wyzej $wiadkow za wiarygodne, gdyz byly



wewnetrznie spdjne, wzajemnie sie zazebialy, jak rowniez uzupehialy, a wynikajace z nich okolicznoéci nie mogly byc
uznane za nieprawdziwe jedynie z uwagi na niskie w ocenie powodki prawdopodobiefistwo zdarzen wskazywanych
przez $wiadkow. Rzecz bowiem w tym, iz dokonujac ustalen faktycznych sad musi oceniaé dowody przedstawione
przez strony, a nie prawdopodobienstwo zajécia okreslonych zdarzen. Ta ostatnia okolicznoé¢ roéwniez nie mogla
stanowi¢ autonomicznej podstawy negatywnej oceny wiarygodno$ci zeznan Swiadkow, bez skutecznego podwazenia
tych zeznan innymi dowodami.

Sad Okregowy tym samym nie znalazl podstaw, aby odmoéwi¢ wiary zeznaniom $wiadka R. J. (1), ktéry wskazywal
przede wszystkim okolicznoSci odnoszace sie do przebiegu swojej pracy u powodki i podejmowanych w jej ramach
dzialan zmierzajacych do poszukiwania klientow, jak réwniez udostepnionych przez powodke danych. Zeznania
$wiadka w tym zakresie nie pozostawaly w sprzeczno$ci z zasadami logiki lub dos§wiadczenia zyciowego, podobnie jak
jego zeznania odnoszace sie do znanych mu okolicznoéci zwiazanych z zainteresowanie sie przez klienta z Malezji (
(...)) produktami pozwanej i nawigzaniem przez niego wspolpracy z pozwana.

Z wiekszg ostroznoécig sad I instancji podszedt do zeznani F. S. (1) (meza pozwanej) i J. P. (1) (pracownika pozwane;j),
gdyz z oczywistych wzgledow mogli by¢ zainteresowaniu przedstawianiem nieprawdziwych okoliczno$ci, zwlaszcza,
ze ich zeznania w znacznym stopniu wplywaly na ewentualna ich odpowiedzialnoé¢ cywilng i karng, w zwiazku z
samodzielnymi roszczeniami i zarzutami kierowanymi lub planowanymi w tym zakresie przez powodke.

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom F. S. (1) dotyczacym okolicznoSci nawigzania z pozwang kontaktéw
handlowych przez M., co miatloby by¢ wynikiem inicjatywy ze strony tego przedsiebiorcy niemieckiego. Ogblnikowe
zeznania tego Swiadka w tym zakresie nie byly wiarygodne, gdyz przeczyly temu fakty zwigzane z wykorzystaniem
przez pozwana roéznic cenowych (nabycia produktéw powodki po cenach nizszych od (...), ktéra dokonala zamoéwienia
— jak wynikalo z protokotu zeznan J. B. — na zyczenie pozwanej, a nastepnie sprzedaz po cenach obowigzujacych
powddke z przedsiebiorea niemieckim).W ocenie Sadu Okregowego brak bylo racjonalnych i logicznych podstaw, aby
uznac za wiarygodne, ze pozwana moglaby podjaé takie dzialania przynoszace jej duzy zysk z tych transakcji bez wiedzy
o réznicach cenowych ujawnionej jej przez F. S. (1), ktory réwniez przyznawal, iz pomagal jej, choé¢ podkreslal, ze
pomoc ta ograniczala sie do thumaczenia korespondencji z M.. W éwietle zasad do$wiadczenia zyciowego nie sposéb
uznaé, ze pomoc F. S. (1) ograniczala sie w tym przypadku jedynie do wskazywanych przez niego dzialan.

Natomiast nie budzilo watpliwo$ci Sadu Okregowego, iz zeznania Swiadka F. S. (1), ktore nie zostaly podwazone
skutecznie innymi dowodami odno$nie pozostalych okolicznoéci przedstawianych przez tego Swiadka, byty w pelni
wiarygodne. Swiadek wskazywal w miare szczegolowo dzialanie jakie podejmowal w trakcie poszukiwania klientéw dla
powodki, sposoby prowadzace do znalezienia nowych klientéw, jak rowniez przyczyny rezygnacji z pracy u powddki,
a powodka nie przedstawila skutecznie dowodéw, ktére negowalyby wiarygodno$c zeznan $wiadka w tym zakresie. Z
kolei samym zeznaniom $wiadka w tej czeSci nie mozna bylo zarzucié¢ nielogiczno$ci lub sprzecznosci.

Podobnie ksztaltowala sie ocena zeznah Swiadka J. P. (1), ktéry réwniez w sposodb dostatecznie szczegbdlowy
przedstawial okoliczno$ci odnoszace sie do jego pracy dla powddki oraz przyczyny rezygnacji z tej pracy. Zeznania
$wiadka pozostawaly w tym zakresie niewatpliwie spdjne i logiczne, a nie zostaly rowniez podwazone przez powodke
dowodami przeciwnymi. Swiadek ten réwniez zaprzeczyl, aby przekazywal pozwanej dane, ktére moglyby byé
uznane za tajemnice przedsiebiorstwa powodki. Wskazaé przy tym nalezy, iz rowniez w przypadku jego zeznan nie
mozna bylo zaklada¢ jego niewiarygodnosci kierujac sie tylko i wylacznie stopniem prawdopodobienstwa zdarzen
wskazywanych przez $§wiadka, w szczego6lnosci odnoszacych sie do okolicznoéci nawigzania przez pozwang wspolpracy
z przedsiebiorcami, ktorzy byli rowniez klientami powodki.

Oceniajac z kolei wiarygodno$§é zeznan czlonka zarzadu powddki S. P. i pozwanej J. S., zlozonych w trakcie
przestuchania stron, niewatpliwie kazde z nich przedstawialo okolicznoéci dla siebie korzystne w stopniu
pozwalajacych na uwzglednienie zadan pozwu lub zarzutéw pozwanej — w istocie zeznania stron stanowily
powtdrzenie stanowisk przedstawionych w pismach procesowych i jako takie nie wnosilo nic istotnego do
rozstrzygniecia sprawy.



W przypadku czlonka zarzadu powodki S. P. przedstawial on niewatpliwie prawdziwe okolicznoéci odnoszace sie do
kwestii zwigzanych z pozycja powo6dki na rynku produktéw kosmetycznych, jak rowniez zaangazowania F. S. (1) iJ. P.
(1) przy sprzedazy produktéw powodki, czy pdzZniejszego znalezienia towaréw powddki w sklepach (...) oraz zakresu
tajemnicy przedsiebiorstwa powddki. Po czesci natomiast jego zeznania byly wynikiem dokonywanych przez niego
ocen odnoszacych sie do mozliwo$ci pozyskania przez pozwana w tak szybkim czasie klientéw lub nieprawdziwos$cia
twierdzen odnos$nie braku umowy licencyjnej, przy czym nowoscia byly jego twierdzenia, iz F. S. (1) mial sie spotkaé
z przedstawicielami D., aby uzyskaé stosowna licencje na terenie Niemiec, czego jednak nie zrobil — w tej kwestii
Sad nie dal mu wiary, gdyz niewatpliwie tak istotna okoliczno$¢, gdyby byla zgodna z prawda, to zostalaby wskazana
przez powddke w odpowiedzi na zarzuty pozwanej. Rdwniez nie bylo podstaw, aby uznaé za wiarygodne zeznania
S. P. odnoénie tej samej kategorii cenowej produktéw pozwanej i powodki, gdyz jedynie w oparciu o jego zeznania
powddka konstruowala ocene, iz odbiorca produktéw perfumeryjnych w cenie do 80 zt byl ten sam klient — twierdzenia
te wymagalyby dowodzenia obiektywnymi dowodami (nie mozna wykluczy¢ koniecznosci dowodu z opinii bieglego
badajacego rynek takich produktéw), a nie subiektywnych ocen powo6dki, dostosowanych do realiéw przedmiotu sporu
miedzy stronami.

Z kolei w przypadku zeznan pozwanej J. S. przedstawiane przez nig okoliczno$ci odnoszace sie do nawigzania
wspolpracy z poszczegbdlnymi klientami nie budzily w ocenie Sadu watpliwosci co do prawdziwosci, gdyz znajdowaly
oparcie rowniez w pelni wiarygodnych zeznaniach wskazanych wyzej Swiadkow. Jedynie za niewiarygodne nalezato
uznaé¢ zeznania powddki odnoszace sie do okolicznoSci nawigzania kontaktow z M., gdyz w tym zakresie Sad z
przyczyn wskazanych wyzej nie dal wiary zeznaniom $wiadka F. S. (1), a z kolei préby wyjasnienia faktycznie
~potajemnych” dzialan pozwanej w tym zakresie tym, ze nie chciala wchodzi¢ w konflikt miedzy pracodawca
(powodka) a pracownikiem, byly malo wiarygodne i sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

W dalszych rozwazaniach Sad Okregowy wskazal, Ze oddalil wnioski dowodowe powodki o przestuchanie $wiadka C.
R. i pozwanej o przestuchanie §wiadka A. Z., gdyz z uwagi na brak wskazania aktualnego adresu ich pobytu przez
strony nie bylo mozliwe skuteczne wezwanie ich na termin rozprawy. Ponadto oddalil wnioski dowodowe pozwane;j
dotyczace przestuchania §wiadkow M. P.’a, D. L., T. H. T., S. K,, K. H,, C. B, J. B. i M. B., jak r6owniez J. D..
Odnoénie dowodu z zeznan tego ostatniego zbedno$¢ prowadzenia tego dowodu byla oczywista, gdyz Swiadek ten
mial zeznawaé na okoliczno$ci pozbawione jakiegokolwiek znaczenia dla istoty sporu, odnoszgce sie do dokumentow
przedstawionych przez powddke, czy kontaktow z F. S. (1), co do ktérych brak bylo bezposéredniego zwiazku z
zadaniami pozwu i zarzutami pozwanej. W przypadku pozostalych wskazanych wyzej §wiadkéw oddalenie dowodow z
ich zeznan — przy ogo6lnikowo sformutowanej tezie odnoszacej sie do okolicznoSci nawigzania wspolpracy z pozwana,
w szczegblnoSci ujawniania informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa powodki, oraz przyczyn ustania
wspolpracy z powddka — bylo uzasadnione faktem, iz pozwana zlozyla takze o$wiadczenia tych oséb, ktore nie
byly kwestionowane przez powodke, ze zostaly zlozone przez te osoby. Okolicznoéci, co do ktorych przedstawiono
o$wiadczenia byly takie same, jak okolicznosci, co do ktérych mieliby zeznawaé $wiadkowie bedacy ich autorami,
a czynilo to zbednym sieganie do zeznan potwierdzajace zlozenie o§wiadczen. Natomiast powodka, choé negowala
wiarygodno$¢ przedstawionych przez pozwana o$wiadczen wskazanych przez nig Swiadkow to nie przedstawila
zadnych dowodoéw skutecznie podwazajacych prawdziwo$c tych oSwiadczen, a tym samym nie bylo podstaw, aby
rowniez odmowi¢ im wiarygodnoSci w zakresie faktow wynikajacych z ich tre$ci materialnoprawnej i dowody te
w dostatecznym stopniu wykazywaly twierdzenia pozwanej odnoénie okolicznosci znajdujacych odzwierciedlenie w
poszczegblnych o$wiadczeniach. Przedmiotem sporu nie bylo przy tym ujawnianie przez pozwang wskazanym przez
nig $wiadkom informacji mogacych stanowié tajemnice przedsiebiorstwa powoédki, gdyz takich twierdzen powodka
nie przedstawiala. W przypadku M. P. zbedne bylo przy tym ustalanie, czy mial on wiedze co do tego kto chcial
doprowadzi¢ do zerwania kontaktéw pomiedzy (...) Ltd. a pozwana, gdyz okoliczno$é¢ ta nie miala znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Rowniez przestuchanie §wiadka D. L. (przedstawiciela M.) odno$nie okoliczno$ci wskazanych przez pozwana bylo
zbedne w sytuacji, gdy pozwana dolgczyla do akt protokoél zeznan tego Swiadka ztozonych w postepowaniu karnym
w sprawie prowadzonej przez Prokurature Okregowa w Elblagu, co pozwalalo na wnioskowanie, iz $wiadek nie



przedstawi zadnych nowych okoliczno$ci. Caloksztalt zebranego w sprawie materialu nie dawat jednak podstaw
do uznania, iz przyjecie przez M. nowego dostawcy i zakonczenie kontraktu z pow6dka nastapilo bez naruszenia
tajemnicy przedsiebiorstwa pozwanej — bez znaczenia w tym kontekécie pozostawala tre$¢ oéwiadczenia B. D., ktéra
nie odnosila sie do tych okolicznoéci (jedynie informowala, iz nie wywierano zadnych naciskoéw odno$nie pozyskiwania
towarow, a o przyjeciu nowego dostawcy i o zakoniczeniu istniejacego kontraktu na dostawy opieralo sie na podstawach
gospodarczych i prawnych). Rowniez sposéb ustalenia cen z pozwang, ktéry mial by¢ wykazywany zeznaniami tego
Swiadka byl pozbawiony znaczenia dla oceny zadan powddki — istota twierdzen powddki sprowadzala sie bowiem
do tego, z pozwana znajac cene sprzedazy do (...) i M. mogla ta wiedze wykorzystaé, aby naby¢ produkty powodki
za poSrednictwem (...), po to by sprzeda¢ jej drozej do M.. Zebrany material dowody nie pozostawial przy tym
watpliwosci, iz M. zaniechal zamoéwien od powddki po rozmowach z F. S. (1) w maju 2010 r., po czym zdecydowal sie
zamowi¢ od pozwanej produkty powddki dokladnie na tych samych zasadach, jakie obowiazywaly go we wspolpracy
z powodka.

Takze przestuchanie §wiadka T. H. T. nie dawaloby podstaw do ustalenia wskazanych przez pozwana okolicznosci,
a bylo przy tym zbedne przy braku dowoddéw ze strony powodki pozwalajacych na ocene, iz pozwana naruszyta
tajemnice jej przedsiebiorstwa wchodzac w kontakty handlowe z przedsiebiorstwem (...). Z tre$ci korespondencji
mailowej wynikalo jasno, iz J. P. (1) kontaktowal sie z tym przedsiebiorcg w pazdzierniku 2010 r. i przedstawial
oferte produktéw kosmetycznych, ale réznych od oferowanych przez powddke, co wykluczalo mozliwo$¢ przyjecia,
iz naruszyla tajemnice przedsiebiorstwa powddki — okoliczno$ci te znajdowaly przy tym wiarygodne uzupelienie w
zeznaniach §wiadka R. J. (1). Zbedne pozostawaly ustalenia odnoszgce sie do wywierania wplywu przez powodke w
celu zaprzestania wspdlpracy z powodka lub posiadania przez powddke wiedzy na temat tajemnicy przedsiebiorstwa
pozwanej i wykorzystania tej wiedzy w sposob sprzeczny w prawem.

Rowniez dowod z zeznan $wiadka S. K. (przedstawicielki (...) w Bulgarii) byl zbedny, gdy uwzgledni¢ tresé jej
o$wiadczenia przedlozonego przez pozwang, ktéra w ocenie Sadu nie budzita przy tym watpliwosci co do zgodnosci
z rzeczywistym stanem rzeczy. Poza sporem pozostawalo to, ze zakonczenie wspolpracy przez tego przedsiebiorce
z powodka mialo miejsce znacznie weze$niej niz doszlo do nawigzania wspélpracy z pozwana, a F. S. (1) ze strony
powddki odpowiadat za wspolprace z tym klientem. Nie mozna bylo wykluczy¢, iz to przedsiebiorstwo z Bulgarii samo
skontaktowalo sie z J. S., a przedstawione dowody byly wystarczajace do pozytywnej oceny tej okoliczno$ci — powddka
nie zaoferowala dowodow, ktére podwazalyby prawdziwo$¢ ztozonego o$wiadcezenia, a tym samym nie bylo potrzeby
prowadzenia dalej idgcego postepowania dowodowego.

Z kolei dowod z zeznan $wiadka K. H. (przedstawiciela B. G. (...) (...) ze Szwecji) rowniez byt zbedny, gdy z
przedlozonego oéwiadczenia, ktérego prawdziwosci powodka nie podwazyta, wynikalo, iz pozwana nie kontaktowala
sie ze spolka B. jako pierwsza, a to B. znalazla J. w internecie. Z faktu, iz J. P. (1) odpowiadal za wspolprace z
tym klientem nie mozna bylo automatycznie wykluczy¢, iz do takiej wspolpracy moglo dojsé w tych okolicznoSciach
wskazanych przez K. H. (znajdowato to rowniez potwierdzenie w zeznaniach $wiadka J. P. (1)), a samo do$wiadczenie
zyciowe nie dawalo podstaw do uznania, ze niewiarygodne bylo, aby doszlo do takiego zbiegu okolicznos$ci — powddka
nie przedstawial wiarygodnych dowodow, ktoére podwazylyby prawdziwo$c¢ tego oswiadczenia.

Natomiast przestuchanie §wiadka C. B. (przedstawiciela (...) S. z Rumunii) byto zbedne z uwagi na wiarygodna tre$é¢
o$wiadczenia tego $wiadka, zlozonego przez pozwana, z ktérego wynikalo, ze spolka (...) zainicjowala wspolprace z
J. po tym jak znalazla jej produkty w internecie. Rdwniez w tym wypadku nie mozna bylo wykluczyé prawdziwosSci
tego Swiadczenia, a wskazywane przez powddke dos§wiadczenie zyciowe nie pozwalalo na uznanie tej okoliczno$ci za
niewiarygodna.

Przestuchanie $wiadka J. B. (przedstawiciela (...)) na okolicznoSci wskazane przez pozwana bylo zbedne, gdyz Sad
dysponowal protokolem jego zeznan zlozonych w postepowaniu karnym, co pozwalalo na zalozenie, iz §wiadek ten
nie przedstawilby zadnych nowych okolicznoéci. W §wietle tego dokumentu niewatpliwie transakcja, ktérg pozwana
przeprowadzila za poérednictwem (...) byla mozliwa dzieki znajomos$ci pozwanej z J. B., ktory rowniez dostatecznie
szczegOlowo opisal okolicznos$ci, w jakich nawiazal wspolprace z pozwang, przy czym pozwana w sposob oczywisty



wykorzystala tutaj swoja wiedze na temat rdéznicy cen produktéw oferowanych przez powddke poszczegdlnym
przedsiebiorcom, a pow6dka bynajmniej nie twierdzila, ze F. S. (1) mial mozliwo$ci ustalenia korzystnej ceny dla
(...), a jedynie mogl wykorzysta¢ wiedze na temat tych cen i udostepni¢ ja pozwanej. Réwniez tre$¢ oSwiadczenia
tego $wiadka nie budzila zasadniczych watpliwosci co do prawdziwo$ci, przy czym pomijata najwazniejsza kwestie
zwigzang z transakcjami wykonanymi z udzialem (...) i ich okoliczno$ciami — fakt ztozenia przez tego przedsiebiorce
zamoOwien jedynie w tym celu, aby nastepnie zby¢ caly towar pozwanej wskazywal rowniez jednoznacznie, iz dzialanie
to bylo zwigzane wylacznie z pozwang i nawigzang z nia wspolpraca, a decyzja co do kontynuacji lub zaniechania
wspolpracy z powddka byta podyktowana tylko brakiem stosownego zapotrzebowania na produkty powddki ze strony
pozwane;j.

Rowniez zbedne pozostawalo prowadzenie dowodu z zeznan $§wiadka M. B. (przedstawiciela przedsiebiorstw (...)),
gdyz w swoim oéwiadczeniu, ktérego prawdziwosci powodka nie podwazyla dowodami przeciwnymi wskazywal, ze
jako reprezentant F. i N. nawigzat laczno$é z pozwana do reprezentowania na polskim rynku produktéw E.-tech. Z
faktu, iz u powodki zajmowal sie tym przedsiebiorstwem (...), obecnie zatrudniony u pozwanej, nic nie wynikalo, gdy
uwzglednié, ze F. byla jednym z pierwszych klientéw pozwanej, gdy J. P. (1) pozostawat zatrudniony u powddki i nic
nie wskazywalo, aby mial ta wspolprace zakonczy¢ — tym samym niewatpliwie z jego udzialem pozwana nie nawigzala
kontaktow handlowych z tym przedsiebiorca. Z kolei fakt, iz F. S. (1) 27 kwietniu 2010 r. zaoferowal M. B. produkty F.
(...), co do ktorych powodka twierdzila, ze nie mialta ich w swojej ofercie, nie bylo dostatecznych podstaw, aby uznac,
ze dzialanie to bylo zwiazane z dzialalno$cia pozwane;.

W ocenie Sadu Okregowego nie sposéb réwniez bylo uzna¢ za niewiarygodne o$wiadczenia zlozone przez wyzej
wskazanych $§wiadkéw, gdy nie wskazano zadnego interesu tych os6b w skladaniu nieprawdziwych o$wiadczen,
cho¢ z czeScia z nich pozwana nie nawigzala trwalych kontaktéw handlowych (poprzestajac na jednorazowych
transakcjach) — trafnie wiec pozwana wskazywala, iz przyjecie ich niewiarygodnosci musialoby by¢ zwigzane z jakim$
miedzynarodowym ,spiskiem” przeciwko powodce, a nie bylo podstaw, aby sie doszukiwaé takich okolicznosci.

W ocenie sadu I instancji poza sporem pozostawalo, iz F. S. (1) byl zatrudniony u pow6dki na stanowisku dyrektora ds.
eksportu, a sprawujac ta funkcje odpowiadal w przedsiebiorstwie powddki za kontakty z klientami oraz pozyskiwanie
nowych klientéw. Zdaniem powodki F. S. (1) dopuscil sie szeregu naruszen swoich obowiazkéw pracowniczych i
umownych, a takze zakazéw wynikajacych z przepiséw prawa karnego — fakt prowadzenia tego postepowania przez
Prokurature Okregowa w Elblagu, sygn. akt. V Ds. 2/11D (na chwile obecng nie zakoniczonego), w ktérym zostaly
przedstawione F. S. (1) zarzuty popelnienia czynéw karalnych nie mial wiekszego znaczenia dla oceny zasadnosci
zadan skierowanych przeciwko pozwane;j.

Sad Okregowy uznal, ze przedstawiony przez powddke obszerny material dowodowy wbrew jej twierdzeniom nie
dawal dostatecznych podstaw — w zakresie wskazanym przez powodke — do kategorycznego uznania, ze pozwana
w ramach swojej dzialalnoSci gospodarczej wykorzystuje tajemnice przedsiebiorstwa powddki, ktore przekazywatl i
nadal przekazuje jej maz F. S. (1) oraz J. P. (1). Sam fakt zarzadzania przez F. S. (1) przedsiebiorstwem pozwanej
oraz reprezentowania jej w kontaktach z jej kontrahentami, jak réwniez zatrudnienie J. P. (1) (pelnigcego u pozwanej
funkcje dyrektora ds. sprzedazy) nie pozwalal na taki wniosek.

Udzial F. S. (1) i J. P. (1) w rozbudowywaniu bazy klientéw powodki, jak réwniez ich zaangazowanie przy sprzedazy
produktéw kosmetycznych oznaczonych postaciami lub znakami towarowymi D. pozostawalo poza sporem. Nie
budzilo wiekszych watpliwoéci, iz w czasie trwania stosunku pracy u powodki F. S. (1) oraz J. P. (1) zapoznali sie
z problematyka rynku produktéw licencjonowanych w branzy kosmetycznej i znali poufne postanowienia umowy
licencyjnej miedzy D. a powddka, jak réwniez zdobyli informacje na temat danych innych licencjobiorcéw oraz
dystrybutoréw na terenie Europy.

Z samego faktu zatrudnienie F. S. (1), J. P. (1) i R. J. (1) u pozwanej nie bylo natomiast podstaw do uznania, iz pozwana
w jakimkolwiek stopniu naklaniala ich do rozwigzania umoéw z powo6dka i niewykonywania zobowigzan w stosunku
do niej. Faktem nie budzacym watpliwoéci bylo, iz F. S. (1) ,pomagal” pozwanej w przeprowadzeniu transakcji z



M. w czasie trwania stosunku pracy u powddki. Ta ostatnia okoliczno$é nie oznaczala automatycznie uznania, ze
pozwana musiala proponowaé mu i pozostalym wskazanym osobom nawiazanie wspolpracy i naklaniaé do zerwania
umow wigzacych ich z powodka, gdy byli jej pracownikami albo, ze F. S. (1) i J. P. (1) rozpoczeli prace u powodki z
zamiarem przej$cia do pozwanej, o czym pozwana musiala wiedzie¢ i na co musiala sie godzi¢, badz tez F. S. (1) w
porozumieniu w pozwang w trakcie jego zatrudnienia postanowili rozpoczaé konkurencyjna do powo6dki dziatalnosé
w oparciu o informacje uzyskane przez F. S. (1) w zwigzku z jego zatrudnieniem u powodki. W przypadku F. S. (1) takie
rozumowanie pomija jeden istotny, logiczny aspekt, ktory wysuwal sie na plan pierwszy jego dzialania — F. S. (1) byl
mezem pozwanej, co w sposob naturalny i najbardziej oczywisty thumaczyto jego zaangazowanie sie w jej dzialalno$é
gospodarcza, a nie dawalo podstaw do dalej idacego wnioskowania (odnos$nie motywow i pobudek jego dzialania),
ktore przedstawiala powbddka. W przypadku J. P. (1) i R. J. (1) réwniez powo6dka nie przedstawiala zadnego dowodu
pozwalajacego na uznanie, iz pozwana naklaniala ich do rozwigzania z nia umoéw — osoby te w trakcie skladania
zeznan w charakterze Swiadkow przedstawily natomiast spojne i logiczne twierdzenia odnoszace sie do okoliczno$ci
i przyczyn nawigzania przez nich wspoélpracy z pozwana, ktérych powodka nie podwazyta dowodami przeciwnymi
(poprzestajac na swoich domystach). Tym samym wbrew twierdzeniom powodki rezygnacja wskazanych powyzej os6b
z zatrudnienia u powo6dki nie miala zadnego zwigzku z rozpoczeciem przez nich wspolpracy z pozwana, jak réwniez
w zadnej mierze nie przesadzalo, aby pozwana uzyskala w ten sposéb dostep do posiadanych przez nich tajemnic
przedsiebiorstwa powddki, ktore nastepnie wykorzystata. Takim twierdzeniom powodki zaprzeczyli tez zeznajacy w
charakterze swiadkow F. S. (1), J. P. (1) i R. J. (1).

Powodka twierdzila takze, ze do tajemnic jej przedsiebiorstwa, ktére wykorzystuje pozwana, naleza m. in. dane
klientéw, proponowane im warunki handlowe oraz informacje o cenach obowigzujacych miedzy powddka a jej
poszczegbdlnymi klientami, ale zdaniem sadu I instancji, pomimo obszernoéci przedstawionych dowodéw tych
okoliczno$ci w zadnej mierze nie wykazala. Powodka poprzestala na stwierdzeniu, iz pozwana — uzyskawszy dostep
do tego rodzaju tajemnic jej przedsiebiorstwa — zaczela kontaktowac sie z jej klientami oraz oferowaé im sprzedaz lub
kupno jej produktéw (co znajdowalo potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym tylko w przypadku transakeji
dotyczacych M.). Natomiast powddka nie wykazala, aby sprzedaz przez pozwang produktéw innych podmiotéw miata
na tyle zblizona charakterystyke, iz pozwalalaby w jakimkolwiek stopniu wykorzystaé tajemnice jej przedsiebiorstwa,
w szczegblno$ci w zakresie proponowanych klientom warunkéw handlowych lub informacji o cenach obowigzujacych
miedzy powodka a jej poszczegdlnymi klientami. Réznice cenowe produktow pozwanej w stosunku do produktow
powddki (towary sprzedawane przez pozwana byly znaczaco drozsze od towaréw powodki, co z oczywistych wzgledow
czynilo catkowicie chybionym twierdzenia powo6dki o mozliwos$ci ,,grania” na réznicach cenowych jej produktéw) nie
pozwalaly na uznanie, iz pozwana mogta w jakimkolwiek stopniu skutecznie wykorzystaé tajemnice przedsiebiorstwa
powddki, o ile by mozna bylo przyjaé, iz weszla w jej posiadanie — cenniki powodki w tej sytuacji stawaly sie bowiem
dla pozwanej catkowicie nieprzydatne. Konsekwencja tego réwniez bylo brak mozliwo$ci uznania, iz klienci powodki,
ktbrzy zgodzili sie naby¢ towary od pozwanej — rdzne od oferowanych im przez pow6dke — rezygnowali z tej przyczyny
ze skladania zamowien bezposrednio u powodki.

W ocenie Sadu Okregowego nie budzilo przy tym watpliwosci, iz dzialalno$¢ pozwanej byla dzialalnoécia
konkurencyjna w stosunku do dzialalnoSci powddki, ale za zbyt daleko idace i nie udowodnione pozostawaly
twierdzenia powddki, iz oferta pozwanej byla niemal identyczna z ofertg powodki. Niewatpliwie oferty obu stron
byly skierowane do masowego odbiorcy, ale to stwierdzenie odnosilo sie w istocie do wszelkich producentéw i
dystrybutoréw kosmetykéw, a tym samym faktycznie nic nie wnosito. Pozwana nie produkowala kosmetykow, a
te ktorych dystrybucja sie zajmowata nie mialy cen zblizonych do cen kosmetykéw powodki, przy czym istniejace
r6znice wykluczaly mozliwo$é uznania, iz nalezaly do tego samego segmentu rynku — powodka poprzestala przy tym
na dowodzeniu tego jedynie zeznaniami swojego czlonka zarzadu S. P., co stanowilo w istocie wylacznie wyraz jego
subiektywnej oceny, ktéra nie dawala podstaw do uznania podobienstw ofert stron postepowania.

Dokonujac subsumcji ustalonego stanu faktycznego wskazal sad I instancji, ze powddka swoje roszczenia wobec
pozwanej opierata na tresci art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst
jednolity Dz. U. Nr 153 z 2003 r., poz. 1503, z p6zn. zm. - dalej nazywana ,,ustawg” lub u.z.n.k.), upatrujac popehienia



przez nig czynbéw nieuczciwej wskazanych w przepisach art. 3 ust. 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 i 2 tej ustawy.
Zdaniem powodki czyny, jakich dopuscila sie pozwana, popelnione w ramach prowadzonej przez nia dzialalnosci
gospodarczej, byly sprzeczne z prawem i z dobrymi obyczajami, a takze godzily w interes powodki. Odwolujac sie
przy tym do ogoblnej klauzuli czynéw nieuczciwej konkurencji z art. 3 ust. 1 ustawy, powodka wskazywala, ze dzialania
pozwanej byly sprzeczne z przepisami art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 11 2 ustawy.

Analizujac te podstawy prawne roszen powoddki Sad Okregowy wskazal, ze celem ustawy jest zabezpieczenie
istnienia prawidlowej konkurencji oraz nadanie jej charakteru uczciwego, a tym samym wyeliminowanie takich
praktyk stosowanych w dziatalnoSci gospodarczej, ktére prowadza do naduzycia konkurencji oraz jej deformacji i
zafalszowania. Konkurencje sprowadza sie do wspodlzawodnictwa, rywalizacji samodzielnych podmiotéw o dostep
do zasobow dbébr materialnych, technologii i wiedzy lub innych wartoSci majacych te ceche, ze wystepuja w
ograniczonych ilosciach (zasobach). Konkurencja jest dozwolona i jest czynnikiem pozytywnym, stymulujacym rozwoj
we wszystkich sektorach gospodarki, ale zakazane sa takie dzialania, ktore naruszajg lub zagrazaja interesom innego
przedsiebiorcy (art. 3 ust. 1 ustawy), przy czym ocenie dzialan konkurencyjnych pod katem sprzecznosci z dobrymi
obyczajami podlega sposob rywalizacji pomiedzy konkurentami. Sposob ten powinien by¢ weryfikowany kazdorazowo
w okolicznoéciach konkretnego miejsca i czasu, przy uwzglednieniu zastugujacych na aprobate norm moralnych i
etycznych, zwyczajéw dochodzenia przez przedsiebiorce do osiggania korzy$ci gospodarczych. Przepis art. 3 ust. 1
ustawy ustanawia granice pomiedzy dzialaniem dozwolonym w ramach swobody dzialalno$ci gospodarczej i swobody
konkurowania, a dzialaniami niedozwolonymi. Czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami, jesli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Tym samym, aby doszlo
do popekienia czynu niedozwolonego niezbedne jest kumulatywne spelnienie przestanek: dzialanie poddane ocenie
musi dotyczy¢ obrotu gospodarczego, czyn musi by¢ sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami oraz dzialanie to
musi co najmniej zagraza¢ interesom innego przedsiebiorcy lub klienta.

Dzialanie sprzeczne z prawem ma miejsce, gdy naruszenie okreSlonej normy pozostaje w zwigzku ze stosunkami
rynkowymi powstalymi w wyniku podjecia takich dzialan — czyn ten ma miejsce w przypadku, gdy dzieki temu
naruszeniu dopuszczajacy sie go przedsiebiorca uzyskuje w sposob nieuczciwy korzySci w sferze gospodarcze;j.

Naruszenie dobrych obyczajow odnosi sie z kolei do wartoéci, jakimi kierowaé sie powinni przedsiebiorcy w trakcie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, przy czym sa to istniejace i akceptowane normy spoleczne, w tym gospodarcze,
jak i obyczaje, ktore jeszcze nie sa powszechnie w obrocie, ale powinny w ocenie sadu stanowié¢ jego element.
Uczciwa konkurencja zgodna z dobrymi obyczajami polega przede wszystkim na zabieganiu o klienta jako$cig oferty
i cena. Odwolanie sie do dobrych obyczajow stanowi przy tym klauzule generalna, ktéra ma charakter ogélny i w
konkretnym przypadku ustali¢ nalezy, jaki dobry obyczaj zostal naruszony (wymaga konkretyzacji). Za naruszajace
dobre obyczaje czyny uznaje sie m. in. pasozytnicze nasladownictwo, czy wykorzystanie cudzej pozycji rynkowej
oraz renomy. Naruszeniem dobrych obyczajéow moze by¢ takze przejecie charakterystycznych elementow wygladu
zewnetrznego produktu szczeg6lnie w sytuacji, gdy kolejny producent ma do wyboru wiele réznych mozliwoéci jego
ksztaltowania. Niewatpliwie przez nawigzywanie do oferty konkurenta, przedsiebiorca szybciej uzyskuje korzystng
pozycje na rynku, bez mozolnego budowania wlasnej i bez ponoszenia znaczacych nakladéw na reklame i promocje
towaréw czy uslug. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uznaé¢ réwniez wprowadzanie do obrotu wyrobu
rodzajowo tozsamego z istniejacym na rynku jedynym tego rodzaju wyrobem innego producenta, jezeli przyciggniecie
uwagi klientéw nastapilo w wyniku podobienistwa opakowan wywolujacego pozytywne skojarzenia z utrwalonym w
Swiadomosci klientdéw wizerunkiem wyrobu weze$niej wprowadzanego.

Sad Okregowy przyjal, ze uwypuklany przez powdédke model prowadzenia dzialalno$ci przez pozwana jako sprzeczny
z dobrymi obyczajami byl li tylko wynikiem dowolnych ocen powddki, nie znajdujacych w znacznej mierze oparcia
w zebranych dowodach. Powodka nie miala wiedzy na temat funkcjonowania pozwanej w obrocie gospodarczym,
a jej twierdzenia w tym zakresie byly wynikiem przyjetych przez nia zalozen i domnieman, ktore nie znajdowaly
potwierdzenia w przedstawionych dowodach. Tym samym ogélnikowe twierdzenie, iz dotychczasowe dzialania
pozwanej $wiadczyly o tym, ze jej dzialalno$¢ gospodarcza nie opiera sie na jej wlasnej pracy i osiggnieciach, lecz
na bezprawnym przejmowaniu badz kopiowaniu rozwiazan, ktére maz pozwanej i jego wspolpracownicy poznali w



trakcie zatrudnienia u powddki, bylo wynikiem ocen powo6dki nie znajdujacych potwierdzenia w przedstawionych
dowodach, poza wypadkiem krétkotrwalej wspoélpracy powodki z (...) i M.. Rowniez nie sposéb bylo uznaé za
prawdziwe twierdzenia, iz wszystkie elementy dzialalno$ci prowadzonej przez pozwang a takze zalozenia dotyczace
dzialalnoSci w branzy perfumeryjno-kosmetycznej oraz klientow, ich potrzeb, sposobu prowadzenia dzialalnosci,
generowania wartoSci, zysku itp. zostaly przejete z modelu biznesowego powddki, gdy powddka nie podjela nawet
proby skonstruowania i wykazania jakie byly elementy jej modelu biznesowego, co tym bardziej nie pozwalato na
uznanie, iz pozwana je przejela.

Z kolei konstruujac roszczenia o zaniechanie oparte na bezprawnym wykorzystaniu tajemnic przedsiebiorstwa
powodki (art. 18 ust. 1 pkt. 1 ustawy) powddka wskazywala, iz pozwana dopuscila sie przeciwko niej czynow
nieuczciwej konkurencji zakazanych normg art. 11 ustawy, zgodnie z ktérym czynem nieuczciwej konkurencji jest
wykorzystanie cudzych informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli zagraza lub narusza interes
przedsiebiorcy.

Legalna definicja tajemnicy przedsiebiorstwa zawarta jest w art. 11 ust. 4 ustawy. W $wietle tego przepisu, aby dana
informacja podlegala ochronie na podstawie art. 11 ustawy, musi spelnia¢ warunki: poufnos$ci, braku ujawnienia,
zabezpieczenia informacji. Jezeli informacja jest powszechnie dostepna i w zaden sposob niezabezpieczona to taka
informacja nie ma charakteru tajemnicy przedsiebiorstwa. Informacje mozna uzna¢ za chroniona na podstawie ustawy
tylko woweczas, jesli jest ona poufna. Pozostale przestanki w postaci braku ujawnienia informacji i podjecia dzialan
zabezpieczajacych sa jedynie konsekwencja przestanki poufnosci. W rezultacie tajemnice przedsiebiorstwa stanowi
poufna informacja posiadajaca warto$é gospodarczg, a w szczegdlnoéci informacja techniczna, technologiczna lub
organizacyjna. Zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy z poufnoécia informacji mamy do czynienia wéwczas, gdy informacja ta
nie jest ujawniona do wiadomo$ci publicznej, a wiec nie przynalezy do domeny publicznej, a tym samym informacja
nie jest poufna, gdy jest ujawniona do wiadomos$ci publicznej, tj. przynalezy do domeny publicznej, przy czym
z ujawnieniem informacji bedziemy mieli do czynienia nie tylko wtedy, gdy informacja jest znana przez niemal
kazdego, ale takze wtedy, gdy taka informacja nie jest znana, ale jest dla kazdego tatwo dostepna (np. gdy zostala
opublikowana na stronie (...) lub w prasie). Nalezy stwierdzi¢, ze ujawnienie informacji do wiadomosci publicznej
powinno sie oceniaé w skali §wiatowej. Niczego w tym zakresie nie zmienial fakt, ze pewien krag podmiotow zawsze
musi mie¢ dostep do danej informacji. Tajemnica nie traci swego charakteru przez to, ze wie o niej pewne koto
0s6b zobowigzanych do dyskrecji w tej sprawie, jak chociazby pracownicy przedsiebiorstwa lub inne osoby, ktére
przedsiebiorca wtajemnicza w proponowany interes. Ochronie podlega w szczegéolnos$ci informacja handlowa (np.
lista dostawcow, klientdéw), czy organizacyjna (np. prognozy sprzedazy, system dystrybucji, procedury wewnetrzne,
zasady organizacji i zarzadzania).

Ponadto zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy czynem nieuczciwej konkurencji godzacym w prawo podmiotowe do tajemnicy
przedsiebiorstwa jest "przekazanie, ujawnienie lub wykorzystanie cudzych informacji (...) albo ich nabycie od
osoby nieuprawnionej". Ujawnienie sprowadza sie do publicznego zakomunikowania tajemnicy przedsiebiorstwa
osobom trzecim w sposob prowadzgcy do ustania stanu poufnosci, co jest synonimem rozpowszechnienia tajemnicy
przedsiebiorstwa. Naruszeniem tajemnicy przedsiebiorstwa bedzie rowniez wykorzystanie informacji we wlasnym
przedsiebiorstwie naruszyciela, czyli zastosowanie informacji w celu osiggniecia zysku. Zakres dzialan objetych art. 11
ustawy pokrywa wszystkie postacie naruszenia chronionej informacji. Innymi stowy naruszenie prawa podmiotowego
do tajemnicy przedsiebiorstwa polega nie tylko na przekazaniu (ujawnieniu) nielegalnie zdobytej informacji, ale takze
na nabyciu takiej informacji albo na jej wykorzystaniu w dzialalno$ci gospodarczej bez podstawy prawne;j.

Przepis ten wymaga nadto aby wskazane wyzej dzialania zagrazaly interesowi przedsiebiorcy lub naruszaly ten interes.
Pojecie interesu nalezy zawezi¢ do interesu majatkowego. Ustalenie naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie jest
uzaleznione od winy sprawcy, lecz od stwierdzenia bezprawnoSci dzialania naruszyciela, tj. od jego sprzecznoéci z
prawem lub dobrymi obyczajami.

Nalezy podkre§li¢, iz na przeszkodzie skutecznego dochodzenia roszczen zwigzanych z naruszeniem tajemnicy
przedsiebiorstwa stoja trudnoSci dowodowe. Trudno jest bowiem w praktyce wykazaé, zwlaszcza w przypadku



przywlaszczenia tajemnic przez pracownika, iz pracownik w sposéb nieuczciwy (bezprawny) przywlaszezyl tajemnice
swojego pracodawcy. W prawie polskim brak jest bowiem tzw. doktryny nieuniknionego ujawnienia, zaktadajacej,
ze przechodzac do nowego pracodawcy, pracownik z zalozenia musi ujawnié tajemnice swojego bylego pracodawcy.
Mozliwe jest co najwyzej operowanie domniemaniami faktycznymi w tym zakresie.

Czynu niedozwolonego opisanego w przepisie art. 11 ust. 1 ustawy pozwana dopuécila sie niewatpliwie w przypadku
kontaktéw handlowych z M., wykorzystujac w swojej dzialalnoéci gospodarczej informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa pow6dki dotyczace przede wszystkim réznic cenowych produktéw powodki w kontaktach z (...) i M..

Wykorzystanie przez powoddke tajemnicy jej przedsiebiorstwa w przypadku wskazanych w pozwie kontaktow
handlowych z (...) i M. w spos6b oczywisty naruszalo jej interes jako przedsiebiorcy, gdyz w wyniku tych dzialan
pozwana przejela klienta powddki w postaci przedsiebiorstwa (...), ktorego powddka jednocze$nie utracila. Réwniez
(...) zaniechala zamo6wient od powodki, co bylo jednak wynikiem braku zamoéwien pozwanej od tego podmiotu, a nie
efektem naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa powddki. Zebrany w sprawie material dowodowy dawal jednoznaczne
podstawy do uznania, iz pozwana bezprawnie wykorzystala poufne informacje o réznicach cenowych towaréw
powddki, dopuszczajac sie naruszenia tajemnicy jej przedsiebiorstwa w transakcjach z M.. Pozwana niewatpliwie
bowiem znala ceny, za ktére powddka sprzedawala swoje produkty do (...) i M., a wiedze ta mogla uzyskaé z
prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscig od F. S. (1) — nie byla to przy tym wiedza powszechna, do ktoérej
dostep mogly mie¢ osoby postronne. Informacje o réznicach cenowych produktéw powddki zostaly wykorzystane
przez pozwana do przeprowadzenia szeregu transakcji, dzieki ktéorym osiggnela znaczny zysk kosztem powddki,
gdyz dzialania te uniemozliwily jej sprzedaz produktéow bezposrednio do M.. Za takim twierdzeniem przemawialy
okoliczno$ci lezace po stronie (...), ktora zakonczyla wspoélprace z powddka po realizacji tych zamoéwien, a
jednoznacznie przy tym wynikalo z zeznan J. B., iz zaméwienia na produkty zlozyl u powodki na prosbe pozwanej,
ktoéra faktycznie dysponowala towarem juz po opuszczeniu przez niego zakladéw produkeyjnych powddki i ,,odkupita”
towar powodki od (...) (transakcja sprzedazy w istocie byla pozorna, gdyz sprowadzala sie do wystawienia faktur
na towar, ktéry znajdowal sie caly czas w posiadaniu pozwanej i ktéorym (...) faktycznie nie byla zainteresowana),
co znajdowalo potwierdzenie w przedstawionych przez powddke dokumentach, jak roéwniez zeznaniach szeregu
swiadkow, ktorzy brali udzial w spedycji i przewozie towaru.

Natomiast mozna jedynie przypuszczaé z duza doza pewnoSci, iz gdyby nie dzialania pozwanej i jej meza to powddka
samodzielnie sprzedalaby M. zamo6wione towary po cenach obowigzujacych we wspolpracy z tym klientem, a tym
samym dzialanie pozwanej spowodowalo szkode w jej majatku. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz M. — pomimo zakonczenia
wspolpracy z powddka z niejednoznacznych przyczyn — byl zainteresowany otrzymaniem towaréw produkowanych
przez pozwana, a brak stosownego zamoéwienia tlumaczony byl w pdézniejszym czasie brakiem stosownej licencji
do sprzedazy tych produktow (ze znakami towarowymi i postaciami, do ktorych prawo przystugiwalo D.) przez
powddke na terenie Niemiec. Kwestia braku stosownej licencji — abstrahujac od argumentacji prawnej przedstawione;j
przez powddke odnoénie swobodnego przeplywu towaréw w Unii Europejskiej — mogla stanowi¢ przyczyne, ktora
uniemozliwiala w ocenie M. nabywanie produktéw od powo6dki, ale wskazaé nalezy, iz okoliczno$¢ ta stanowila jedynie
pretekst, ktéry mialby uzasadnic¢ takie dzialanie — powodka bowiem sprzedawala wczesniej swoje produkty M., przy
nie zmienionym zakresie terytorialnym licencji (co wowczas nie stanowilo przeszkody dla tego przedsiebiorstwa), a
pozwana réwniez nie posiadala stosownej licencji na dystrybucje tych produktéow na teren Niemiec, co jednak nie
stanowilo juz przeszkody dla odbiorcy niemieckiego. Polaczenie tych dwdch okolicznoéci, jak rowniez zbiegu okresu,
w ktorym F. S. (1) rozstawal sie z powodka, z okresem, w ktorym pozwana miala uzyskaé stosowne zamoéwienia
(przy ktorych tenze F. S. (1) aktywnie uczestniczyl, gdyz sam wskazywal, ze zajmowat sie co najmniej thumaczeniem
korespondencji), nie pozwalaly w $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego na uznanie za wiarygodne twierdzen
pozwanej odno$nie przypadkowosci tych zdarzen i braku ich zwiazku z naruszeniem tajemnicy przedsiebiorstwa
powodki w zakresie cen sprzedazy jej produktéw do r6znych odbiorcéw. Nie mozna bylo przy tym réwniez pomijaé
tego, ze F. S. (1) bylo odpowiedzialny za kontrakty z M. i rdwniez z duzym prawdopodobienstwem graniczacych z
pewnos$cia mozna bylo zalozy¢, ze planujac rozstanie z powddka podjal on dzialania lub zaniechal okreslonych dzialan,
ktére mogly doprowadzi¢ do zakonczenia bezposredniej wspdlpracy powodki z M., aby umozliwié nawigzanie takich



kontaktéw pozwanej — w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego nie byloby to mozliwe bez udziatu i zaangazowania
pozwanej w tym zakresie. Tym samym nie budzilo watpliwoéci, iz na skutek dzialaii pozwanej powodka poniosta
szkode stanowigcg rownowarto$¢ réznicy cenowej miedzy wartoScig sprzedazy towardéw na rzecz (...) w okresie od
25 czerwea 2010 r. do 20 sierpnia 2010 r. (odkupionych nastepnie przez pozwana i sprzedanych M.) a warto$cig
sprzedazy, jaka osiagnelaby powodka, gdyby sprzedata swoje towary bezpos$rednio M..

Zdaniem Sadu nie bylo natomiast podstaw do dalej idacych ustalen, iz pozwana wykorzystala réwniez tajemnice
przedsiebiorstwa powodki odnoénie pozostalych wskazanych przez nig w pozwie podmiotéw, w tym baze jej klientow,
informacje na temat cennikéw powo6dki w stosunku do poszczegblnych klientéw, metod sprzedazy oraz warunkéw
wspolpracy z poszczegblnymi klientami. Nie ulegalo przy tym watpliwo$ci, ze te informacje stanowily chronione
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy.

Material dowodowy nie pozwalal na jednoznaczne i nie budzace watpliwoSci uznanie, iz pozwana dopuscila sie
bezprawnego wykorzystywanie bazy danych klientow powodki stanowiacych jej tajemnice przedsiebiorstwa. Tezy
przedstawione przez powodke nie zostaly w dostatecznym stopniu wykazane, a watpliwo$ci jakie sie pojawialy nalezalo
interpretowac na korzy$¢ pozwane;j.

Po pierwsze wskazal sad I instancji, iz dowolne bylo twierdzenie powodki, ze pozwana nie bylaby w stanie
w tak krotkim czasie od rozpoczecia dzialalnos$ci gospodarczej nawigzaé kontaktéw handlowych z tak liczna
grupa przedsiebiorcow zagranicznych i krajowych z branzy kosmetycznej, gdyby nie wykorzystanie tajemnic
przedsiebiorstwa powodki, gdyz zbudowanie takiej bazy klientéw zajeto powddce wiele lat. Przyczyn takiego stanu
rzeczy mozna bylo upatrywac w szeregu réznych zdarzeniach, niezaleznych od naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa
powodki, a sprowadzajacych sie do samodzielnego poszukiwania klientéw i nawigzania z nimi kontaktéw (korzystajac
z baz znajdujacych sie np. w internecie), zainteresowania sie pozwang i sprzedawanymi przez nia produktami
na skutek dzialan samej powodki, ktéra ostrzegala szereg swoich klientow przed pozwana (co moglo powodowaé
przeciwne skutki niz oczekiwane przez powddke, zwlaszcza w przypadku klientéw powddki, ktdrzy nie byli do korica
zadowoleni ze sposobu ich traktowania, jak np. malezyjskie przedsiebiorstwo (...)), czy atrakcyjnoécia produktéw
sprzedawanych przez pozwana (wynikajaca z dolaczania do nich np. (...) S.). Niewatpliwie znajdowalo to po czesci
odzwierciedlenie w fakcie, iz pozwana wykazala szeregiem faktur réwniez pozyskanie kilku klientow, ktorzy nigdy nie
byli klientami powodki. Powddka nie przedstawita ponadto zadnych dowodéw pozwalajacych na ustalenie czy i jakich
dzialah pozwana nie mogla wykonaé, aby uzyskac dostep do tych samych klientéw (np. wykazujac brak dostepéw do
informacji o nich w obrebie domeny publicznej i uzyskanie informacji o poszczeg6lnych przedsiebiorcach z jakich$
szczegblnych Zrodel, do ktérych dostepu nie moglaby uzyska¢ pozwana). Jednoczeénie powddka przyznawala, ze
wiedza o tym, iz dane firmy zajmuja sie sprzedaza kosmetykow nie stanowila tajemnicy, wskazujac, ze wiedza na temat
0s6b kontaktowych w danych firmach, informacje dotyczace tego, co i w jakich ilo$ciach kupuja dani klienci, jaka
oferta zainteresuje danego klienta, czy klient jest wyplacalny i godny zaufania, stanowila niewatpliwie cenng tajemnice
przedsiebiorstwa powodki — wskaza¢ jednak nalezy, iz nie wykluczalo to mozliwosci uzyskania tych informacji przez
pozwang na skutek samodzielnych dzialan, gdyz dotarcie do konkretnych oséb w danym przedsiebiorstwie bylo
niewatpliwie mozliwe, a kwestia uzyskania zamowien na okre$lone towary zalezala tylko od przedstawionej oferty i
zainteresowania sie nig przez danego klienta.

Po drugie w ocenie Sadu Okregowego nie sposéb bylo sie dopatrzyé wykorzystywania przez pozwana tajemnic
przedsiebiorstwa powddki w zakresie oferowania produktéw w takich cenach i na takich warunkach, ktére
beda atrakcyjniejsze dla klientow powddki. Twierdzenia tego powddka w istocie nie rozwinela (tym bardziej nie
udowodnila) i nie wiadomo co mialoby sie ukrywac¢ pod ogélnikowymi twierdzeniami, iz F. S. (1) oraz J. P. (1)
posiadali wiedze dotyczacy szczegolow ofert przedstawianych roznym klientom przez powddki, a warunki wspoélpracy
z poszczegbdlnymi klientami powodki roznily sie od siebie, bedac wynikiem indywidualnych dwustronnych ustalen,
poza wskazaniem kwestii wyplacalnoéci poszczegdlnych klientéw. Tym samym nie sposob ustali¢ jaka wiedza
w tym zakresie umozliwiala pozwanej oferowanie klientom powddki takich warunkéw wspélpracy, ktore bylyby
korzystniejsze w stosunku do oferowanych im przez pow6dke — problematyczne przy tym pozostawalo co powodka
rozumiala pod pojeciem skladanie ofert ,skrojonych na miare” przez pozwang, gdy ta sprzedawala inne produkty w



innym (wyzszym) pulapie cenowym. Natomiast odnoénie rzekomej wiedzy pozwanej na okoliczno$ci wyplacalnosci
klientow to pozwana skutecznie zanegowala wykorzystanie takiej wiedzy, gdyz przedstawila dowody, z ktoérych
wynikato jednoznacznie, iz kwestia ta nie miala dla niej wiekszego znaczenia, gdyz stosowala system przedplat (w
Swietle zeznan $wiadkow rowniez stosowany przez powodke). Wynikalo z tych dokumentow, iz pozwana takowej
wiedzy nie posiadata, bowiem stosowala przedplaty chcac zweryfikowaé wiarygodno$é¢ kontrahenta.

Z kolei odno$nie bezprawnego wykorzystywanie przez pozwang tajemnic przedsiebiorstwa powodki przy sprzedazy
licencjonowanych produktéw kosmetycznych D. wskazaé nalezalo, iz deliktu pozwanej w tym zakresie powodka
upatrywala przede wszystkim w fakcie sprzedazy przez pozwana produktéw kosmetycznych oznaczonych postaciami
lub znakami towarowymi D.. Powbédka przy tym unikala przedstawienia dowodu z tresci laczacej ja z D. umowy
licencyjnej (umowa ta zostala zlozona do akt sprawy przez pozwang, gdy ta uzyskala ja z akt postepowania karnego), a
jednoczeénie nie wykazala w zadnym stopniu, aby znajomo$¢ przez F. S. (1) szczegélowych warunkéw wspolpracy D.
z powodka, pozwalala pozwanej na jakiekolwiek wykorzystanie tej wiedzy w prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.
Nie bylo przy tym jakichkolwiek podstaw, aby wyprowadzaé¢ w tym zakresie jakiekolwiek negatywne wnioski odno$nie
naruszenia przez pozwanag tajemnicy przedsiebiorstw powo6dki, gdy ta nawigzala kontakty z innymi dystrybutorami
lub licencjobiorcami D. (w tym ze wskazanymi przez powodke A. - (...), (...) Ltd, czy L. S..L.), z ktérymi powo6dka
nie wspolpracowala, a nastepnie nabywala ich produkty perfumeryjne licencjonowane przez D. oraz oferowala je
klientom.

Odnoszac sie do kwestii przejmowania pracownikéw i klientéw wskazat sad I instancji, ze wiaze sie to z obrotem
profesjonalnym. Zaréwno zmiany kadrowe wewnatrz struktur organizacyjnych przedsiebiorstw, jak i zmiany
kontrahentéw wynikaja z r6znych czynnikéw (np. sytuacji rynkowej, warunkoéw finansowych, srodowiskowych).
Zreszta decyzje w zakresie zmian we wskazanym przedmiocie nie sa szkodliwe. Mozna nawet stwierdzic, ze wywoluja
one zjawiska korzystne dla rynku (np. zwiekszenie konkurencyjnosSci przedsiebiorstw, ktére daza do poprawienia
wlasnej pozycji rynkowej w celu przyciagniecia wykwalifikowanych pracownikow oraz istotnych kontrahentéw).
Wskazane sytuacje wplywaja takze korzystnie na rozne sektory gospodarki. Problem pojawia sie wowczas, gdy
przejmowanie pracownikow i klientdw jest nieuczciwe, czyli odbywa sie przy wykorzystaniu nieuczciwych praktyk.
Przejawem takiego nieuczciwego dzialania jest naklanianie os6b $§wiadczacych na rzecz przedsiebiorcy prace na
podstawie stosunku pracy lub innego stosunku prawnego do niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
w okre§lonym celu, ktorym jest przysporzenie korzysci sobie lub osobom trzecim albo szkodzenie przedsiebiorcy.
Czynem nieuczciwym jest takze naklanianie klientéw oraz innych os6b do niewykonania lub nienalezytego wykonania,
a takze rozwigzania umowy.

Czyn nieuczciwej konkurencji z art. 12 ustawy sklada sie z dwoch czeéci. Hipotezg pierwszego z deliktow okre$lonych
w art. 12 ust. 1 ustawy objeto naklanianie do okreS§lonych dzialan - niewykonywania umowy lub nienalezytego
wykonania umowy, skierowane do okreSlonego podmiotu - osoby $wiadczgcej na rzecz przedsiebiorcy prace na
podstawie stosunku pracy lub innego stosunku prawnego, w celu przysporzenia korzysci sobie lub osobom trzecim
albo szkodzenia przedsiebiorcy. Natomiast deliktem z art. 12 ust. 2 ustawy objeto naklanianie do okre$lonych
dzialan - niewykonywania umowy lub nienalezytego wykonania umowy, a takze rozwigzania umowy, skierowane do
okre$lonych podmiotéw - klientdéw przedsiebiorcy lub innych os6b zwigzanych z nim umowa, w celu przysporzenia
korzysci sobie lub osobom trzecim albo szkodzenia przedsiebiorcy.

Rozpatrujac zakres deliktu z art. 12 ust. 1 ustawy nalezy zwréci¢ uwage na to, ze przedmiotem tego czynu
niedozwolonego jest okreSlony typ zachowan - naklanianie. Zatem od strony przedmiotowej zachowanie
przedsiebiorcy musi przybra¢ okre$lona posta¢ kwalifikowana jako naklanianie. OczywiScie nie mozna abstrahowac
od tego, ze naklanianie ma okre$lony cel oraz dotyczy okreslonych podmiotéw, jednak istotne znaczenie ma juz
samo stwierdzenie, ze mamy do czynienia z naklanianiem. Chodzi zatem o dzialanie, ktére cechuje sie okreslonym
ciezarem: nie jest sugestia, wskazowka, czy tez rada, lecz bardziej namowa do podjecia pewnych dzialan godzacych w
stosunki umowne. Naklanianie nalezy definiowaé jako namawianie, agitowanie, przekonywanie czy tez wplywanie na
sfere decyzyjna osoby naklanianej. Naklanianie musi posiada¢ jednoznaczny, sprecyzowany charakter ukierunkowany
na osiagniecie okre$lonego celu. Okre$lony podmiot naklania pracownika przedsiebiorcy lub inna osobe zwigzana



stosunkiem prawnym, na podstawie ktorego Swiadczy ona prace na rzecz przedsiebiorcy, do podjecia dzialania
wymierzonego wlaénie w te wiez obligacyjna.

Zakresem czynu z art. 12 ust. 2 ustawy objeto naklanianie klientow przedsiebiorcy lub innych os6b do niewykonania,
nienalezytego wykonania lub rozwigzania z nim umowy. Osoby te, mimo iz nie sg pracownikami, musi laczyé¢
z przedsiebiorca stosunek umowny. Czynem nieuczciwej konkurencji z tego przepisu bedzie w szczego6lnoéci
namawianie pracownikdw do zaprzestania wspoélpracy z pracodawca i nawigzania jej z przedsiebiorstwem
prowadzonym przez pracownika czy tez poinformowanie klientéw pracodawcy o zamiarze rozwigzania z nim stosunku
pracy i rozpoczecia jej na wlasny rachunek lub podjecia pracy u innego przedsiebiorcy. W zakresie podmiotowym
tego czynu oprocz klientoéw przedsiebiorcy mieszcza sie osoby, ktore sa zwigzane z przedsiebiorca umowami dostawy,
kontrahenci, wykonawcy, czy tez podwykonawcy.

Z punktu widzenia odpowiedzialno$ci za delikt z art. 12 ust. 2 ustawy kluczowe jest stwierdzenie nieuczciwosci
wskazanego w nim dzialania. Oferowanie korzystnych warunkéw i poszukiwanie lepszych ofert oraz zachecanie
do podjecia wspolpracy nie jest per se nieuczciwe, bowiem dopiero okoliczno$ci towarzyszace takim dzialaniom
moga przesadzi¢ o takiej ocenie. Przykladem nieuczciwos$ci bedzie odej$cie od przedsiebiorcy pracownika, ktory
podjal dzialalno$¢ gospodarcza na wlasny rachunek, kierujac swoje oferty do klientow bylego pracodawcy. Jesli
temu dzialaniu towarzyszy pewien nacisk i zniechecanie innych oséb do dotychczasowego kontrahenta, to mozna
uznaé, ze zostal popeliony czyn z art. 12 ust. 2 ustawy. Nalezy zatem wyraznie odr6zni¢ uczciwe przejmowanie
klientéw od nieuczciwego. Uczciwe przejmowanie klientébw powinno by¢ wynikiem atrakcyjnosci wlasnej oferty.
Dlatego tez za niedopuszczalne nalezy uznaé zniechecenie klientéw do poprzedniego kontrahenta. Wykorzystanie
prawa podmiotowego przedsiebiorcy jest tylko wtedy sprzeczne z dobrym obyczajem, gdy przybiera posta¢ naduzycia
prawa. Na plaszczyZnie dzialan konkurencyjnych o naduzyciu prawa mozemy moéwic, gdy bedzie ono wykonywane
przez wprowadzenie w blad klientéw w celu wykorzystania cudzej renomy lub jej dyskredytacji, poprzez stosowanie
sprzecznych z prawem naciskoéw lub zachet.

Celem dzialan wskazanych w art. 12 ustawy jest przysporzenie korzysci sobie, osobom trzecim lub wyrzadzenie szkody
przedsiebiorcy. Nalezy w zwiazku z tym ustali¢ zakres tych czynéw. Przysporzenie korzysci to - niezaleznie od tego,
na czyja rzecz nastgpilo - jej osiagniecie. Korzy$¢ to przyrost warto$ci majatkowych, polegajacych na zwiekszeniu
aktywow lub zmniejszeniu pasywow, ktérego zrodlem moze byé badz zachowanie sie osoby, ktorej korzy$c przyrasta,
badz zachowanie sie innej osoby, badz wreszcie zdarzenia niezalezne od woli ludzkie;j.

Przysporzenie korzysci sobie oznacza przysporzenie korzy$ci na swoj rachunek przez podmiot, ktéry naklania
pracownika (lub osobe §wiadczaca prace na podstawie stosunku niepracowniczego) lub klientéw albo inne osoby do,
ogoblnie rzecz biorac, niewypekliania zobowigzan umownych. Przysporzenie korzysci na rzecz innej osoby oznacza
uzyskanie jej nie przez dzialajacego, lecz przez inna osobe, na rzecz ktorej dziala sprawca czynu z art. 12 ustawy.
Natomiast dzialanie w celu szkodzenia przedsiebiorcy to czyn wymierzony bezpoérednio w interesy przedsiebiorcy,
ktérego celem jest spowodowanie strat (majatkowych lub niemajatkowych).

Naklanianie osoby §wiadczacej prace, klientow przedsiebiorcy lub innych oséb do niewykonania lub nienalezytego
wykonania obowiazkéw pracowniczych lub innych obowigzkéw umownych w ogbélnym znaczeniu wyrzadza szkode
pracodawcy. Celem art. 12 ustawy jest zapobieganie dezorganizacji przedsiebiorstwa oraz zakloceniom jego
funkcjonowania, ktére moga by¢ wynikiem niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.

W ocenie Sgdu Okregowego zebrany material dowodowy nie pozwalal na uznanie, iz powbdce przystuguje skuteczne
wzgledem pozwanej roszczenie o zaniechanie bezprawnego naklaniania oso6b trzecich do rozwigzania, niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy (art. 18 ust. 1 ustawy).

Przedstawione przez powodke dowody nie dawaly podstaw do uznania, iz pozwana naklonita do zakonczenia
wspolpracy z powddka trzech byltych pracownikow dziatu eksportu przedsiebiorstwa powddki (F. S. (1), J. P. (1) oraz



R. J. (1)), a nastepnie naklonila ich do naruszenia zobowigzan wynikajacych z uméw o zachowaniu tajemnicy, a w
rezultacie do bezprawnego przekazania jej tajemnic przedsiebiorstwa powodki.

Pozwana dopuscila sie natomiast czynéw niedozwolonych z art. 12 ust. 2 ustawy poprzez doprowadzenie do
rozwigzania lub niewykonania uméw miedzy powddka a jej klientem, przy czym jedynym udowodnionym
w niniejszym postepowaniu przykladem takiego dzialania pozwanej byt przypadek nawigzania przez pozwana
wspolpracy z M. oraz roéwnoleglego zakonczenia wspolpracy tego przedsiebiorcy z powodka, co zostalo réwniez
wyjadnione wyzej.

Oceniajac zadanie powddki o zlozenie o$wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie opartego na
art. 18 ust. 1 pkt. 3 ustawy wskazal Sad Okregowy, ze powodka domagata sie nakazania pozwanej dwukrotnej
publikacji wskazanego przez siebie o$wiadczenia w dwoch ogdlnopolskich tytulach prasowych. Zdaniem sadu I
instancji powod powinien dokladnie sprecyzowaé¢ w pozwie zadanie zlozenia o§wiadczenia (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.),
podajac czestotliwo$¢, rozmiar i miejsce publikacji, a ponadto tre$¢ o§wiadczenia. Powod nie moze pozostawi¢ sadowi
sformutowania tresci oéwiadczenia. Nie oznacza to jednak, ze zar6wno forma, miejsce i rozmiar publikacji, jak i jej
treéc¢ nie podlegaja kontroli sadu orzekajacego. Sad musi bowiem ocenic, czy sq one adekwatne i celowe do usuniecia
skutkéw czynu, za ktéry pozwany ponosi odpowiedzialno$¢. Sad moze dokonaé zmian w treéci zadanego oSwiadczenia,
dostosowujac je do zakresu udowodnionego w procesie naruszenia, ale réwniez korygujac w oparciu o kryterium
adekwatnosci, nawet jesli powdd w calo$ci udowodnil zgloszone zarzuty. Dzialanie sagdu w zakresie kontroli tresci
o$wiadczenia nie powinno wykraczaé poza sprecyzowanie jego tresci podanej w pozwie (np. jego skrocenie, usuniecie
niektérych sformulowan). Za niedopuszczalne uznal Sad Okregowy uzupelnianie tresci oéwiadczenia o twierdzenia
niezawarte w zadaniu pozwu (art. 321 § 1 k.p.c.).

Tre$¢ oswiadczenia jakie mialaby zdaniem powodki zlozyé pozwana pozostawala przy tym na tyle ogolna, ze nie dawala
Sadowi mozliwoéci jego modyfikacji i dostosowania do ustalonego w toku postepowania zakresu czynu nieuczciwej
konkurencji, ktéry popelila pozwana, co tym samym skutkowalo oddaleniem powodztwa.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie na podstawie przepisu art. 18 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1i 2
oraz art. 3 ustawy orzekl Sad Okregowy jak w punkcie I. sentencji wyroku, a w pozostalej czeSci oddalil powddztwo.
O kosztach procesu sad I instancji orzekl na podstawie przepisu art. 100 zd. 2 k.p.c. Pozwana przegrala sprawe
w nieznacznej czeSci, a tym samym powodka byla zobowigzana zwrocié jej koszty procesu, na ktore skladaly sie:
oplata sgdowa od wnioskdéw o uchylenie zabezpieczenia — 200 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zt i
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej — 7.200 z} (ustalone zgodnie z trescia przepisu § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — Dz.
U. Nr 163, poz. 1349, z pdzn. zm.) oraz koszty postepowania zabezpieczajacego w postaci oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa — 17 zl i wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej — 7.200 z} (ustalone zgodnie z treScia przepisu §
12 ust. 2 pkt 2 (dwukrotnie zlozone zazalenia w postepowaniu zabezpieczajacym) w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — Dz. U. Nr
163, poz. 1349, z p6Zn. zm.).

Ponadto o wydatkach poniesionych w toku postepowania w zwigzku ze stawiennictwem $wiadkoéw w lacznej kwocie
211.04 z} Sad orzekl na podstawie przepisu art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. Nr 90 z 2010r., poz. 594, z p6Zn. zm.) i art. 100 zd. 2 k.p.c.

Orzeczenie Sqdu Okregowego zaskarzyly obie strony.

Pozwana w swej apelacji zaskarzala wyrok w czesci - co do pkt I zarzucajge mu:



a) razqce naruszenie prawa materialnego art. 11 ust. l ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez bledne przyjecie, ze dzialanie powodki wyczerpywalo
czyn opisany w tej normie prawne;j;

b) razqgce naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie swobodnej oceny
dowodéw i w konsekwencji ich dowolng oceng;

¢) razqce naruszenie prawa procesowego - art. 217 kpc w zw. z art. 258 kpc poprzez oddalenie
wnioskéw dowodowych z przestuchania swiadka D. L. i J. B., ktore to dowody mialy istotne
znaczenie dla sprawy 1 istniala realna koniecznosé przeprowadzenia tych dowodow ze wzgledu
na ich istotne znaczenie oraz sprzecznosé¢ ustalen Sqdu z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym, majgcq wplyw na wynik sprawy.

Majgc na uwadze powyzsze, wnosila o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powodztwa
w calosci 1 zasqgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu za II instancje wedlugg
norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do Sqdu
Iinstancji w cel ponownego rozpoznania sprawy.

Z kolei powodka zaskarzala wyrok w czesci, w zakresie punktu II (z wyjatkiem oddalenia zgdania
z punktu I(ii) i I(iv) pozwu), III i IV wyroku.

Powddka zaskarzonemu wyrokowi zarzucala :

I. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tresé rozstrzygniecia tj.: art. 233 §1 k.p.c. poprzez dokonanie
oceny materialu dowodowego sprzecznej z zasadami do$wiadczenia Zyciowego oraz zasadami logiki wobec przyjecia
przez Sad, ze:

1.1 dowody wskazujace na nawigzanie w krotkim czasie przez nowo zalozony podmiot kontaktéw handlowych
wylgcznie z podmiotami, ktore weze$niej nabywaly towary od powddki, nie §wiadczg o wykorzystywaniu informacji
stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa powddki, lecz o samodzielnym poszukiwaniu i nawigzaniu kontaktow z
klientami, podczas gdy z innych przedstawionych przez powoédke dowod6éw wynika, ze F. S. (1) oraz J. P. (1) w trakcie
oraz zaledwie kilka dni po zakorniczeniu stosunku pracy u powodki kontaktowali sie w imieniu pozwanej z klientami
powodki;

1.2 poprzez uznanie, ze zawarte w dokumentach prywatnych - oswiadczeniach kontrahentow
przedstawionych przez pozwang - twierdzenia odzwierciedlajq rzeczywisty stan rzeczy podczas
gdy inne, niepoddane analizie w tym kontekscie dowody przeczq takiemu twierdzeniu;

1.3 dowody, zgodnie z ktéorymi F. S. (1), jako maz pozwanej byl zaangazowany w prowadzenie jej
dzialalnosci gospodarczej, nie stanowiq rownoczesnie dowodu na uyjawnienie pozwanej informacji
stanowiqcych tajemnice przedsiebiorstwa powdédki i wykorzystanie tej informacji w dziatalnosci
gospodarczej pozwanej;

1.4 posiadanie cennikéw powoddki bylo dla pozwanej calkowicie nieprzydatne, podczas gdy
znagjdowaly sie na prywatnym komputerze meza pozwanej i odnosily sie miedzy innymi
do produktéow podobnych do produktéow oferowanych przez pozwang (oznaczonych znakiem
towarowym H. M.);

1.5 zestawienie sprzedazy wewngtrzwspolnotowej pozwanej za okres od dnia 1 pazdziernika
2009 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku wykazujqce, ze ok. 93% sprzedazy bylo realizowane
do kontrahentéw powodki nie jest w powiqzaniu z zatrudnieniem F. S. (1) i J. P. (1) u powodki



i okolicznosciami rozwiqzania ich stosunku pracy, wystarczajgcym dowodem wykorzystania
informacji stanowiqcych tajemnice przedsiebiorstwa powédki przez pozwang;

1.6 zeznania F. S. (1) 1 J. P. (1) sq wiarygodne, podczas gdy powoédka zalgczyla do pozwu
korespondencje elektronicznq podwazajqgca wiarygodnosé tych swiadkoéw, ktorej oceny sad nie
dokonatl w kontekscie tresci zeznan wymienionych swiadkow;

1.7 nie bylo podstaw, aby uznaé za wiarygodne zeznania S. P. odnosnie do tej samej kategorii
cenowej produktow pozwanej i powoddki, bowiem twierdzenia S. P. w tym zakresie wymagaly
dowodzenia obiektywnymi dowodami, tj. m.in. dowodu z opinii bieglego, podczas gdy ceny
produktow pozwanej z latwosciq i bez pomocy bieglego badajqcego rynek takich produktéw mozna
odczytaé z faktur pozwanej dolgczonych do pozwu;

1.8 przedstawione przez powoddke dowody nie dawaly podstaw do uznania, iz pozwana naktonila do
zakonczenia wspélpracy z powodkaq trzech bylych pracownikoéow dziatu eksportu powodki (F. S. (1),
J. P. (1) oraz R. J. (1)), a nastepnie naklonila ich do naruszenia zobowiqzan wynikajqcych z umow
o0 zachowaniu tajemnicy, a w rezultacie do bezprawwnego przekazania informacji stanowiqcych
tajemnice przedsiebiorstwa powodki, podczas gdy z okolicznosci sprawy, a takze z samej definicji
slowa ,,naklaniaé¢”, wynika przeciwny wniosek;

2) art. 245 k.p.c. polegajace na blednej wykladni tego przepisu, sprowadzajqcej sie do przyjecia, ze
dokument prywatny stanowi potwierdzenie tego, co zostalo w nim stwierdzone;

3) art. 321 k.p.c. polegajace na niewlasciwym zastosowaniu tego przepisu wobec przyjecia,
ze wskazany przepis stanowi przeszkode dla ograniczenia tresciowego zgdania zlozenia
oswiadczenia podczas gdy Sad uznal, ze roszczenie powodki jest w czesci uzasadnione, zatem w tej
czesci winno ono zostaé uwzglednione, a tresé oswiadczenia odpowiednio zimmieniona;

4) art. 231 k.p.c. polegajgce na niezastosowaniu tego przepisu pomimo stwierdzenia przez Saqd,
ze udowodnienie naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa jest trudne i istnienia faktéow uznanych
przez za udowodnione, z ktorych taki wniosek wynika;

5) art. 328 §2 k.p.c. poprzez wskazanie w uzasadnieniu, ze okolicznosci faktyczne, w istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy kwestiach Sqd ustalil przede wszystkim na podstawie przedstawionych
przez strony dokumentéow, podczas gdy w swych rozwazaniach zawartych w uzasadnieniu Sqd
odniésl sie niemal wylgcznie do zeznan swiadkoéw;

6) art. 981100 k.p.c. polegajgce na przyjeciu, ze pozwana przegrala sprawe w nieznacznej czesci,
podczas gdy wziqwszy pod uwage wartosé ekonomicznqg zaniechania w odniesieniu do dzialan
pozwanej w przypadku (...) Ltd. (...) nalezy przyjaé, ze pozwana przegrala sprawe w znacznej
czesci, bowiem straty poniesione przez powédke w zwiqzku z dzialaniami pozwanej odnoszqcymi
siedo (...) Ltd. &. C. KG byly znaczne.

II. Naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez jego niezastosowanie,
podczas gdy powodka sprecyzowala w pozwie zgdanie zlozenia oswiadczenia podajqgc
czestotliwosé, rozmiar it miejsce publikacji, a ponadto tres$é¢ oswiadczenia;

2) art. 11 ust. 1 u.z.n.k. poprzez bledng wykladnie polegajacq na przyjeciu, ze odmiennosé
niektorych elementéow charakterystyki produktéow oferowanych przez pozwang wyklucza
wykorzystanie informacji stanowiqcej tajemnice przedsiebiorstwa powddki, podczas gdy



obowigzkiem zachowania tajemnicy objety jest nie produkt, lecz informacja odnoszqca sie do
relacji handlowych.

W zwigzku z powyzszym powddka domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesSci i orzeczenie przez
Sad Apelacyjny co do istoty sprawy, tj.: o nakazanie pozwanej, J. S.:

1) zaniechania utrzymywania kontaktéw handlowych, w tym oferowania sprzedazy lub sprzedazy produktow
perfumeryjnych na rzecz nastepujacych podmiotéw bedacych klientami powoda, z ktérymi kontakty handlowe
pozwana nawiazala korzystajac z tajemnic przedsiebiorstwa powoda:

 (...) Rumunia];

o ()G G- G).B.(.),d. P () B (.., (..) S. D. E., Malezja];

e (...) (...) [ul. (...) M., Bialorus];

(..) [L.(...) B., Bulgarial;
e (.)[G.S.(.) V., Wegryl;
(.) [S.S.(..) G., Wegry];
e ()0 COLCD. (M, () (..) C., Portugalial;
(..) (..)-(...) P., Francjal;
e (..)sp.zo.0.[ul (...), (..)-(...) W, Polska];
(.) [K.S.(.), (...) H., Niemey];
(...) Zjednoczone Emiraty Arabskie];
+ (..).R.B.[M. T, H.(..)K., Izraell;
e B.G.(..)(.) [V.(..) V., Szwecjal;

e (.0 CIIC (), (..) P, Serbia],

2) zaniechania naklaniania oséb $wiadczacych na rzecz powoda prace, na podstawie stosunku pracy lub
innego stosunku prawnego do niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych albo innych
obowiazkéw umownych, w szczegblnoSci umoéw zobowiazujacych do zachowania tajemnicy w celu przysporzenia
korzysci sobie lub osobom trzecim lub szkodzenia powodowi;

3) dwukrotnej publikacji w terminie 7 (siedmiu) dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w niniejszej sprawie
o$wiadczenia o nastepujacej tresci: “J. S., prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma “S. J. (...)” w R., oSwiadcza,
ze dopuscila sie czynoéw nieuczciwej konkurencji wobec (...) sp. z o0.0. [obecnie: (...) sp. z 0. 0.], czolowego
polskiego producenta wyrob6éw perfumeryjnych, polegajacych na wykorzystaniu w spos6b nieuprawniony informacji
stanowiacych tajemnicg przedsiebiorstwa (...) sp. z o. o. [obecnie: (...) sp. z 0. 0j w ramach prowadzenia wlasnej
dzialalnoS$ci gospodarczej w zakresie informacji odnoszacych sie do relacji handlowych z [oznaczenie podmiotow
wskazanych w punkcie 1 powyzej, co do ktérych orzeczono nakazanie zaniechania kontaktéw handlowych] oraz [w
przypadku uwzglednienia zadania zawartego w punkcie 2 powyzej] polegajacych na naklanianiu oséb §wiadczacych
prace na rzecz (...) sp. z 0. o. [obecnie: (...) sp. z 0.0. do niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkow
umownych. J. S. wyraza ubolewanie wobec (...) sp. z 0. o. [obecnie: (...) sp. z 0. 0.] z powodu nieuczciwego
wykorzystania jej tajemnicy przedsiebiorstwa.” w dwoch nastepujacych po sobie wydaniach dziennych kazdego z



nastepujacych tytuléw prasowych: dziennik (...) (na stronie (...) w rozmiarze 6x3 moduly) oraz dziennik (...) (na
stronie 3 w rozmiarze 5x3 moduly), czcionka dobrana tak, aby przestrzen w tych modulach zostala zapelniona tekstem.

Ponadto wnosila powddka o rozstrzygniecie o kosztach procesu, w tym za II instancje oraz kosztach zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych, przy czym okreslajac zakres w ktorym strony przegraly lub wygraly sprawe
z uwzglednieniem warto$ci ekonomicznej zaniechania, nie za$ liczby podmiotéw w odniesieniu do ktérych zadanie
zaniechania uwzgledniono lub oddalono.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Odnoszac sie do zaskarzenia orzeczenia wskaza¢ nalezy, ze postepowanie apelacyjne jest kontynuacja postepowania
merytorycznego. Przepis art. 378 § 1 zdanie pierwsze kpc zobowigzuje sad drugiej instancji do rozpoznania sprawy w
granicach apelacji, czyli do ponownej oceny merytorycznej sprawy w granicach wyznaczonych przez strone zakresem
zaskarzenia, stawianymi zarzutami i wnioskami, chyba ze chodzilo o niewazno$é postepowania, ktéra bierze pod
uwage z urzedu. W niniejszej sprawie tej ostatniej okoliczno$ci sad II instancji nie dopatrzyt sie.

Rozpoznawanie apelacji sprowadza sie do tego, ze sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli w spos6b w
zasadzie nieograniczony. Jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnieta przez sad pierwszej instancji. Ma zatem obowiazek
ocenié¢ ustalony stan faktyczny oraz prawidlowo$é zastosowania wlasciwych przepiséw prawa materialnego (nawet,
gdyby to nie bylo przedmiotem zarzutéw apelacji). Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma
charakter rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu widzenia metodologicznego stanowi dalszy ciag postepowania
przeprowadzonego w pierwszej instancji.

Skoro postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy, to wydane orzeczenie musi opierac¢
sie na wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych sadu II instancji (art. 382 kpc). Majgc na uwadze ekonomike
procesowa sad II instancji pragnie wskazaé, ze wydane przez siebie orzeczenie oparl na prawidlowo dokonanych
ustaleniach faktycznych sadu I instancji, ktore to ustalenia aprobuje i przyjmuje za wlasne, jak rowniez zastosowang
przez ten sad wykladnie prawa materialnego i procesowego z pewnymi uwagami, ktoére zostang przedstawione w
dalszej czesci uzasadnienia. Majac to na uwadze sad drugiej instancji uznal za zbyteczne powtarzanie ustalen i ocene
prawna dokonang przez sad I instancji., ktére zaaprobowal (patrz wyrok SN z dnia 16 lutego 2005 r., sygn. akt IV
CK 526/04).

Na wstepie rozwazy¢ nalezalo apelacje pozwanej, jako ze kwestionowalo sie w niej zasade odpowiedzialno$ci pozwanej,
ktora sad I instancji przyjal, cho¢ uwzglednil zgloszone zadania tylko w czeéci.

Ocene zarzutéw pozwanej nalezy rozpoczac¢ od zarzutu sprzeczno$ci ustalen sadu I instancji z zebranym w sprawie
materialem dowodowym, majaca mie¢ wplyw na wynik sprawy. Podnoszone w tym zarzucie okolicznos$ci dotyczace
braku licencji u powodki na sprzedaz produktéw oznaczonych znakami towarowymi D. do Niemiec zdaniem sadu
IT instancji nie byly w ostateczno$ci okolicznoScia istotna dla rozstrzygniecia sprawy. Z punktu widzenia sprawy
wprawdzie istotne bylo ustanie co spowodowalo ustanie stosunkéw handlowych pomiedzy powodka a firma (...),
to jak ustalil to sad I instancji, kwestia licencji D. i oznaczania tymi znakami towaréw powddki przeznaczonymi
dla M.nie byla przyczyna zaprzestania wspoélpracy pomiedzy powddka a M.. Sad II instancji podziela to stanowisko
prezentowane przez Sad Okregowy. Zasadnie wskazuje sad I instancji, ze nie bylo przypadkowo$ci w nawigzaniu
kontaktow handlowych miedzy pozwang a M.i w tym ze istotng role odegralwtym F. S.. F. S. (1) pracujac u powodki byt
odpowiedzialny za kontrakty z M.. Rozstawal sie z pow6dka, w okresie, w ktorym pozwana uzyskala od M. zamodwienia
(przy ktorych tenze F. S. (1) aktywnie uczestniczyl, gdyz jak sam wskazywal, zajmowal sie dla pozwanej thumaczeniem
korespondencji od tej firmy).

Tak wiec argumenty podnoszone przez pozwang w tym zarzucie uznal Sad Apelacyjny za chybione, a zarzut za
niezasadny.

W dalszej kolejnoéci nalezalo ocenié zarzuty naruszenia prawa procesowego, tj. art. 217 w zw. z art. 258 kpc.



Na wstepie nalezy wskazaé, ze pozwana nie zaskarzyla postanowienn dowodowych sadu pierwszej instancji. W
apelacji nie ma odniesien do jakichkolwiek wskazan o zgloszonych zastrzezeniach do protokotu, ktére mialyby by¢
przez pozwana zglaszane w trybie art. 162 kpc. Oznacza to, ze strona nie moze skutecznie zarzuca¢ w apelacji
uchybienia przez sad pierwszej instancji przepisom postepowania, dotyczacych wydania postanowienia oddalajacego
wniosek o przeprowadzenie dowoddw, jezeli nie zwrécila uwagi sadu na to uchybienie w trybie art. 162 k.p.c.
Dopiero w wypadku oddalenia konkretnego wniosku dowodowego i zgloszenia, w spos6b odpowiadajgcy prawu, a
zatem z przedstawieniem odpowiedniej argumentacji prawniczej zastrzezenia z art. 162 kpc, przy wpisaniu tresci
tegoz do protokolu rozprawy, mozliwym byloby postawienie w apelacji zarzutu niewyjasnienia wszystkich istotnych
okolicznos$ci sprawy. Tylko bowiem poprzez tak sformulowany zarzut apelujacy moze kwestionowa¢ niezasadne
oddalenie wniosku dowodowego, przeciwko ktéremu protestowal i to w sposéb pozwalajacy sadowi na zmiane swego
stanowiska, w toczacym sie juz postepowaniu, a nie w przyszlym postepowaniu odwolawczym, co do dopuszczenia
okreslonego dowodu na jednoznacznie okre$lona, istotna dla sprawy okoliczno$¢. Tak wiec chociazby z tej przyczyny
omawiany zarzut nie byl uzasadniony.

Poza tym wskazaé nalezy, ze oddalenie wnioskoéw dowodowych obecnie wskazywanych w tym zarzucie nie nastgpito
z uwagi na ich sp6Znienie, a uwagi na zbednoé¢. Zgodnie z trescia art. 217 § 2 k.p.c. pominiecie zgloszonych (a
niesprekludowanych) dowodéw moze nastapi¢ wtedy, gdy zostaly wyjasnione dostatecznie okolicznoSci sporne, na
ktoére dane dowody zostaly powolane. Ocena, czy okreslone fakty maja znaczenie dla rozstrzygniecia sporu zalezy
zawsze od tego, jak rozumiana jest norma prawna, ktéra znajduje zastosowanie w sprawie. Innymi stowy, dokonane
ustalenia faktyczne oceniane sg w $wietle przepisu prawa materialnego, ktory wyznacza zakres niezbednych ustalen i
ma decydujace znaczenie dla oceny, czy okre§lone fakty, jako przedmiot dowodu, maja wplyw na tre$¢ orzeczenia.

W niniejszej sprawie to wlaénie to spowodowalo oddalenie czesSci wnioskow dowodowych pozwanej. Sad I instancji
szczegoltowo te okolicznoSci uzasadnil na str. 27 — 28 pisemnego uzasadnienia. Sad II instancji zgadza sie z ta
argumentacja i przyjmuje ja za podstawe swego rozstrzygniecia w sprawie.

Co do zarzutu razgcego naruszenia prawa procesowego - art. 233 § 1 kpc majacego polegaé na przekroczeniu swobodnej
oceny dowodow i w konsekwencji ich dowolnej oceny, to i ten zarzut uznal sad II instancji za niezasadny. Zarzut
ten pozwana laczyla z razacym naruszeniem prawa materialnego — art. 11 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.

Art. 233 § 1 k.p.c. méwi, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Jak z przepisu tego wynika, do sadu wylgcznie nalezy ocena, ktore
dowody uznaje za wiarygodne i w oparciu o ktoére ustala rzeczywisty stan rzeczy. Jezeli z okre$lonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Przechodzac do zarzucanego naruszenia prawa materialnego - art. 11 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, to pozwana negowata by jej dzialania wyczerpywaly dyspozycje tego przepisu. Zgodnie z art. 11 ust. 1
w/w ustawy czynem nieuczciwej konkurencji godzacym w prawo podmiotowe do tajemnicy przedsiebiorstwa jest
"przekazanie, ujawnienie lub wykorzystanie cudzych informacji (...) albo ich nabycie od osoby nieuprawnione;j".
W rozpoznawanej sprawie powodka zarzucala pozwanej naruszeniem tajemnicy przedsiebiorstwa polegajace na
wykorzystaniu informacji we wlasnym przedsiebiorstwie naruszyciela. Przepis ten wymaga nadto aby wskazane
wyzej dzialania zagrazaly interesowi przedsiebiorcy lub naruszaly ten interes. Ustalenie naruszenia tajemnicy
przedsiebiorstwa nie jest uzaleznione od winy sprawcy, lecz od stwierdzenia bezprawnosci dzialania naruszyciela, tj.
od jego sprzecznosci z prawem lub dobrymi obyczajami.



Zasadnie przyjal sad I instancji, ze pozwana dopuscila sie naruszenia tej normy w przypadku kontaktéw handlowych
z M., wykorzystujac w swojej dzialalno$ci gospodarczej informacje stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa powo6dki
dotyczace przede wszystkim roéznic cenowych produktéw powddki w kontaktach z (...) i M..

Wykorzystanie przez pozwana tajemnicy przedsiebiorstwa powddki w przypadku wskazanych w pozwie kontaktéw
handlowych z (...) i M. w spos6b oczywisty naruszalo interes powodki jako przedsiebiorcy, gdyz w wyniku tych dzialan
pozwana przejeta klienta powodki w postaci przedsiebiorstwa (...), ktérego powoddka jednoczeénie utracila. Rowniez
(...) zaniechala zamo6wien u powodki, co bylo jednak wynikiem braku zaméwien pozwanej od tego podmiotu, a nie
efektem naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa powodki. Zebrany w sprawie material dowodowy dawal jednoznaczne
podstawy do uznania, iz pozwana bezprawnie wykorzystala poufne informacje o réznicach cenowych towaréow
powddki, dopuszczajac sie naruszenia tajemnicy jej przedsiebiorstwa w transakcjach z M.. Pozwana niewatpliwie
bowiem znala ceny, za ktore powodka sprzedawata swoje produkty do (...) i M., a wiedze te uzyskala od F. S. (1).
Informacje o réznicach cenowych produktéw powodki zostaly wykorzystane przez pozwang do przeprowadzenia
szeregu transakcji (sprzedaz produktéw nabytych poérednio od powddki przez (...) i odsprzedaz do M..), dzieki ktérym
osiagnela znaczny zysk kosztem powddki. Za takim twierdzeniem przemawialy okolicznosci lezace po stronie (...),
ktora zakonczyta wspolprace z powddka po realizacji tych zamoéwien, a jednoznacznie przy tym wynikalo z zeznan
J. B., iz zamodwienia na produkty zlozyl u powodki na prosbe pozwanej, ktora faktycznie dysponowala towarem
juz po opuszczeniu przez niego zakladéw produkcyjnych powddki i ,,odkupila” towar powddki od (...) (transakcja
sprzedazy w istocie byla pozorna, gdyz sprowadzala sie do wystawienia faktur na towar, ktory znajdowal sie caly
czas w posiadaniu pozwanej i ktérym (...) faktycznie nie byla zainteresowana), co znajdowalo potwierdzenie w
przedstawionych przez powddke dokumentach, jak réwniez zeznaniach szeregu $wiadkow, ktorzy brali udziat w
spedycji i przewozie towaru.

Mozna zalozyé¢, ze gdyby nie dzialania pozwanej i jej meza to powodka dalej samodzielnie sprzedalaby M. zamdéwione
towary po dotychczasowych cenach obowiazujacych we wspolpracy z tym klientem. Podkreélié nalezy, ze M. — pomimo
zakonczenia bezposredniej wspolpracy z powodka nadal byl zainteresowany otrzymaniem towar6w produkowanych
przez nia, a dostarczala mu je wlasnie pozwana. W tych okoliczno$ciach nie budzilo watpliwosci, iz na skutek dzialan
pozwanej powodka poniosla szkode z jednej strony na réznicy cenowej miedzy warto$cia sprzedazy towaréw na rzecz
(...) w okresie od 25 czerwca 2010 r. do 20 sierpnia 2010 r. (odkupionych nastepnie przez pozwana i sprzedanych M.)
a wartos$cia sprzedazy, jaka osiagnelaby powodka, gdyby sprzedala swoje towary bezposrednio M., z drugiej strony na
zakonczeniu wspoéltpracy z firma (...).

W tych okolicznoSciach i ten zarzut pozwanej sad II instancji uznal za niezasadny. Reasumujac nie znajdujac podstaw
do uwzglednienia apelacji pozwanej zostala ona na podstawie art. 385 kpc oddalona o czym Sad Apelacyjny orzekl
w pkt I in fine.

Co apelacji powo6dki to w cze$ci byla ona uzasadniona.

Sad Apelacyjny za niezasadny w tej apelacji uznal zarzut naruszenia prawa procesowego, ktére mialo wplyw na
tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego sprzecznej z zasadami
doswiadczenia zyciowego oraz zasadami logiki co blizej zostalo okreslone w apelacji w punktach 1.1 — 1.8.

Nalezy podzieli¢ stanowisko sadu I instancji, ze nie mozna kategorycznie wykluczyé szybkiego nawigzania kontaktow
przez pozwana z klientami i odbiorcami jej produktéw bez wykorzystywania ewentualnej wiedzy jaka na ten temat
mieli byli pracownicy powodki F. S. czy J. P., ktérzy podjeli wspoélprace z firma powodki. W dobie wszechobecnej
informatyzacji i w zwiazku z tym praktycznie nieograniczonego przeptywu i dostepu do wiedzy, przy odpowiednim
wykorzystaniu danych powszechnie dostepnych (chociazby w sieci (...)) nie trudno o nawigzanie kontaktow
handlowych. Kazda bowiem praktycznie firma jest dostepna w ,,sieci”. Tam mozna uzyska¢ dane nie tylko o zakresie
jej dzialalno$ci, ale tez dane kontaktowe (vide zakladka kontakt). Nadto rozpoznajac niniejsza sprawe ustalil sad I
instancji, ze w zdecydowanej wiekszo$ci to klienci pozwanej dazyli do zainicjowania z nig kontaktéw biznesowych.
Dla przykladu mozna wskazaé¢ o$wiadczenia K. H. z (...); (...) G. (...)(...), ktoéry stwierdzil, ze to przedsiebiorstwo



znalazlo J. w internecie, gdy szukali nowych produktéw, ktore mogliby sprzedawa¢ w Szwecji (takich jak D., S. i H.
K.); S. K. z E. K. w Bulgarii, ktéra wskazala, ze F. S. (1) lub jego przedsiebiorstwo (...) nie mieli zadnego wplywu
na zamkniecie ich kontaktow handlowych z (...) sp6lka z o. o., a przyczyna bylo nielojalne zachowanie i zlamanie
wezeéniej ustalonych warunkow. Nadto wskazywala, ze E. K. byla tym przedsiebiorstwem, ktore skontaktowalo sie z J.
z powodu zainteresowania zapachami S.. Sad II instancji nie podziela stanowiska pow6dki wyrazonego w apelacji, ze
skutecznie podwazyla o§wiadczenie zlozone przez przedstawicieli E. i (...); (...) G. (...)(...). Z samego faktu nawigzania
wspolpracy nie mozna wycigga¢ wniosku, Ze nastapilo to wobec faktu uprzedniej pracy F. S. i J. P. u powodki, gdzie
tez odpowiadali za wspolprace z tymi podmiotami. Z kolei M. B. w swym o§wiadczeniu potwierdzal, ze jako wlasciciel
ireprezentant F. K. i (...) nawigzal lacznoé¢ z przedsiebiorstwem (...) do reprezentowania swoich produktéw E. —
tech na rynku polskim, a I. B. (dyrektor generalny przedsiebiorstwa (...)) oSwiadczyla, ze rozpoczela wspoélprace z
przedsiebiorstwem (...), po tym jak znalazla jego produkty w internecie, a wspolpraca ta rozpoczela sie w 2011 r., gdy
przekonali sie co do jakoSci tych produktéw.

Odnoszac sie do argumentéw zawartych w apelacji dotyczacych nawigzania wspoélpracy przez pozwang z firma (...)
to stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew argumentacji powodki to ona niej ciazyl ciezar wykazania, ze pozwana wykorzystala
jej tajemnice nawigzujac wspolprace, a nie mozna skutecznie wywodzi¢, ze skoro mialoby doj$¢ do zainicjowania
wspolpracy z pozwanag przez spolke (...), pozwana nie przedstawila na to dowodoéw, takich jak przykladowo
korespondencja elektroniczna w tej sprawie.

Zdaniem sadu II instancji powolane w apelacji przyklady nawigzywania wspolpracy pozwanej z firma (...) i przywolany
tam zwrot o$wiadczenia T. H. Tonga z wiadomosci elektronicznej wyrwany jest z kontekstu, a na dodatek dotyczy
nawigzania wspolpracy w zakresie innych produktéw, niz te ktore oferowala powodka.

Tak wiec przedstawiane przez pozwana okoliczno$ci odnoszace sie do nawiazania wspodlpracy z poszczegdlnymi
klientami nie budzily w ocenie Sadu Apelacyjnego watpliwosSci co do prawdziwosci, gdyz znajdowaly oparcie réwniez w
pelni wiarygodnych o$wiadczeniach tych osob, ktore nie byly kwestionowane przez powodke, ze zostaly ztozone przez
te osoby (co oczywiScie nie oznacza przyznania prawdziwo$ci tych o§wiadczen). Nie mozna tez skutecznie twierdzié,
ze oSwiadczenia te nie maja zadnego znaczenia dla stwierdzenia, ze pozwana wykorzystala w swej dziatalnosci
informacje stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa powddki oraz negowac ich wiarygodno$é, nie przedstawiajac
zadnych dowodéw skutecznie podwazajacych prawdziwos$é tych o§wiadczen oraz nie wykazujac faktu wykorzystania
przez pozwana informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa powddki. Tym samym nie bytlo podstaw, aby
rowniez odmoéwic im wiarygodnosci w zakresie faktow wynikajacych z ich tresci materialnoprawnej. Zdaniem sadu
IT instancji dowody te w dostatecznym stopniu wykazywaly twierdzenia pozwanej co do sposobu nawigzania przez
nig kontaktow z tymi podmiotami. Tak wiec skoro powddka nie podjela wlasciwej inicjatywy dowodowej by obalic¢
stanowisko pozwanej, brak bylo dowodow by zakwestionowac jej stanowisko.

Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze zarzut powddki nie sprowadzal sie li tylko do twierdzenia o wejsciu w posiadanie
informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa powddki, ale przede wszystkim o ich wykorzystaniu do
nawigzania wlasnych kontaktéw handlowych przez pozwana. W ocenie sadu II instancji ta druga kwestia z pewnoécia
nie zostala wykazana przez powodke (oczywiScie poza faktami nawigzania kontaktéw z dwoma podmiotami, tj.,
firmami (...)).

Sad Apelacyjny nie podziela zarzutéw apelacji wyrazonych w pkt I 1.3. apelacji jako mogacych mie¢ wplyw na zmiane
rozstrzygniecia w tej sprawie. Jest niewatpliwe, ze F. S., jako byly pracownik powodki mial wiedze o tajemnicach
przedsiebiorstwa powddki i byt zobowigzanym na mocy umoéw go taczacych z powddka do zachowania ich w tajemnicy.
Jednakze dla przyjecia przypisywanej przez powddke pozwanej odpowiedzialnoéci z tytulu naruszenia ustawy o
zakazie nieuczciwej konkurencji nalezalo wykazanie, ze pozwana te informacje od niego uzyskata i wykorzystala
dla dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa. W tym zakresie sad I instancji przyjal, ze tak mialo miejsce w dzialalnosci
pozwanej przy wspotpracy w dwoma podmiotami ( firmami (...)), natomiast w stosunku do innych nie znalazly one
potwierdzenia. Sad Apelacyjny to stanowisko podziela. Jedynie na marginesie nalezy wskaza¢, ze przywolywana



argumentacja do omawianego zarzutu apelacji moglaby mie¢ znaczenie przy rozstrzyganiu sporu pomiedzy powoddka
a F. S., co do naruszenia przez niego umow o niepodejmowaniu dzialalnoSci konkurencyjne;j.

Podobne argumenty nalezy odnie$é do kolejnego zarzutu dotyczacego posiadania przez F. S. cennikéw powodki
na prywatnym komputerze. Zdaniem sadu II instancji nieistotny byt zarzut o dokonaniu tu przez sad I instancji
oceny materialu dowodowego sprzecznej z zasadami dos§wiadczenia Zyciowego oraz zasadami logiki i nie przyjeciu,
ze zestawienie sprzedazy wewnatrzwspdlnotowej pozwanej za okres od dnia 1 pazdziernika 2009 roku do dnia
31 grudnia 2010 roku wykazujace, ze ok. 93% sprzedazy bylo realizowane do kontrahentéw powodki nie jest
w powigzaniu z zatrudnieniem F. S. (1) i J. P. (1) u powodki i okoliczno$ciami rozwigzania ich stosunku
pracy, wystarczajagcym dowodem wykorzystania informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa powddki przez
pozwang. Tak sformulowany zarzut jest zbyt ogblny. Nie negujac twierdzen w nich zawartych nie mozna powiedzie¢,
ze sad I instancji nie uwzglednil tego zestawienia. Zasadne jest twierdzenie powodki, ze z zestawienia tego odczytaé
mozna wiele informacji, odnoszacych sie do funkcjonowania pozwanej w obrocie, np. z kim i w jakim zakresie
prowadzila obroty. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie mozna z tego dokumentu wywodzié¢, ze wykazane tam obroty byly
wynikiem nawigzania kontaktéw z podmiotami tam wskazanymi na skutek wykorzystania przez pozwang informacji
stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa powodki. Oczywiscie, nawigzanie wspolpracy z niektérymi tam wykazanymi
podmiotami, wynikalo z naruszenia przez pozwana zasad ustawy o zakazie nieuczciwej konkurencji (np. co firm (...)),
ale wykazywany w tym zarzucie procent sprzedazy majacy by¢ realizowany przez pozwana z jej kontrahentami na
skutek wykorzystania informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa powodki przez pozwana nie zostal blizej
wykazany innym dowodem, pozwalajacym na zweryfikowanie wskazanej danej procentowe;j.

Odnoszqgc sie do kolejnego zarzutu - pkt 1.1.6 zarzutéow apelacji powddki — na wstepie wskazaé
nalezy, ze oceniajagc zeznania tych swiadkoéw sqd I instancji nie w pelni dalim wiare uznajqc, ze byly
wiarygodne jedynie w zakresie okolicznosci dotyczqcych stosunku pracy. Ponadto przywolywana
argumentacja omawianego zarzutu apelacji, zdaniem sadu II instancji, mogla by mieé przede
wszystkim znaczenie przy rozstrzyganiu sporu pomiedzy powéodkq a J. P. i F. S. co do naruszenia
przez nich umow o niepodejmowaniu dziatalnosci konkurencyjnej, natomiast nie podwaza ustalen
sadu I instancji w zakresie okolicznosci ustalonych na podstawie zeznan tych swiadkow (przede
wszystkim przyczyn zaprzestania wykonywania pracy na rzecz powodki).

Sad Apelacyjny nie podziela takze zarzutu o niewiarygodnosci zeznan S. P. odnosnie tej samej
kategorii cenowej produktéow pozwanej i powoddki. Zasadnie sqd I instancji wskazal, ze dla
wykazania prawdziwosci twierdzenia powddki, ze odbiorcq produktow perfumeryjnych w cenie
do 80 zl byt ten sam klient, wymagany byt obiektywny dowdd (np. z opinii bieglego badajgcego
rynek takich produktow), a nie subiektywna ocena powdédki. Przywolane w argumentacji apelacji
przyklady o istniejgcych réoznicach cenowych sq tylko przykladowe, a wiec nie mogq stanowié
podstawy wniosku o charakterze ogélnym, a takim bylo stwierdzenie powodki, ze ona i pozwana
dzialaly na rzecz tych samych klientow.

Zasadnie tez sad I instancji przyjal, wbrew kolejnemu zarzutowi apelacji, ze przedstawione przez powddke dowody nie
dawaly podstaw do uznania, iz pozwana naklonila do zakonczenia wspolpracy z powddka trzech bylych pracownikow
dzialu eksportu powodki (F. S. (1), J. P. (1) oraz R. J. (1)), a nastepnie naklonila ich do naruszenia zobowigzan
wynikajacych z uméw o zachowaniu tajemnicy, a w rezultacie do bezprawnego przekazania informacji stanowiacych
tajemnice przedsiebiorstwa powodki. Powddka przede wszystkim zgodnie z art. 6 ke nie wykazala, ze pozwana
naklonila te osoby do zakonczenia wspdlpracy z powddka. Natomiast z zeznan F. S. (1), J. P. (1) oraz R. J. (1)
wynika, ze byla to ich samodzielna decyzja, ktéra podyktowana byla w przypadku F. S. trudnymi warunkami pracy,
niedotrzymywaniem obietnic finansowych i mobibingiem ze strony prezesa powodowej spo6lki, w przypadku J. P.
niekorzystng zmiang warunkéw wynagrodzenia, a w przypadku R. J. niekorzystng zmiang warunkéw finansowych
umowy o prace.



Kolejny zarzut apelacji powodki dotyczyt naruszenia przez sad I instancji art. 245 k.p.c. majacego polegaé na blednej
wykladni tego przepisu, sprowadzajacej sie do przyjecia, ze dokument prywatny stanowi potwierdzenie tego, co zostalo
w nim stwierdzone. Takie twierdzenie apelujacej jest nieprecyzyjne i nie odnosi sie do stanowiska wyrazonego przez
sad I instancji. W uzasadnieniu tego zarzutu apelacji powodka nie jest juz tak jednoznaczna wskazujac, ze choc
nie kwestionowala zlozonych przez pozwana o§wiadczen przedstawicieli roznych firm, z ktérymi pozwana nawiazala
kontakty handlowe, to nie zostala poddane ocenie sadu I instancji wedlug zasad z art. 233 kpc, a w szczegdlnoSci
powinna zostaé oceniona ich moc dowodowa z dowodami przedstawionymi przez powodke. W ocenie sadu II instancji
Sad Okregowy dokonal takiej oceny. Wskazal w pisemnym uzasadnieniu, ze pozwana z jednej strony nie negowata
zlozenia takich o$wiadczen, ale tez nie przedstawila dowodéw ktore mialyby podwazaé prawdziwos$c zlozonych
o$wiadczen. Istnialy wiec podstawy mimo, ze byly to dokumenty prywatne, by przyja¢ ze fakty w nich stwierdzone byty
prawdziwe. Poza tym o ile to powodka kwestionowala prawdziwos¢ materialng o§wiadczen to powinna udowodnic, ze
fakty w nich opisane mialy sie inaczej. Zgodnie z art. 6 ke ciezar dowodu spoczywal tu na powddce, a wiec niezasadnie
ponosila w tym zakresie powo6dka, Ze pozwana nie wykazala, ze oSwiadczenia zostaly ztozone przez osoby uprawnione
do skladania tego typu oSwiadczen w imieniu m.in. B. czy L. L..

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 231 kpc majacego polega¢ na niezastosowaniu tego przepisu, pomimo
stwierdzenia przez sad I instancji, ze udowodnienie naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa jest trudne a wiec
nalezalo tu wykorzysta¢ tu domniemania faktyczne. W postepowaniu cywilnym ustalenie faktéw sprawy moze
nastapi¢ tez w oparciu o domniemania faktyczne (art. 231 kpc) przy wykorzystaniu zasad logiki, czy zasad
do$wiadczenia. Zastosowanie domniemania faktycznego jest mozliwe, o ile dla wniosku z domniemania nie ma
innych hipotez konkurencyjnych i wniosek nie budzi watpliwosSci z uwagi na starannie zebrane dowody. Tymczasem
w sprawie rozpoznawanej w kwestii nawigzania wspolpracy przez pozwang z tymi samymi podmiotami, z ktorymi
wspoélpracowala powddka, byly inne hipotezy — prezentowane przez pozwang. Tak wiec wbrew temu co wywodzila
powddka z jednego faktu nawigzania przez pozwana wspolpracy z firma (...) nie mozna byto wyprowadzaé tych samych
wnioskoéw w stosunku do wszystkich podmiotéw wskazanych w pozwie, jako tych z ktoérymi pozwana nawigzala
kontakty z naruszeniem ustawy o zakazie nieuczciwej konkurencji. Stawiajac taki zarzut apelujaca zaklada, ze F. S.
ujawnil pozwanej informacje stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa powddki. Jednak, to jest jedynie zalozenie, ktore
nie zostalo przez powodke wykazane, poza faktami nawiazania kontaktéw z dwoma podmiotami, tj, firmami (...).

Co do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 kpc, majacego polegaé na wskazaniu w uzasadnieniu, ze okolicznoSci faktyczne,
w istotnych dla rozstrzygniecia sprawy kwestiach Sad ustalil przede wszystkim na podstawie przedstawionych przez
strony dokumentdéw, podczas gdy w swych rozwazaniach zawartych w uzasadnieniu odniost sie niemal wylacznie do
zeznan Swiadkow, to takze nie byl on zasadny. Nie mozna podzieli¢ tego zarzutu z kilku wzgledow. Przede wszystkim
w swym uzasadnieniu, w zakresie wskazanej podstawy ustalen faktycznych, sad I instancji wskazal, ze ustalen
tych dokonal na podstawie przedstawionych przez strony dokumentoéw i wskazal, wbrew zapatrywaniu apelujacej,
ze uczynil to tez na podstawie wydrukéw korespondencji mailowej, przy czym wobec faktu, Ze ich tre$é¢ nie byla
przedmiotem zarzutow strony przeciwnej, blizej ich nie omawial, uznajac za §rodek dowodowy, do ktérego zastosowat
przepisy o dowodzie z dokumentu. Poza tym takie nalezy wskazac, ze sadu I instancji takie dowody przywolywal we
wskazanych podstawach ustalen faktycznych.

Niezasadny byt tez zarzut naruszenia przez sad I instancji art. 11 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
polegajacy na przyjeciu, ze odmienno$¢ niektérych elementéow charakterystyki produktéw oferowanych przez
pozwana wyklucza wykorzystanie informacji stanowiacej tajemnice przedsiebiorstwa powodki. Racje ma apelujacy
twierdzac, Ze pojecie ,tajemnica przedsiebiorstwa” obejmuje szeroki katalog informacji o zr6znicowanym charakterze.
Ochronie podlega kazda informacja bez wzgledu na jej charakter, a wiec informacja handlowa (lista dostawcéw,
klientoéw), techniczna, technologiczna lub organizacyjna, zatem kazda informacja, ktéra ma dla powo6dki wartoéc
gospodarcza. OczywiScie nawigzanie przez pozwang wspdlpracy w niektérymi podmiotami wynikato z naruszenia
przez pozwang zasad ustawy o nieuczciwej konkurencji (np. co firm (...) i tam rzeczywiscie opieralo sie na ,graniu” na
réznicach cenowych). Natomiast rozszerzanie tej argumentacji generalnie na kontakty pozwanej z innymi jej klientami
nie mialo podstaw. Stawianie zarzutu o wykorzystaniu informacji stanowigcej tajemnice przedsiebiorstwa powo6dki o



jej produktach (co do cen i warunkéw handlowych) w istocie powoduje, Ze takiej oceny mozna dokonaé poréwnujac
produkty zblizone rodzajowo wlasnie na podstawie tych kryteriow. Skoro jednak, poza wskazanymi wyzej produktami
powodki, co do ktorych sad I instancji ustalil, ze takie dzialania mialy miejsce, pozwana handlowala produktami
perfumeryjno — drogeryjnymi drozszymi, to zasadnie wywodzil sad I instancji, ze chybione byly twierdzenia powo6dki
o mozliwoSci ,graniu” przez pozwana na réznicach cenowych tez wszystkich innych produktow, ktérymi handlowaly
obie strony.

Wobec nie uwzglednienia wskazanych zarzutéw apelacji pow6dki w tym zakresie zostala ona na podstawie art. 385
kpc oddalona.

Za zasadne uznal natomiast sad II instancji zarzuty dotyczace naruszenia art. 321 kpc w zw. z art. 18 ust 1 pkt 3 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz art. 98 i 100 kpc.

Art. 18 ustep 1 punkt 3 ustawy o zakazie nieuczciwej konkurencji przewiduje, ze w razie dokonania czynu nieuczciwej
konkurencji, przedsiebiorca, ktérego interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zadaé¢ od pozwanego zlozenia
jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie. Tre$¢ o$wiadczenia
zalezy od okoliczno$ci sprawy, moze polega¢ przykladowo na odwolaniu zarzutéw, przeproszeniu, wyrazeniu
ubolewania, sprostowaniu, wyjasnieniu pewnych faktow. Natomiast przez odpowiednig forme rozumieé nalezy spos6b
zakomunikowania osobom trzecim o$wiadczenia sprawcy naruszenia, ktéry powinien by¢ adekwatny do sposobu i
okoliczno$ci naruszenia.

W doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze tres¢ i forma o$wiadczenia powinna by¢ ,odpowiednia”,
to jest uwzglednia¢ racjonalnie pojmowane kryterium celowo$ci, a wiec realizowaé cel, jakim jest zapewnienie
pokrzywdzonemu (w rozpatrywanej sprawie - czynem nieuczciwej konkurencji), rzeczywistej i odpowiedniej
satysfakcji, przy uwzglednieniu zakresu i sposobu dzialania pozwanego oraz proponowanych przez powoda $rodkow
usuniecia skutkow naruszenia.

Wbrew pogladowi Sadu Okregowego powddka sprecyzowala w pozwie w tym zakresie zadanie. O losie tak
sformulowanego zadania powoda, zwlaszcza o sposobie zredagowania ogloszenia, decyduje ostatecznie sad, biorac
pod uwage adekwatno$¢ propozycji powoda do okoliczno$ci konkretnego przypadku. Ocenie sagdu pozostawia sie
kwestie, czy zadana przez powoda tre$¢ i forma oSwiadczenia jest odpowiednia i celowa do usuniecia skutkow
naruszenia, co prowadzi do wniosku, ze sad moze ksztaltowac tresé o§wiadczenia, takze przez uscislenie sformulowan
(por. wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2007 rok, I CSK 28/07, Lex nr 407143, wyrok SN z dnia 11 lutego 2011 r., I
CSK 334/10, Lex nr 798232). To takze sad ostatecznie decyduje o miejscu, liczbie i sposobie publikacji o§wiadczen
usuwajacych skutki naruszenia (w rozpatrywanej sprawie - skutki czynéw nieuczciwej konkurencji), stosownie
do okolicznoS$ci konkretnego przypadku, rownowazac interesy pokrzywdzonego z jednej strony, aby zapewni¢ mu
najszersze i najbardziej satysfakcjonujace zado$éuczynienie moralne oraz pozwanego z drugiej strony tak, aby z kolei
nie stosowa¢ wobec niego nadmiernej, nieusprawiedliwionej okoliczno$ciami danego przypadku, repres;ji. Jest tez
oczywiste, ze nakaz opublikowania o§wiadczenia lub wyroku na koszt pozwanego, oznacza takze dla niego dotkliwo$¢
finansowa, ale jest ona konsekwencja dopuszczenia sie przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji.

Majac to na uwadze, Sad II instancji uznal, ze wobec stwierdzenia, iz pozwana dopuscila sie czynéw nieuczciwej
konkurencji, zasadne bylo tez zadanie powodki w zakresie domagania sie jej przeproszenia za to. Majac na uwadze
charakter i zakres prowadzonej dzialalnoSci przez procesujace sie podmioty uznal sad II instancji, iz wlasciwym i
wystarczajacym bedzie zamieszczenia ogloszenia o przeprosinach tylko w jednym czasopi$émie — R. na jej stronach
poswieconych problematyce gospodarczej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezalo tez zmodyfikowa¢ (ograniczyc)
zakres proponowanego przez powodke oS§wiadczenia o przeproszeniu tylko do okoliczno$ci ustalonych pozytywnie
na rzecz powddki w zakresie dopuszczenia sie przez pozwang naruszenia ustawy o zakazie nieuczciwej konkurencji
i stad nalezalo ograniczy¢ tre$¢ o$wiadczenia do stwierdzenia, ze pozwana wykorzystala w spos6b nieuprawniony
informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa (...) spotka z 0.0. w K. (obecnie (...) spotka 0.0. w W.), eliminujac
z niego nie udowodnione okoliczno$ci o naklanianiu klientéw oraz os6b $§wiadczacych prace na rzecz (...) sp. Z o. o.



do niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkéw umownych. Co do formy zamieszczenia przeprosin sad 11
instancji uznal za wlaSciwa ta wskazana przez powddke.

Podstawe prawng tej zmiany zaskarzonego wyroku sadu I instancji (co do pkt II) stanowil przepis art. 386 § 1 kpcw
z. z art. 18 ustep 1 punkt 3 ustawy o zakazie nieuczciwej konkurencji.

Zasadny byl tez zarzut naruszenia przez sad I instancji art. 98 i 100 kpc. Prze wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze pozwana
przegrala sprawe w I instancji co do zasady (sad uznal, Ze naruszyla ustawe o zakazie nieuczciwej konkurencji),
cho¢ nie wszystkie zarzuty podnoszone przez powodke przeciw pozwanej znalazly potwierdzenie. MieliSmy wiec do
czynienia z cze$ciowym uwzglednieniem powodztwa, ktorego zakres uwzglednienia ulegl nadto poszerzeniu na skutek
zmiany dokonanej przez sad II instancji w zwiazku z czeSciowym uwzglednieniu apelacji powodki. W takiej sytuacji
nie mozna mowic, ze pozwana przegrala sprawe w nieznacznej czesci, a wiec zastosowanie art. 100 zd. 2 kpc w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach bylo wadliwe.

W przypadku czeSciowego uwzglednienia zadan stron sad, moze dokonaé¢ badz wzajemnego zniesienia kosztow,
badz stosunkowego rozdzielenia kosztéw, ktore polega na wywazonym rozlozeniu kosztéw pomiedzy stronami,
odpowiednio do wysokoSci, w jakiej zostaly poniesione, oraz stosownie do wyniku postepowania (stopnia
uwzglednienia i nieuwzglednienia zadan; art. 100 zd. 1 kpce). W ocenie sadu II instancji ten przepis nalezalo w sprawie
zastosowac. Przy czym, jak wynika z jego przytoczenia przewiduje on dwie rézne zasady rozstrzygania o kosztach.
Stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow sad winien poréwnac roszczenia dochodzone z uwzglednionymi.
Takie rozwigzanie najczeéciej stosuje sie przy rozstrzyganiu o roszczeniach pienieznych, gdzie wynik wygrania i
przegrania sprawy jest w miare prosto do ustalenia.

W niniejszej sprawie mieliémy do czynienia z roszczeniami majgtkowymi i niemajgtkowymi. Zdaniem sadu II
instancji, strony w zblizonym stopniu wygraly i przegraly proces, a poniesione przez nie koszty nie pozostawaly w
dysproporcji. Stad uznal, ze wlaciwym rozstrzygnieciem co do kosztéw procesu, byto ich wzajemne zniesienie. Stad
tez zmiana zaskarzonego orzeczenia w pkt III na podstawie art. art. 381 § 1 kpc w z. z art. 100 zd. 1 kpc.

Wskazane wyzej zasady rozstrzygania o kosztach sad II instancji zastosowal takze w zakresie rozstrzygania o kosztach
postepowania apelacyjnego. Powddka tylko nieznacznie wygrala postepowanie apelacyjne (w zakresie domagania sie
jej przeproszenia). W pozostalym zakresie jej apelacja zostala oddalona. Takze pozwana przegrala swoja apelacje,
gdzie skarzyla pozytywna czeéc orzeczenia sadu I instancji. Poniesione koszty w zwiazku z wywiedzionymi apelacjami
byly zblizone. Tak wiec i zakresie kosztéw postepowania apelacyjnego majac na uwadze wynik postepowania nalezalo
je wzajemnie znie$¢ na podstawie art. 100 zd. 1 kpc.



