Sygn. akt: I ACa 397/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Monika Koba

Sedziowie: SA Marek Machnij (spr.)

SO (del.) Malgorzata Zwierzynska

Protokolant: stazysta Arleta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 6 wrze$nia 2013 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powddztwa S. K.

przeciwko V. Grupie Inwestycyjnej M. (...) spolce jawnej w G.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 22 lutego 2013 r. sygn. akt I C 1649/10

1) oddala apelacje,

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 135 (sto trzydzieSci piec) zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.

Sygn. akt: 1 ACa 397/13

UZASADNIENIE

Powdd S. K. wnidst o zasadzenie od pozwanej V. Grupy Inwestycyjnej M. (...) spolki jawnej w G. kwoty 86.607,20 71 z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia powodztwa (1j. 19 listopada 2010 r. — k. 18), w tym kwoty 40.000 zl z tytulu
zwrotu podwojnej wysokosci zadatku wplaconego w kwocie 20.000 z} i kwoty 45.107,20 zl z tytulu kary umownej,
przewidzianej w art. 8 pkt 6 umowy zawartej miedzy stronami w dniu 26 czerwca 2009 r., ktorej przedmiotem
bylo wybudowanie i sprzedaz na jego rzecz blizej okre§lonego budynku wraz z gruntem, a takze kwoty 1.500 zl z
tytulu zwrotu zadatku wplaconego na podstawie umowy zlecenia, ktérej przedmiotem bylo wykonanie i montaz rolet
zewnetrznych wraz z silnikami w powyzszym budynku. Powodd twierdzil, Zze pozwana sprzedala wybudowany dom
osobie trzeciej, w zwiazku z czym odstapil on od umowy stron, poniewaz osiagniecie jej celu stalo sie niemozliwe i
wezwal pozwana do zaplaty dochodzonej kwoty, ale nie zado$¢uczynila ona jego zadaniu.



Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa, zaprzeczajac, aby nie wywiazala sie nalezycie z umowy stron oraz twierdzila,
ze to powod nie wykonywal nalezycie umowy, zwlaszcza nie placit umoéwionych naleznoéci, w zwigzku z czym to ona
odstgpila od umowy i wezwala go do zaplaty naleznoSci na jej rzecz, natomiast wybudowany dom sprzedala osobie
trzeciej dopiero po odstapieniu przez nia od umowy stron.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 22 lutego 2013 r. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.500 zl z
odsetkami ustawowymi od dnia 19 listopada 2010 r., oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, zasadzil od pozwanej
na rzecz powoda kwote 75,80 zt tytulem zwrotu oplaty sagdowej i kwote 63 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego
oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.537 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych wynika, ze w dniu 26 czerwca 2009 r. strony zawarly umowe, ktorej
celem bylo wybudowanie i zakup wybudowanego domu jednorodzinnego wraz z przynaleznym gruntem za cene w
kwocie 965.294 zt brutto, na poczet ktérej powdd zaplacil pozwanej zadatek w wysokoéci 20.000 zi. Umowa ta byla
zmieniana kilkoma aneksami, w ktorych okres§lano terminy wplaty poszczego6lnych rat przez powoda i ich wysoko$¢,
a takze przedluzono termin rezerwacji domu dla niego do dnia 30 czerwca 2009 r.

W toku wykonywania prac budowlanych powod wraz ze swoja zona zglaszali uwagi co do usterek i wad budynku,
a takze zlecali wykonanie dodatkowych roboét, réznigcych sie od pierwotnego projektu. Przede wszystkim zona
powoda kontrolowala na biezaco przebieg prac, poniewaz powdd, jako marynarz, przebywal poza granicami kraju.
Oswiadczyla ona, ze zauwazyla, iz budowa opdznia sie, a pracownicy pozwanej nie wykonywali prac, ktére powinny
by¢ wykonywane. W zwigzku z tym powdd wraz z zona zlecili ocene stanu budowanego domu rzeczoznawcy, ktory
stwierdzil, ze wystapily wskazane przez niego uchybienia budowlane. Do uchybien tych zaliczaly sie: usytuowanie
domu w czesSci na dzialce budowlanej, a w cze$ci na dzialce drogowej, nieodpowiednia wysokos$¢ belek stropowych, co
wigzalo sie z koniecznoScig zastosowania mniejszej ilo$ci waty szklanej, a co za tym idzie, wiekszej slyszalnoSci halasu,
problemy ze stolarka okienna, wyjscie na taras ponizej poziomu tarasu, nieodpowiednia cyrkulacja powietrza. Czeéc
tych uchybien zostala skorygowana.

W toku prac budowlanych Zona powoda zlecala zmiany. Chodzilo m. in. o zalozenie innych niz pierwotnie planowano
nadprozy na okna. Zglaszane przez powoda i jego zone zmiany oraz elementy konieczne do poprawy wykonywane byly
przez pracownikow i podwykonawcoéw pozwanej. Ponadto, zgodnie z poleceniem powoda i jego zony, zamontowane
zostaly rolety antywlamaniowe. W zwiazku z tym sporzadzona zostala umowa — zlecenie nr (...), zgodnie z ktéra
warto$¢ zamoéwienia okre§lona zostala na kwote 6.000 zl. Z tego tytulu powdd zaplacil zaliczke w wysokoéci 1.500 zt.

Powdd nie wywigzywal sie z obowigzku terminowego dokonywania wplaty kolejnych rat naleznoSci na rzecz pozwane;.
Wobec tego w dniu 11 listopada 2009 r. zawarla ona z osoba trzecia umowe, ktora dotyczyla wybudowania i zakupu
wybudowanego domu wraz z przynaleznym gruntem. Przedmiotem tej umowy byla nieruchomo$c, ktéra naby¢ mial
powdd. W dniu 12 listopada 2009 r. [Sad Okregowy blednie napisal: 2012 r.] zostal sporzadzony aneks do tej umowy,
w ktorym kupujacy oswiadczyl, Ze znana mu jest sytuacja dotyczaca umowy zawartej przez pozwang z powodem.
W aneksie tym ustalono, ze jezeli do dnia 31 marca 2010 r. pozwana nie zawrze umowy z powodem w przedmiocie
przeniesienia wlasno$ci domu, wéwczas nieruchomo$¢ ta zostanie sprzedana w formie aktu notarialnego nabywcy z
w/w umowy. Umowa ta zawarta wiec zostala z zastrzezeniem warunku.

Budowa przedmiotowego obiektu zostala zakonczona w dniu 12 listopada 2009 r., a w dniu 4 grudnia 2009 r.
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego nie zglosil sprzeciwu wobec zamiaru przystapienia do uzytkowania tego
budynku.

Pismem z dnia 4 lutego 2010 r. pow6d wezwal pozwanag do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem. Jako podstawe swoich
roszczen wskazal on § 8 pkt 6 umowy stron oraz art. 394 § 1 k.c. W odpowiedzi pozwana pismem z dnia 22 lutego
2010 r. wskazala, ze podane przez niego okolicznoS$ci nie mialy miejsca, a brak terminowej platno$ci rat okre$lonych
w umowie i w aneksie z dnia 4 sierpnia 2009 r. uprawnia jg, jako inwestora, do odstgpienia od umowy. W zwigzku
z tym pozwana odstapila od umowy, powolujac sie na § 8 pkt 2 umowy stron i jednoczesnie zazadala od powoda



zaplaty kwoty 190.830,27 zt stosownie do treéci § 8 pkt 1, 3 i 4 umowy z uwagi odstgpienia od umowy bez wyznaczania
dodatkowego terminu z przyczyn lezacych po stronie powoda.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego,
w szczeg6lnoéci dokumentéw zlozonych przez obie strony, a takze zeznan wymienionych blizej Swiadkéw, ktorym to
dowodom Sad ten dal wiare. Jednocze$nie w/w Sad pominal dowdd z zeznan §wiadkéw K. K. (1), M. O., A. O.i K.
K. (2) na okoliczno$¢ usterek i wad w wybudowanych przez pozwang budynkach, uznajac, ze okolicznoé¢ ta nie ma
wplywu na tre$é rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Oceniajac zasadno$¢ zadania, Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze powdd bezpodstawnie twierdzil, ze mial
podstawy do odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanej, poniewaz nie wykazal on, ze nie
wykonywala ona prac budowlanych zgodnie z przewidzianym harmonogramem. Pomimo zglaszania przez niego i jego
zone szeregu dodatkowych prac lub modyfikacji juz wykonanych robét termin wykonania umowy zostal przez nig
dotrzymany. Jednocze$nie pozwana wyznaczyla mu dtuzszy termin zaplaty poszczeg6lnych rat, ale pomimo znacznego
zaawansowania prac i wydluzenia terminu platnos$ci powod nie wywiazal sie ze swojej czeSci zobowiazania, tj. nie
zaplacil pozwanej okreSlonej w umowie kwoty. Zgodnie z postanowieniami umowy mogla ona woéwczas odstapié¢
od umowy, czego jednak nie uczynila, liczac, ze powdd wykona swoje zobowigzanie. Poniewaz powod nie placit
umoéwionych nalezno$ci, pozwana zawarla z osoba trzecia umowe, ktorej przedmiotem byla sprzedaz domu, ktory
pierwotnie naby¢ mial powdd, ale caly czas dopuszczala ona mozliwoé¢ sprzedazy domu na rzecz powoda, albowiem
zawarla umowe z osobg trzecia z zastrzezeniem warunku, ze powdd nie kupi domu. Z uwagi na brak reakcji ze strony
powoda dopiero pismem z dnia 22 lutego 2010 r. odstgpila ona od umowy.

W tej sytuacji powdd nie jest uprawniony do zadania zwrotu zadatku w podwojnej wysoko$ci oraz zaplaty kary
umownej, gdyz dzialanie pozwanej wynikato z niewykonania umowy przez niego.

Sad Okregowy uwzglednil natomiast zadanie zaplaty przez pozwang kwoty 1.500 zl, ktérg powdd uiscil w zwigzku z
kosztem zakupu i montazu rolet. Sad ten uznal, Ze nalezno$¢ te nalezy traktowac odrebnie od zadania zaplaty zadatku
w podwojnej wysokoSci i kary umownej, poniewaz podstawg tego roszczenia jest odrebna od umowy sprzedazy umowa
— zlecenie nr (...) zawarta w dniu 10 sierpnia 2009 r. Na mocy tej umowy w domu przeznaczonym dla powoda
zamontowane mialy zostac rolety zewnetrzne wraz z silnikami, a tytulem zaliczki powod zaplacit kwote 1.500 zk.
Zawierajac te umowe dzialal on w prze§wiadczeniu, ze placi za rolety, ktére zamontowane zostang w domu, majacym
staé sie jego wlasnoScig. Skoro ostatecznie nie doszlo do przeniesienia wlasnos$ci tej nieruchomosci na jego rzecz,
przystuguje mu prawo zadania zwrotu kwoty, ktora uiscil w zwiazku z montazem rolet. Pozwana nie wykazala za$, aby
rozliczyla sie z powodem z tytutu powyzszej zaliczki na rolety.

Jako podstawa prawna uwzglednienia powddztwa wskazany zostal art. 226 § 1 k.c., natomiast oddalenie zagdania w
pozostalym zakresie nastapilo na podstawie art. 471 k.c. a contrario w zw. z art. 394 k.c. O kosztach postepowania
Sad orzek! zgodnie z art. 100 k.p.c., kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu przy zalozeniu, ze powod
wygral sprawe w 1,75 %, za$ pozwana — w 98,25 %.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja przez pozwana w cze$ci uwzgledniajacej powodztwo w oparciu o zarzut
niezgodnoSci ustalen faktycznych z tresScig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze zawarla
ona z powodem umowe zlecenia, na mocy ktorej zaplacil on jej kwote 1.500 z} tytulem zaliczki. Pozwana wniosla o
zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztow
procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.



Pozwana bezzasadnie zakwestionowala prawidlowo$¢ ustalen faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji
w odniesieniu do faktu zawarcia miedzy stronami umowy zlecenia, ktoérej przedmiotem byto wykonanie i montaz
rolet zewnetrznych wraz z silnikami w budynku przeznaczonym dla powoda zgodnie z odrebng umowa stron.
Wprawdzie okolicznosci te, wbrew twierdzeniom powoda przedstawionym na rozprawie apelacyjnej, nie sa calkowicie
jednoznaczne, ale w $wietle twierdzen stron, zwlaszcza pozwanej, w toku postepowania przed Sadem pierwszej
instancji, oraz caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, mozna uznaé, ze podniesiony przez skarzaca
zarzut niezgodno$ci tego ustalenia z tre$cia powyzszego materialu jest bezpodstawny.

Wskaza¢ nalezy, ze fakt zawarcia przez powoda umowy zlecenia z dnia 10 sierpnia 2009 r., ktérej przedmiotem bylo
wykonanie i montaz w/w rolet z silnikami oraz uiszczenia zaliczki w kwocie 1.500 zl, nie budzi zadnych watpliwosci,
poniewaz potwierdzony jest dowodem z dokumentu, ktérego prawdziwo$c¢ i tre$¢ nie jest kwestionowana, w tym
roéwniez przez pozwang. Istota problemu polega natomiast na tym, ze w dokumencie tym nie zostala wymieniona
nazwa podmiotu przyjmujacego zamowienie od powoda. Nie mozna zidentyfikowaé go takze po podpisie, ktory jest
nieczytelny oraz nie wskazuje przez kogo i w czyim imieniu lub w jakim charakterze zostal zlozony. Okolicznoé¢ ta
prawdopodobnie sklonila pozwana do wniesienia apelacji, opartej na zarzucie niezgodno$ci ustalen faktycznych z
trescia zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Dla uwzglednienia takiego zarzutu nie jest jednak wystarczajace oparcie sie jedynie na tresci powyzszego dokumentu.
Wzigé bowiem trzeba z jednej strony okoliczno$é, ze pozwana przed wniesieniem apelacji ani wprost, ani choéby
w spos6b dorozumiany nigdy nie kwestionowala faktu, ze zawarla z powodem taka umowe zlecenia, pomimo ze
bylo to jedna z podstaw dochodzonego przez niego w pozwie zadania. W szczegdlnoSci pozwana nie uczynila tego w
odpowiedzi na pozew, w ktorej w odniesieniu do tej kwestii wskazala ona jedynie, ze zaliczka w kwocie 1.500 zl zostata
rozliczona zgodnie ze specyfikacja przedtozona powodowi i zaliczona na poczet kwoty 21.741 z} z tytulu zleconych
przez niego prac dodatkowych (k. 48). Pozwala to przyja¢, ze pozwana nie zaprzeczyla, ze wérdd zleconych przez
powoda prac dodatkowych znajdowaly sie takie roboty, za ktére pobrala ona ta zaliczke, ktorg wedlug jej odwiadczenia
zaliczyta nastepnie na poczet nalezno$ci za te roboty. W zwiazku z tym na aprobate zasluguje stanowisko Sadu
pierwszej instancji, ze skoro na rzecz powoda nie zostala przeniesiona wlasno$¢ nieruchomoéci, na ktorej znajdowal sie
przeznaczony poczatkowo dla niego budynek mieszkalny, to przystuguje mu uprawnienie do zadania zwrotu zaliczki
uiszczonej na poczet robot, ktére mialy by¢ wykonane dla niego w tym obiekcie. Doda¢ mozna, ze pozwana nie
przedlozyla do akt sprawy wspomnianego w odpowiedzi na pozew rozliczenia naleznosci z tytulu zleconych przez
powoda prac dodatkowych, a przede wszystkim nie wykazala ona w toku postepowania, ze z uwagi na wykonanie tych
prac jest ona ewentualnie uprawniona do zatrzymania otrzymanej od powoda zaliczki.

Takze podczas dalszego rozpoznania sprawy pozwana nie zaprzeczyla, ze otrzymala od powoda powyzsza zaliczke.
W szczegblnoSci nie uczynila tego na ostatniej rozprawie, poprzedzajacej wydanie zaskarzonego wyroku, pomimo ze
jej pelnomocnik w obszernym wystapieniu odnosil sie do wielu kwestii, na podstawie ktorych domagal sie oddalenia
powodztwa w catoéci (k. 242 — 244).

Z drugiej strony wskazaé nalezy, ze z zebranego materialu dowodowego wcale nie wynika, aby prace, objete
przedmiotem powyzszej umowy zlecenia, byly wykonywane przez inny podmiot niz pozwana lub jej kontrahenci,
bedacy jej podwykonawcami. I tak, Swiadek K. B., ktéry z ramienia pozwanej pracowal na budowie przedmiotowego
domu, zeznal, ze zgodnie ze wskazdéwkami zony powoda byly wykonywane prace dodatkowe, wérod ktorych bylo
wykonanie nadprozy pod rolety antywlamaniowe i Ze rolety te zostaly zamontowane (k. 125 — 126). Z jego zeznan
nie wynika, aby prace te wykonywala inna, zewnetrzna firma, zamoéwiona bezposrednio przez powoda lub jego zone.
Skoro za$ stwierdzit on, Ze nadproza pod rolety i same rolety niewatpliwie zostaly wykonane i zamontowane podczas
prac prowadzonych przez pozwana, mozna z tego wyprowadzi¢ wniosek, ze zostaly one wykonane przez sama pozwana
albo jej podwykonawcow, a nie bezposérednio przez inny podmiot, ktéry nie mial z nig nic wspoélnego.

Co wiecej, w piSmie z dnia 22 lutego 2010 r., stanowigcym odpowiedz na wystosowane do niej przez powoda wezwanie
do zaplaty, pozwana wprost wskazala, ze wykonala dodatkowe prace zlecone przez kupujacego [tj. powoda], wérod



ktoérych wymienita nadproza do rolet (k. 42). Okoliczno$¢ ta moze wiec zosta¢ uznana za potwierdzong przez sama
pozwana.

Takze z zeznan $§wiadka K. M., bedacego pracownikiem pozwanej, wynika, ze dodatkowo byly montowane rolety
antywlamaniowe i ze wszystkie ,te rzeczy” [tj. prace dodatkowe] byly zrobione dodatkowo na zyczenie pani K. (k. 134),
czyli zony powoda. Zeznal on réwniez, ze zaluzje byly wykonywane chyba przez ta sama firme, ktéra montowala okna i
ktdra byla podwykonawca pozwanej oraz, ze wie, iz zaluzje byly zamawiane (k. 135). Jego zeznania potwierdzaja zatem
wniosek, ze zamo6wienie na wykonanie i montaz rolet zewnetrznych (antywlamaniowych) bylo realizowane przez
pozwanga ewentualnie przez jej podwykonawcoéw. Nie bylo tutaj najmniejszych wzmianki o jakims$ innym podmiocie
niezaleznym od pozwanej, ktory zajmowalby sie wykonaniem takich prac bezposrednio na zlecenie powoda.

Pozwala to uznaé, ze podniesiony przez pozwang zarzut apelacyjny jest zaréwno sp6zniony, jak i oderwany od tresci
tego materialu dowodowego, ktory ostatecznie zostal w sprawie zgromadzony. Podkresli¢ nalezy, ze skoro pozwana nie
kwestionowala w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji, ze zawarla z powodem przedmiotowa umowe
zlecenia i otrzymala z tego tytulu zaliczke w kwocie 1.500 zl, to nie bytlo podstaw ani do wymagania, aby powod
przedstawial dodatkowe dowody na te okoliczno$ci, ani do powziecia przez Sad Okregowy watpliwo$ci w tej kwestii.

W konsekwencji aprobowaé mozna ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, poniewaz w $wietle przedstawionych
wyzej okolicznos$ci nie ma uzasadnionych podstaw do kwestionowania, ze umowa zlecenia z dnia 10 sierpnia 2010 r.
rzeczywiscie zostala zawarta przez powoda z pozwana.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oraz art. 98 § 11 3 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku.



