Sygn. akt I ACa 353/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Giezek
Sedziowie: SA Dorota Gierczak
SA Monika Koba (spr.)
Protokolant: staz. Jan Kotula

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2013 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa T. T.

przeciwko Spoéldzielni Pracy (...) w G.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 21 grudnia 2012 r. sygn. akt XV C 880/12

I/ oddala apelacje;

I1/ zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 135 (sto trzydziesci piec)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.

I ACa 353/13

UZASADNIENIE

W ostatecznie sformulowanym zadaniu powdd T. T. domagal sie ustalenia niewazno$ci uchwaly Rady Nadzorczej
Spéldzielni Pracy (...) w G. z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie przyjecia w poczet cztonkdéw Spoldzielni (...), A.
W., K. D. oraz L. D. jako sprzecznej z treScig art.57 prawa spoldzielczego.

Pozwana wniosla o oddalenie powbdztwa argumentujac, iz powod nie ma legitymacji czynnej i interesu prawnego w
domaganiu sie ustalenia niewaznosci spornej uchwaly.



Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Gdansku oddalil powo6dztwo i orzekt o kosztach postepowania
zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, iz T. T. byl prezesem zarzadu Spéldzielni Pracowniczej R. w G., a H. D. i G. D. czlonkami zarzadu
pozwanej spoldzielni. Uchwalg nr (...) z dnia 17 grudnia 2008 r. rada nadzorcza zawiesila w czynnoSciach prezesa
zarzadu T. T..

Uchwala nr(...) z dnia 27 wrze$nia 2001 r. czlonkowie Spoéldzielni (...) w G. na czlonkéw rady nadzorczej powotali R.
K.,Z.K. orazJ.T..R. K. jest siostrg H. D., a Z. K. jest matka H. D.. Uchwala Nr (...) walnego zgromadzenia Spo6ldzielni
Pracy (...) zdnia 17 grudnia 2008 r. w sklad trzyosobowej rady nadzorczej pozwanej powolano: G. D., H. D. oraz R. K..

Wyrokiem zaocznym z dnia 27 listopada 2009 r. wydanym w sprawie o sygn. akt 1 C 1639/08 Sad Okregowy w
Gdansku uchylit uchwale nr (...) Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni Pracy (...) w G. w sprawie powolania czlonkéw
rady nadzorczej pozwanej w skladzie: G. D., H. D.iR. K..

Deklaracja z dnia 5 wrze$nia 2003 r. M. T., L. D., K. D. zlozyli zamiar przystapienia do Spoétdzielni Pracy (...) w G..
Uchwala z dnia (...) r. osoby te zostaly przyjete na czlonkéw pozwanej Spoldzielni.

Pismem z dnia 11 stycznia 2011 r. uczestnik postepowania - Spoéldzielnia Pracy (...) zlozyla skarge o wznowienie
postepowania w sprawie o sygn. akt VII NS Rej. KRS (...) zakonczonej postanowieniem wydanym w dniu 29
pazdziernika 2011 r. w przedmiocie ustanowienia dla Spoéldzielni Pracy (...) z siedziba w G. kuratora w osobie M. S..
Skarzaca wniosla o uchylenie postanowienia z dnia 29 pazdziernika 2010 r. oraz umorzenie postepowania w sprawie.

Postanowieniem z dnia 10 maja 2012 r. Sad Rejonowy Gdansk - Pélnoc w Gdanisku zawiesil postepowanie w sprawie
o sygn. akt GD VII Ns Rej KRS (...).

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Gdansku XII Wydzial Gospodarczy - Odwolawczy
na skutek zazalenia Spoéldzielni Pracy (...) uchylil przedmiotowe postanowienie. Aktualnie postepowanie toczace sie
przed Sagdem Rejonowym Gdansk-Pdinoc w Gdansku jest w toku.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o tre§¢ dokumentéw zlozonych w toku procesu oraz
dokumentoéw zgromadzonych w aktach spraw toczacych sie przed sadem rejestrowym gdyz nie znalazl podstawy
do kwestionowania ich autentycznosci. Sad nie uwzglednil zeznan stron, gdyz sie wykluczaly, a wystarczajace dla
ustalenia stanu faktycznego byly zalaczone do akt dokumenty urzedowe i prywatne. Sad nie wzial pod uwage takze
zeznan Swiadka A. W., poniewaz nie posiadal on wiadomo$ci istotnych dla rozstrzygniecia.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal powo6dztwo za niezasadne z uwagi na brak interesu prawnego w jego
wytoczeniu i na podstawie art. 189 kpc a contrario oddalil je.

Powod wskazal, ze interes prawny w wytoczeniu powodztwa zwigzany jest bezposrednio ze sprawa toczacg sie
przed Sadem Rejonowym Gdansk-Polnoc w Gdansku, w ktorej powod, bedacy wnioskodawca, zwrdcil sie o
ustanowienie kuratora dla pozwanej oraz zobowiazanie powolanego kuratora do likwidacji spotdzielni. W ocenie
powoda koniecznym jest uchylenie zaskarzonej uchwaly, ktérej funkcjonowanie, zmierza w spos6b nieuczciwy do
zablokowania i znacznego utrudnienia prawidtowego biegu postepowania w sprawie likwidacji pozwanej.

W ocenie Sadu Okregowego skoro powod wskazal, ze wyrok ustalajacy pozwoli mu na usprawnienie postepowania -
dotyczacego ustanowienia kuratora i w konsekwencji likwidacje pozwanej - toczacego sie przed Sagdem Rejonowym
w (...), uznaé nalezy, ze nie ma on interesu prawnego w uzyskaniu orzeczenia ustalajacego o treéci oznaczonej w
zadaniu pozwu. Powod winien bowiem zarzuty takie podnosic¢ w toku procesu prowadzonego przez Sad Rejonowy, zas
okoliczno$¢ ta bedzie stanowic jedna z przestanek rozstrzygniecia tego Sadu. Zdaniem Sadu Okregowego ewentualny
wyrok ustalajacy w sprawie nie wywola zamierzonego przez powoda skutku, gdyz takie rozstrzygniecie mogloby miec
znaczenie dla ustalenia przeslanek do ustanowienia kuratora dla pozwanej. Jesli za§ powod uwaza, ze w wyniku



ustalenia niewazno$ci uchwaly bedzie nieprawidlowa ilo$¢ czlonkéw spdldzielni, to zarzuty takie winien przedstawic
W postepowaniu toczacym sie przed Sagdem Rejonowym, a nie w drodze powodztwa o ustalenie niewaznoéci uchwaly.

Nadto Sad zwazyl, ze w okresie, w ktorym podjeto zaskarzona uchwale, czlonkami rady nadzorczej byly osoby, ktore
nie powinny wchodzi¢ w sklad tego organu, ze wzgledu na zakazy wynikajace z art. 57 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982
r. Prawo spoldzielcze (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r., Nr 188, poz. 1848). Uchwala o wyborze rady nadzorczej jako
sprzeczna z przepisami ius cogens oznacza, ze organ rady nadzorczej nie mégt podja¢ skutecznych prawnie decyzji w
sprawie wlaczenia w poczet czlonkéw spoldzielni nowych oséb. Innymi stowy uchwala, ktorej ustalenia niewazno$ci
dochodzi powdd nie jest niewazna, lecz nieistniejaca z tego wzgledu, ze uchwala o wyborze rady nadzorczej byta
niewazna. W konsekwencji organ ten nie byl umocowany do podejmowania jakichkolwiek decyzji. Pozew jednak
takiego zgdania nie obejmowal. Poza tym interes prawny w zaskarzeniu uchwaly przystuguje pozwanej i powolanym
czlonkom, a nie powodowi jako osobie trzecie;j.

Reasumujgc Sad zwazyl, ze powdd nie ma interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie, poniewaz
okoliczno$ci zawarte w zadaniu pozwu moga stanowi¢ przeslanke rozstrzygniecia w postepowaniu toczacym sie
przed Sadem Rejonowym Gdansk-Poéinoc w Gdansku. Ponadto powdd jako osoba, ktérej bezpos$rednio nie dotyczyl
przedmiot zaskarzonej uchwaty, nie mial interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa.

O kosztach postepowania Sad orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy. Powyzszy wyrok zaskarzyt
w calo$ci powdd apelacja wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa.

Wyrokowi temu skarzacy zarzucit naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik
sprawy, tj. art. 189 kpc polegajace na bezzasadnym uznaniu, ze powdd nie ma interesu prawnego w wytoczeniu
niniejszego powodztwa o ustalenie, podczas gdy posiada on interes prawny w niniejszej sprawie, poniewaz ustalenie
niewazno$ci zaskarzonej uchwaly bedzie mialo znaczenie dla rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego Gdansk - Pélnoc w
Gdansku w sprawie o sygn. akt VII Ns Rej. KRS (...). Ponadto powdd jest prezesem zarzadu pozwanej i czlonkiem
pozwanej, ktéry poprzez zmiane skladu udzialowcow pozwanej traci uprawnienie do procentowego udzialu w
dzialalnoSci spéldzielni. W zwiazku z powyzszym powod jest bezpos$rednio zainteresowany wynikiem w/w sprawy.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i czyni je podstawg rowniez wlasnego
rozstrzygniecia. Podstawa faktyczna wyroku nie zostala przez skarzacego zakwestionowana apelacja ogranicza sie
bowiem do postawienia zarzutu naruszenia art. 189 kpc. Sad Apelacyjny nie podziela jedynie ustalenia jakoby uchwala
Rady Nadzorczej z (...) pazdziernika 2003r dotyczyta jedynie przyjecia w poczet czlonkéw pozwanej M. T., L. D., K. D.,
skoro z uchwaly tej jednoznacznie wynika, iz dotyczy ona rowniez A. W. (uchwala z 2 pazdziernika 2003r k.64), ktéry
podobnie jak pozostale osoby objete ta uchwala 5 wrze$nia 2003r zlozyt deklaracje przystapienia w poczet cztonkow
pozwanej ( deklaracje czlonkowskie k.73-76).

Ponadto Sad Apelacyjny dodatkowo ustala, iz sposréd czlonkéw Rady Nadzorczej powolanej uchwalg Nr(...) Walnego
Zgromadzenia pozwanej z 27 wrzeSnia 2001r wszystkie osoby powolane zostaly z naruszeniem art. 57 prawa
spoldzielczego ( uchwata k.153). J. T. byla bowiem Zona powoda bedacego prezesem spoéldzielni, Z. K. matka H. D., a
R. K. siostrg H. D. ( o§wiadczenie J. T. k. 116, zeznanie powoda k.161, zeznanie H. D. k.165).

Natomiast ustalenia Sadu Okregowego dotyczace postepowan toczacych sie przed Wydzialem Rejestrowym Sadu
Rejonowego (...) wymagaja uzupekienia i uporzadkowania.

29 pazdziernika 2010r w sprawie VII Ns Rej KRS (...) Sad Rejonowy (...) na wniosek T. T. ustanowit kuratora
dla pozwanej spoldzielni w osobie M. S. celem podjecia dzialan zmierzajacych do ustanowienia rady nadzorczej, a



w razie potrzeby likwidacji spoldzielni. Postanowienie uprawomocnilo sie z dniem 20 listopada 2010r (wniosek o
ustanowienie kuratora z 15 kwietnia 2010r, postanowienie z 29 pazdziernika 2010r w aktach VII Ns Rej KRS (...) Sadu
Rejonowego Gdansk Péinoc w Gdansku- kopie dokumentow k. 239).

W dniu 12 stycznia 2011r Spoéldzielnia Pracy (...) w G. zlozyla skarge o wznowienie postepowania w sprawie
VII Ns Rej KRS (...) Sadu Rejonowego (...) o ustanowienie kuratora dla spoéldzielni domagajac sie umorzenia
postepowania w sprawie ustanowienia kuratora twierdzac, ze o prowadzeniu tego postepowania nie zostala
prawidlowo powiadomiona. Postepowanie prowadzone jest pod sygnaturg VII Ns Rej KRS (...) i pozostaje w toku,
termin rozprawy wyznaczono na dzien 9 wrze$nia 2013r. Zaréwno wnioskodawca T. T. jak i kurator M. S. sprzeciwiaja
sie uwzglednieniu skargi (skarga o wznowienie postepowania z 10 stycznia 2011r, pismo wnioskodawcy z 11 stycznia
2011r, pismo kuratora z 12 maja 2011r, zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy z 2 lipca 2013r w aktach VII Ns Rej KRS
(...) Sadu Rejonowego (...) — kopie dokumentéw k. 242).

W dniu 7 lutego 2011r kurator pozwanej ztozyt wniosek o jej likwidacje. Postanowieniem z 24 kwietnia 2012r Sad
Rejonowy (...) postepowanie zawiesil do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania ze skargi o wznowienie
postepowania w sprawie ustanowienia kuratora dla pozwanej ( wniosek z 7 lutego 2011r, postanowienie z 24 kwietnia
2012r w aktach VII Ns Rej KRS — kopie dokumentow k. 240)

Natomiast pozwana spoldzielnia 16 lutego 2011r wniosla o odwolanie kuratora M. S.. Postanowieniem z 25
pazdziernika 2011r Sad Rejonowy (...) postepowanie zawiesil do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania
ze skargi o wznowienie postepowania w sprawie ustanowienia kuratora dla pozwanej (wniosek z 15 lutego 2011r ,
postanowienie o zawieszeniu postepowania z 25 pazdziernika 2011r w aktach VII Ns Rej KRS (...) Sadu Rejonowego
(...) — kopie dokumentéw k.241).

Pozwana spoldzielnia nie zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sagdowego mimo uplywu terminu zakres§lonego przez
wlasciwe przepisy. Zgodnie z odpisem z rejestru spoldzielni (...)- 425 do reprezentacji spoldzielni upowaznieni sg
czlonkowie zarzadu: T. T.

(prezes zarzadu) oraz M. D. i G. D. ( czlonkowie zarzadu)- odpis z rejestru spoéldzielni k. 5 oraz k. 231. Powolanie
kuratora dla pozwanej pozostaje bez wplywu na reprezentacje spoldzielni w rozpoznawanej sprawie, skoro zakres
kompetencji kuratora jest ograniczony, kurator nie zostal powolany do prowadzenia spraw spolki, w tym jej
reprezentowania w procesach sadowych, a jedynie do podjecia czynnoéci zmierzajacych do powolania rady nadzorczej,
a w razie potrzeby likwidacji sp6ldzielni, zatem tylko w tym zakresie kurator ma kompetencje do dzialania za zarzad
spoldzielni (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2004r, III CK 249/03, OSNC 2005/5/87 i z dnia 23
marca 2010r, II UZ 2/10, OSNP 2011/17-18/241).

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego co do bezzasadnosci powodztwa, cho¢ motywacja tego Sadu
nie w pehi zasluguje na akceptacje.

Powodd jako czlonek spoldzielni domagal sie ustalenia niewazno$ci uchwaly Rady Nadzorczej pozwanej z 2
pazdziernika 2003r o przyjeciu w poczet czlonkdéw pozwanej M. T., L. D., K. D., A. W..

W pierwszej kolejnoSci przed zbadaniem interesu prawnego powoda (189 kpc) oraz merytorycznej zasadnoSci
powddztwa analizy wymagala kwestia legitymacji czynnej powoda do kwestionowania cztonkowstwa innych os6b w
procesie ustalajagcym wytoczonym spétdzielni, z pominieciem os6b, ktorych czlonkowstwo powdd neguje.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz czlonek spoldzielni nie moze domagaé sie na podstawie powodztwa
opartego na 189 kpc ustalenia nieistnienia podstaw prawnych czlonkowstwa innego czlonka tej spéldzielni (por.
uchwatla Sagdu Najwyzszego z 5 czerwca 1991r, III CZP 43/91, OSNC 1992/1/12). W rozpoznawanej sprawie powod
wytoczyl powddztwo o ustalenie niewaznosSci uchwaly w sprawie przyjecia w poczet czlonkoéw czterech oséb pozywajac
spoldzielnie i pomijajac osoby, ktérych czlonkowstwo ma rozstrzygnaé proces. Taka konfiguracja podmiotowa stron
w razie przyznania racji skarzacemu doprowadzitaby do rozstrzygania o czlonkostwie M. T., L. D., K. D. i A. W. bez



udzialu tych os6b, co byloby niedopuszczalne i jest efektem wytoczenia powddztwa przez innego czlonka spoldzielni
nielegitymowanego czynnie w sprawie. Inaczej rzecz uyjmujac kwestia waznosci uchwaly o przyjeciu w poczet czlonkow
M. T, L. D,, K. D. i A. W. moze by¢ rozstrzygnieta wylacznie w procesie wytoczonym przez te osoby Spoldzielni
Pracy (...) w G. lub przez spoldzielnie tym osobom, a nie przez innego czlonka spoéldzielni, ktérego czlonkowstwa
kwestionowana uchwala nie dotyczy.

Nie sposéb réwniez podzieli¢ stanowiska skarzacego jakoby nielegitymowany czynnie czlonek spotdzielni moglt mieé
interes prawny w rozumieniu art.189 kpc w wytoczeniu powddztwa o ustalenie niewaznoS$ci uchwaly przyjmujacej w
poczet czlonké6w inne osoby.

Pojecie interesu prawnego w rozumieniu art.189 kpc powinno by¢ interpretowane z uwzglednieniem szeroko
pojmowanego dostepu do sadow w celu zapewnienia nalezytej ochrony prawnej. Z tej tez przyczyny w orzecznictwie
przyjmuje sie, ze uzaleznienie powodztwa o ustalenie od interesu prawnego nalezy pojmowac elastycznie, z
uwzglednieniem celowo$ciowej jego wykladni, konkretnych okoliczno$ci danej sprawy i od tego czy w drodze innego
powodztwa strona moze uzyskac pelng ochrone (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2004r, IT CK 125/03,
Lex Polonica nr 2339718 ; z dnia 31 stycznia 2008r, II CSK 387/07, niepubl i z dnia 27 stycznia 2004r, II CK
387/02). Dopuszcza sie przy tym wytaczanie powodztw, ktérych celem jest niejako posrednie ustalenie istniejacych
stosunkow prawnych przez stwierdzenie wazno$ci lub niewazno$ci dokonywanych czynnosci jak réwniez stwierdzenie
niewaznoSci uchwal organéw oséb prawnych ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2010r, II CSK 449/09, OSNC-
ZD 2010/4/103).

Legitymacja do poszukiwania ochrony prawnej przystuguje kazdemu kto ma interes prawny , a wiec nie tylko
podmiotom tych praw czy stosunkéw prawnych. W konsekwencji interes prawny moze mieé takze podmiot, ktérego
wigze stosunek prawny z jednym z podmiotéw ustalanego prawa lub stosunku prawnego, albo podmiot na ktérego
prawa lub obowiazki w pewnym zakresie moze wplyna¢ istnienie lub nieistnienie prawa przyslugujacego innym
podmiotom (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2011r, I CSK 237/10, Lex nr 784978)

Powo6d musi przy tym udowodnié¢ w procesie o ustalenie, ze ma interes prawny w wytoczeniu powddztwa przeciwko
konkretnemu pozwanemu, ktéry przynajmniej potencjalnie stwarza zagrozenie dla jego prawnie chronionych
interesow, a sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone
jego praw przez definitywne zakonczenie istniejacego miedzy tymi stronami sporu lub prewencyjnie zapobiegnie
powstaniu sporu w przyszlo$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2009r, II CSK 33/09, OSNC-ZD 2010, nr B,
poz 47). W orzecznictwie przesadzono jednak, Ze nie jest dopuszczalne wytoczenie powodztwa przez jednego czlonka
spoldzielni o ustalenie nieistnienia podstaw prawnych czlonkowstwa innego czlonka spéldzielni, skoro przedmiotem
powodztwa o ustalenie nie moze by¢ nieistnienie miedzy innymi osobami stosunku prawnego, ktory nie dotyczy praw
powoda (por. wyzej przytoczona uchwala Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 1991r, III CZP 43/91, OSNC 1992/1/12 ; wyrok
Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 1997r, II CKN 59/96, Lex nr 50570; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 25 lutego
1998r, IACa 712/97, (...)).

Odwolywanie sie zatem przez skarzacego do interesu faktycznego, ekonomicznego w postaci zwiekszonego
uprawnienia do procentowego udzialu w dziatalnoéci spotdzielni na skutek zmniejszonej ilosci cztonkow spoétdzielni
nie moze by¢ utozsamiane z interesem prawnym w rozumieniu art.189 kpc.

Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, iz interes prawny czlonka zarzadu do zaskarzania uchwal Rady Nadzorczej powinien
byt szerzej pojmowany ze wzgledu na obowiazki zwigzane ze sprawowana funkcjg ( por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 14 marca 2012r, IT CSK 252/11, OSNC 2012/10/120). Mimo zawieszenia powoda w czynnoS$ciach prezesa zarzadu
pozwanej uchwalg Rady Nadzorczej z 17 grudnia 2008r (k.60), przyjaé nalezy, iz powod nadal pelni funkcje prezesa
zarzadu pozwanej, skoro uchwala Walnego Zgromadzenia pozwanej z 17 grudnia 2008r o powolaniu Rady Nadzorczej
w skladzie podejmujacym uchwale o zawieszeniu powoda zostala wyrokiem Sgdu Okregowego w Gdansku z 27
listopada 2009r w sprawie IC 1639/08 uchylona (k.62).



Zaskarzona uchwala w zaden sposob nie dotyka jednak osobistego interesu powoda, ani nie pozostaje w zwigzku
ze sprawowang przez niego funkcja, a zadanie ustalenia nie wywiera bezposredniego wplywu na sytuacje prawng
powoda. Nie wystarczy samo powolanie sie powoda na prawidlowe uksztaltowanie spraw spoéldzielni w zwigzku
z postepowaniami toczacymi sie przed sadem rejestrowym, gdyz przestrzeganie legalnoSci i uporzadkowanie
problematyki zwigzanej z ilo$cia czlonkéw spoldzielni pozostaje w gestii jej organdw. Skarzacy nie dostrzega, ze w
rozpoznawanej sprawie nie wystepuje jako reprezentant intereséw spoétdzielni, co wymagalo wykazania, ze zaskarzona
uchwala rodzi konkretne skutki w sferze praw powoda jako czlonka spoéldzielni, a to nie zostalo dokonane. Interes
prawny wyrazajacy sie w zbadaniu skutecznos$ci prawnej uchwaly Rady Nadzorczej z 2 pazdziernika 2003r istnieje po
stronie spo6ldzielni i oséb, ktore zostaly przyjete zaskarzong uchwalg w poczet czlonkoéw, a nie powoda.

Whbrew zatem stanowisku Sadu Okregowego braku interesu prawnego powoda w wytoczeniu powodztwa nie mozna
upatrywaé w fakcie, iz zadane rozstrzygniecie ma stanowié przeslanke prawng rozstrzygniecia sadu w sprawie
0 wznowienie postepowania w przedmiocie ustanowienia kuratora dla pozwanej. Wprawdzie liczba czlonkéw
spoldzielni moze mie¢ pewne znaczenie w tym postepowaniu, po przesgdzeniu dopuszczalno$ci wznowienia
postepowania, a mozliwo$¢ przestankowego ustalenia liczby czlonkéw w tej sprawie bez ich udzialu nie wydaje sie
dopuszczalna. Nie zmienia to jednak faktu, ze stosowne postepowanie powinno by¢ wdrozone przez osoby przyjete w
poczet czlonkow, ktérych kwestionowana uchwata dotyczy lub pozwana spoldzielnie odpowiedzialng za prawidlowe
ksztaltowanie spraw spo6ldzielni w zwigzku z postepowaniami toczacymi sie przed sadem rejestrowym.

W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwosci, iz wszyscy czlonkowie Rady Nadzorczej zostali wybrani z
naruszeniem art.57 prawa spoldzielczego zgodnie z ktorym w sklad Rady Nadzorczej nie moga wchodzi¢ osoby bedace
kierownikami biezacej dzialalnoéci gospodarczej spotdzielni lub pelnomocnikami zarzadu oraz osoby pozostajace z
czlonkami zarzadu lub kierownikami biezacej dzialalnoSci gospodarczej spotdzielni w zwigzku malzenskim lub w
stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa w linii w linii prostej i w drugim stopniu linii bocznej. Uchwala Rady
Nadzorczej z 2 pazdziernika 2003r o przyjeciu w poczet czlonkéw podjeta zostala przez R. K. i J. T. (k.6), a zatem
skladzie sprzecznym z bezwzglednie obowiazujacym art.57 prawa spoldzielczego, ktory nie mogt by¢ zmieniony wola
czlonkoéw spoldzielni.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu Okregowego jakoby zaskarzona uchwala byta uchwalg nieistniejaca, a
nie niewazna. Uchwaly innych niz walne zgromadzenie organ6w spo6ldzielni mozna ocenia¢ pod katem ich istnienia
oraz wazno$ci badz niewaznosci. O nieistnieniu uchwaly mozna moéwié¢ wtedy, kiedy nieprawidlowosci w zwolaniu
lub procedowaniu okres$lonych organéw wykluczaja mozliwo$é stwierdzenia, ze wyrazily one wole jako ten wlasnie
uprawniony organ. Natomiast wadliwo$ci wyrazajace sie w dzialaniu w niepelnym skladzie, skladzie wybranym z
naruszeniem art.57 prawa spoldzielczego skutkuja niewazno$cig kwestionowanej uchwaly, a nie jej nieistnieniem (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 2 sierpnia 2007r, VCSK 163/07, M.S.. (...)). Kwestia przydatno$ci konstrukeji niewaznoSci
bezwzglednej na gruncie prawa spoldzielczego nie nasuwa watpliwos$ci w orzecznictwie i piémiennictwie. Prawo
spoldzielcze w zakresie obejmujacym stosunki cywilne nie stanowi bowiem samodzielnej gatezi prawa w stosunku
do prawa cywilnego. Uchwaly organéw spoéldzielni nie mogg zatem — podobnie jak inne czynno$ci prawne- naruszac
przepiséw bezwzglednie obowiazujacych. Z tego punktu widzenia ich skuteczno$é podlega wiec dyspozycjom art.58 ke
przewidujacego wypadki niewaznoSci czynnoéci prawnych z powodu ich niedopuszczalnej tresci (por. uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 26 wrzeénia 1969r, III CZP 8/69, OSNCP 1970/6/97 i z dnia 4 kwietnia 199or, III CZP 7/90,
OSNCP 1990/10-11/135.

Przedstawione wywody uzasadniajg teze, iz wobec wybrania w dniu 27 wrze$nia 2001r (k.67) Rady Nadzorczej w
skladzie niezgodnym z art.57 prawa spoldzielczego nie mogta ona 2 pazdziernika 2003r podjac skutecznie uchwaly o
przyjeciu w poczet czlonkéow spodldzielni (...), A. W., K. D., L. D. (k.6), a uchwala ta podjeta w skladzie niezgodnym
z ius cogens jest bezwzglednie niewazna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 wrze$nia 2003r, ICK 115/02, OSNC
2004/11/176).



Stwierdzenie niewazno$ci bedacej przedmiotem postepowania uchwaly na wniosek powoda nie jest jednak mozliwe
z uwagi na brak po jego stronie legitymacji czynnej i interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa.

Z przedstawionych wzgledéw na podstawie art.389 kpc orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sporu w instancji
odwolawczej na podstawie art. 10881 kpe, 9881 i 3 kpe, 99 kpe w zw z §10 ust.1 1 § 12 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.Nr
163, poz 1349 z pdzn zm).



