Sygn. akt I ACa 270/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2013 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Lewandowski (spr.)

Sedziowie: SA Arina Perkowska

SO del. Hanna Langa-Bieszki

Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Muszynska

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2013 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa L. T.

przeciwko M. M.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 18 grudnia 2012 r. sygn. akt XV C 400/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I (pierwszym) tylko w ten sposoéb, ze zasadzong w nim kwote 76.046,98 z}
obniza do kwoty 68.176 (sze$édziesiat osiem tysiecy sto siedemdziesiat sze$¢) zlotych;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III (trzecim) w ten sposéb, ze zasadzona w nim kwote 5.761,12 zl obniza do
kwoty 5.228 (pie¢ tysiecy dwieScie dwadzieScia osiem) zlotych;

III. oddala apelacje powoda;
IV. oddala w pozostalej czeSci apelacje pozwanej;

V. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.133 (dwa tysiace sto trzydziesSci trzy) ztote tytutem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.

UZASADNIENIE

Powo6d domagat sie zasadzenia od pozwanej kwoty 200 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 sierpnia 2010r.
tytulem zachowku po zmarlej matce stron I. P..



Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 18 grudnia 2012r. zasadzil od pozwanej M. M. na rzecz powoda L. T. kwote
76 046,98 71 z odsetkami od dnia 19 kwietnia 2012r. do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci oraz orzekt
o kosztach procesu. Podstawa wydanego wyroku byly nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 22 marca 1974r. zostalo sporzadzone o$wiadczenie, w ktorym powodd stwierdzil, ze otrzymal od swoich
rodzicow kwote 50 000 zl. Na o§wiadczeniu znajduje sie podpis L. P.. Powod zmienil nazwisko z (...) na (...). Powdd
o$wiadczyl, Ze w dniu 26 listopada 1976r. otrzymal kwote 30 000 zl, w dniu 19 marca 1978r, kwote 20 000 zl oraz
w dniu 24 sierpnia 1979r. kwote 30 000 zl. Kwoty te L. T. otrzymat od obojga rodzicow z ich majgtku wspdlnego. W
sporzadzonym dokumencie ojciec powoda zobowiazal sie do przekazywania na jego rzecz miesiecznie kwoty 1 000 zt
od czerwca 1975r. Wszystkie pokwitowania znajduja sie na jednej kartce papieru.

Dnia 9 marca 1994r. I. P. darowala pozwanej udzial wynoszacy 4/6 czesci w nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...).
W akcie notarialnym zamieszczono stwierdzenie, ze dom wymaga kapitalnego remontu. Tego samego dnia pozwana
sporzadzila testament na podstawie ktorego powolala do calosci spadku E. M. i A. M. po 1/2 czeSci.

W dniu 12 lutego 1997r. powod darowat pozwanej udzial wynoszacy 1/6 cze$ci w nieruchomosci polozonej w G. przy
ul. (...).

W dniu 2 czerwca 1999r Urzad Miejski w G. wydat decyzje zatwierdzajacg projekt budowlany i pozwolenie na budowe
w zakresie rozbudowy i modernizacji istniejacego budynku mieszkalnego obejmujaca rozbudowe i modernizacje
poddasza, zabudowe tarasu i docieplenie budynku.

Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2010r. Sad Rejonowy Gdansk Pdinoc stwierdzil, ze spadek po zmarlej w dniu 4
kwietnia 2010r. I. P. nabyli na podstawie ustawy L. T. i M. M. kazdy po 1/2 cze$ci. Wlascicielem nieruchomoéci, dla
ktorej Sad Okregowy prowadzi ksiege wieczyst3 (...) jest M. M..

I. P. otrzymywala emeryture. Prowadzila gospodarstwo domowe wspoélnie z pozwana i jej rodzing. M. M.
przeprowadzila remont domu, ktéry rozpoczal sie w 1994r.. Zostaly poglebione piwnice i wzmocnione fundamenty..
Po dokonaniu darowizny przez powoda, pozwana kontynuowala remont. Wymieniono stolarke okienna, wszystkie
schody w budynku, wymieniono konstrukcje dachu oraz instalacje gazowe, elektryczne i sanitarne, a takze centralne

ogrzewanie. Wymieniono réwniez drzwi. Powierzchnia uzytkowa budynku wzrosta z 120 m* do 174 m®.

Whbrew twierdzeniu pozwanej notariusz E. G., ktoéra sporzadzala umowe darowizny z dnia 12 lutego 1997r.nie
przyjmowala do depozytu pieniedzy w kwocie 60 000 zl.

Warto$¢ nieruchomosci potozonej w G. przy ul. (...) wedlug stanu na dziefi 9 marca 1994r. i cen na dziefi 30 marca
2012r wynosil 710 000 zk.. Warto$é rynkowa wedlug cen i stanu z 30 marca 2012r. wyniosta 1 089 000 zl. Wskutek
przeprowadzonej rozbudowy i gruntownego remontu budynku warto$¢ nieruchomosci wzrosta o 379 000 zi

Pismem z dnia 22 lipca 2010r. pow6d wezwal pozwang do zaptaty kwoty 200 000 zt tytulem zachowku.

Sad Okregowy uznal w znacznej czeSci za prawdziwe zeznania pozwanej. WatpliwosSci budzilo jednak jej twierdzenie, ze
spadkodawczyni przekazala na rzecz powoda kwote 60 000 zl majaca stanowié ekwiwalent z tytulu darowanego przez
powoda na rzecz pozwanej udzialu w nieruchomosci. Twierdzenie to nie zostalo przez pozwang udowodnione, a przede
wszystkim zostala zakwestionowana przez notariusza, ktory zaprzeczyl aby taka kwote przyjmowal do depozytu. Po
zeznaniach notariusza pozwana zmienila swoje twierdzenia i podniosta ze te kwote powod otrzymat od matki. Biorac
pod uwage, ze wszystkie wezedniej otrzymane przez powoda od rodzicéw kwoty byly potwierdzane pokwitowaniami,
nie ma podstaw aby przypuszczaé, ze otrzymanie kwoty 60 000 zl réwniez nie zostaloby pokwitowane. Gdyby strony
istotnie zamierzaly zawrze¢ umowe sprzedazy, to nie zawieralyby umowy darowizny. Dotyczace tej kwestii zeznania
pozwanej oraz Swiadkow M. D. oraz T. S. Sad pierwszej instancji uznat za niewiarygodne. Za niewiarygodne Sad



uznat takze zeznania powoda jakoby nie otrzymal od rodzicéw darowizny w tacznej kwocie 130 000 zl. Bylo to przede
wszystkim sprzeczne z tre$cig oswiadczenia z dnia 22 marca 1974r na ktérym figuruje jego podpis. W pozostalym
zakresie zeznania powoda zostaly uznane za wiarygodne. Za wiarygodne Sad Okregowy uznal rowniez zeznania W.
M., M. D., T. S.iJ. W. dotyczacego przeprowadzenia przez pozwang remontu domu. Zeznania §wiadkéw T. W., S. C.,
J.T.,Z.M.,,M.T., K. T., M. G. (1), E. G., M. G. (2) nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Za wiarygodne Sad Okregowy uznal sporzadzone przez bieglych opinie, przedlozone dokumenty prywatne i
dokumenty urzedowe.

Podstawa obliczenia zachowku byl udziat w wysokosci 4/6 czeéci nieruchomogci, ktdry zostal przez spadkodawczynie
darowany pozwanej. Warto$¢ tego udzialu na dzien dokonania darowizny wynosila 473 333,33 zL. Powodowi
przystugiwalo wiec roszczenie o zaplate 1/4 tej kwoty czyli 118 333,33 zl. Od rodzicow powodd otrzymal darowizny
w kwocie 130 000 zl. Biorac pod uwage, ze powod dochodzi zachowku tylko po matce stron, Sagd uwzglednit 1/2 tej

kwoty czyli 65 000 zL. ktorej wartoéé zwaloryzowal na podstawie art. 358" § 3 k.c. do kwoty 42 206,35 zi. Dokonujac
waloryzacji Sad Okregowy przyjal, za jej podstawe, Srednie miesieczne wynagrodzenie w I kwartale 2012r. wynoszace
netto 2 607,05 zl.. Uwzgledniajac warto$¢ uzyskanej darowizny Sad Okregowy przyjal, ze nalezna powodowi tytulem
zachowku kwota wynosi 76 046,98 zl. Pozwana zarzucala, ze powod otrzymal rowniez darowizny w wysokoéci 14 000
z} i 60 000 zl. W ocenie Sadu pierwszej instancji kwota 14 000 zl stanowila pomoc finansowa jaka powdd otrzymat
w trakcie studiéw, natomiast otrzymanie darowizny w kwocie 60 000 zl nie zostalo wykazane. Zarzut, Ze roszczenie
powoda jest sprzeczne z zasadami wspodlzycia spolecznego zostal uznany za bezpodstawny.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl powdd oraz pozwana.

Powod zaskarzyt wyrok w czeSci oddalajacej powodztwo co do kwoty 10 571,59 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 19 kwietnia 2012r. oraz w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach procesu, zarzucajac wyrokowi

- naruszenie art. 991 § 2 k.c. oraz aert.993 k.c., art. 994 § 1 k.c. w zw. z ar. 996 k.c. polegajace na nieprawidlowym
obliczeniu naleznego powodowi zachowku i wadliwym przyjeciu, ze substrat zachowku stanowi jedynie warto$¢
darowizny przekazanej pozwanej przez spadkodawczynie, gdy tymczasem nalezalo uwzglednié takze darowizny jakie
powdd i pozwana otrzymali od matki, zatem substrat zachowku to kwota 515 619,68 zl.

- naruszenie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. przez nieprawidlowe rozliczenie kosztow procesu.

Wskazujac na te zarzuty powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. II poprzez zasadzenie na jego rzecz
dalszej kwoty 10 571,59 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 kwietnia 2012r. do dnia zaplaty oraz w pkt. IVw
ten sposdb, ze w miejsce kwoty 258,75 zl nakazac $ciagniecie kwoty 247,20 zl. Ponadto powo6d wnidst o zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Pozwana zaskarzyta wyrok w caloSci, zarzucajac, ze przy wyliczeniu waloryzacji kwot pienieznych darowanych na rzecz
powoda Sad Okregowy przyjal miesieczne wynagrodzenie netto w kwocie 2607,05 zl, podczas gdy przy waloryzacji
kwot z roku 1974, 1976, 1978, 1979 Sad postugiwal sie przecietnym wynagrodzeniem w gospodarce narodowej
zgodnym z tabela GUS - Przecietne miesieczne wynagrodzenie w gospodarce narodowej wlatach 1950-2011 ( podstawa
wymiaru emerytur i rent). Przecietne wynagrodzenie w 2011r. wynosilo 3399,95 zl, a w chwili wniesienia apelacji dane
dotyczace 2012r. nie zostaly jeszcze opublikowane.

Pozwana zarzucila takze, ze warto$¢ nieruchomos$ci powinna by¢ pomniejszona o 78 000 zl i w efekcie wynosi 632
000 zL, a nie 710 000 zl. Blednie zostala bowiem wyliczona powierzchnia uzytkowa budynku. Wadliwie takze Sad
Okregowy ustalil, ze powod nie otrzymal kwoty 60 000 zl, a otrzymana przez niego kwota 14 000 nie jest darowizng
podlegajaca uwzglednieniu przy okre$laniu wysokoéci naleznego zachowku.

W ocenie pozwanej uwzglednienie powddztwa narusza tez zasady wspolzycia spolecznego, a nierozlozenie zasadzonej
kwoty na raty jest sprzeczne z zasadami shusznoéci i sprawiedliwo$ci. Pozwana twierdzila réwniez , ze zawarta miedzy



nig o matka umowa darowizny udzialu w nieruchomosci byla w istocie umowa dozywocia. Ponadto zarzucila bledna
ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego. Wskazujac na te zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego
wyroku przez oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Jedynie apelacja pozwanej zastuguje na cze$ciowe uwzglednienie. Analizujac dokonane przez Sad Okregowy ustalenia
faktyczne nalezy w pierwszej kolejnosci podkresli¢, ze zgodne z zasadami swobodnej oceny dowodéw jest przyjecie
przez ten Sad, iz powod nie otrzymal darowizny w wysoko$ci 60 000 zl. Pozwana poczatkowo twierdzila, ze jej
matka przekazala te kwote do depozytu notarialnego, a nastepnie otrzymat ja pozwany. Temu twierdzeniu zaprzeczyt
notariusz stwierdzajac, ze nie przyjmowal do depozytu kwoty 60 000 zl, ktora miala zlozy¢ spadkodawezyni. Pozwana
nie przedstawila zadnych dowodéw podwazajacych zeznania notariusza. Nalezy w zwigzku z tym podkreslié, ze jest
on osoba zaufania publicznego. Trudno zakladaé, ze notariusz w sposoéb nieformalny przyjatl od matki pozwanej
kwote 60 000 zl, a nastepnie, rowniez nieformalnie, przekazal te kwote innej osobie. Pdzniejsza zmiana twierdzen
co do okoliczno$ci w jakich mialo doj$¢ do przekazania powodowi 60 000 zl mogla zatem zostaé oceniona jako
niewiarygodna.

Stusznie takze Sad Okregowy uznal, Ze pozwana otrzymala udzial 4/6 w prawie wilasno$ci nieruchomos$ci na
podstawie umowy darowizny, a nie umowy o dozywocie. Wynika to jednoznacznie z treSci umowy i dokonanej w
akcie notarialnym jej kwalifikacji. Okoliczno$é, ze pozwana, jej rodzina oraz matka pozwanej prowadzily wspdlne
gospodarstwo domowe nie moze prowadzi¢ do odmiennej oceny charakteru umowy. Trafnie takze Sad Okregowy
uznal, ze przekazanie powodowi kwoty 14 000 zl w okresie jego studiéw wynikalo z obowigzku alimentacyjnego
rodzicow, ktérzy chcieli pomoc swojemu synowi. Nie ma tez podstaw do twierdzenia, ze rodzice w stosunku do powoda
wypekiali obowiazek alimentacyjny w zakresie wykraczajacym poza powszechnie przyjety czy tez istotnie wiekszym
niz obowigzek w stosunku do pozwane;.

Sad Okregowy dokonal ustalenia warto$ci nieruchomosci na podstawie operatu szacunkowego z dnia 10 kwietnia
2012r. Nalezalo wiec uwzglednic, ze minaltjuz rok od opracowania operatu, a zgodnie z uzupekiajacymi wyjasnieniami
bieglego zlozonymi na rozprawie w dniu 3 grudnia 2013 r. dotychczasowy operat byl juz nieaktualny. Z tego tez
wzgledu ustalajac warto$¢é nieruchomosci Sad Apelacyjny odwoluje sie do operatu szacunkowego z dnia 2 grudnia
2013r., ktory jest w pelni wiarygodny. W szczegdlnoéci zauwazyé trzeba, ze biegly w sposob przekonujacy wyjasnit
kwestie zwigzane z ustaleniem powierzchni uzytkowej budynku. Niezaleznie od tego trudno byloby rozsadnie
zaklada¢, ze w ofertach rynkowych bedacych przedmiotem poréwnania sprzedajacy nie uwzgledniali powierzchni
korytarzy. Zgodnie zatem z aktualnym operatem szacunkowym warto$¢ nieruchomosci wedlug stanu na dzien 9 marca
1994r, i aktualnych cen wynosi 666 100 zl.

Pozwana trafnie takze zarzucila, ze Sad Okregowy dokonujac waloryzacji darowizn otrzymanych przez powoda
od rodzicow postuzyl sie kryteriami niekonsekwentnymi. Generalnie rzecz ujmujgc trafny jest poglad, ze w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy kryterium waloryzacji powinno stanowié przecietne miesieczne wynagrodzenie w
gospodarce narodowej ( podstawa wymiaru emerytur i rent) publikowane prze Glowny Urzad Statystyczny. Jest to
bowiem informacja oficjalna, opracowana wedtlug jednolitej metodologii. Wedlug tej informacji przecietne miesieczne
wynagrodzenie we gospodarce narodowej w 2012r. wynioslo 3 521,07 zh.

Powb6d w swojej apelacji zasadnie natomiast zarzuca, ze substrat zachowku zostal wadliwie wyliczony. Zgodnie
z art. 994 § 1 k.c. przy obliczaniu zachowku nie dolicza sie jedynie darowizn drobnych zwyczajowo w danych
stosunkach przyjetych, ani dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty od otwarcia spadku, darowizn na rzecz oséb
nie bedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku. Obliczajac substrat zachowku nalezy zatem doliczy¢
zaréwno darowizny otrzymane przez powoda jak i darowizny otrzymane przez pozwana. Od tak ustalonego substratu
zachowku, trzeba - stosujac art. 991 k.p.c. ustali¢ wysoko$§é zachowku i dopiero te kwote zgodnie z art. 996 k.c.
pomniejszy¢ o warto$¢ otrzymanej przez powoda darowizny. Uwzgledniajac zatem powyzsze okoliczno$ci nalezalo



wysoko$¢ zasadzonego zachowku obnizyé do kwoty 68 176 z.( 4/6 2666 1999 z} to 444 067 z}. Darowizna otrzymana
przez powoda to 16.22 x 3521,67 zl to 57 121 zk. Lacznie substrat zachowku to wiec 501 188 zl. Nalezny powodowi
zachowek wynosi wiec 125 297 zl, ktéry nalezy pomniejszy¢ o zwaloryzowang warto$¢ darowizny 57 121 z}. Ostatecznie
wysoko$¢ zachowku wynoi wiec 68 176 zl.

Zarzut pozwanej jakoby roszczenie powoda bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego nie jest zasadne.
Pozwana przedstawia wlasny obraz stosunkéw laczacych powoda ze spadkodawczynia. Jej zarzuty w istocie rzeczy
ograniczaja sie do twierdzenia, ze powdd nie utrzymywal z matka blizszych kontaktow. Nie jest to wystarczajgca
podstawa do uznania roszczenia o zachowek za sprzeczny z zasadami wspoétzycia spolecznego. NajczeSciej gdy dzieci z
rodzicami nie mieszkaja juz razem i zakladaja wlasne rodziny, kontakty staja sie rzadsze, co nie oznacza jednak, ze sa
nieprzyjazne czy wrogie. Nie mozna réwniez kazdego konfliktu ocenia¢ jako pozbawiajacego uprawnionego prawa do
zachowku i uwagi na sprzecznos$é takiego roszczenia z zasadami wspdlzycia spolecznego. Dodatkowo zauwazy¢ trzeba,
ze spadkobierca moze w testamencie pozbawi¢ zstepnych prawa do zachowku, w okoliczno$ciach okreslonych w art.
1008 k.c. Matka stron takiego testamentu nie sporzadzila.

Biorac powyzsze okoliczno$ci pod uwage Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 991 k.c. i art.
9948 1 k.c., art. 933 k.c., art. 996 k.c. orzekl jak w pkt. I.

Na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. orzeczono jak w pkt. IT
Na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w pkt. I i IV

Na podstawie art. 100 k.p.c. orzeczono jak w pkt. V. Orzekajgc o kosztach procesu Sad wzial pod uwage, ze wyrok Sadu
Okregowego ulegt stosownej zmianie, Apelscja poewodsa zostala w calo$ci oddalona, a apelacja pozwanej w istotnej
czesci.



