Sygn. akt I ACa 243/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mirostaw Oz6g
Sedziowie: SA Barbara Lewandowska (spr.)
SA Marek Machnij
Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Naro6g - Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2013 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. W. (1)

przeciwko W. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 5 lutego 2013 r. sygn. akt I C 1721/11

I/ odrzuca apelacje w odniesieniu do kwoty 588.000 (piecset osiemdziesiat
osiem tysiecy) zlotych;

II/ oddala apelacje w pozostalej czesci;

II1/ zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.400 (piec tysiecy czterysta)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.

I ACa 243/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Gdansku oddalil powbdztwo Z. W. (1) przeciwko pozwanemu
W. B. o zaplate kwoty 346.000 z} z tytulu odszkodowania i zadoSéuczynienia za naruszenie nietykalno$ci cielesnej



powoda, spowodowanie znacznego uszczerbku na zdrowiu oraz wylaczenie go z mozliwoéci prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej, a nadto o zaplate kwoty 588.000 z} tytulem odszkodowania za utracone zarobki za prowadzenie sprawy
B. J. i jej nastepcow prawnych o odzyskanie nieruchomosci przy ul.(...) w G.. Tym samym wyrokiem Sad Okregowy
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.217 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Rozstrzygniecie zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym ustalonym przez Sad pierwszej instancji:

Powod prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) przedsiebiorstwo
prywatne z siedzibg w G., w ramach ktorej zajmowal sie prowadzeniem spraw na zlecenie najemcéw lokali
mieszkalnych znajdujgcych sie w budynku przy ulicy (...) w G.. Pozwany jest radca prawnym, a w przesztoSci byl
wspolwlascicielem tej nieruchomosci i uczestniczyt w licznych postepowaniach sagdowych dotyczacych najmu lokali w
przedmiotowym budynku. Procesy te byly inicjowane zaré6wno przez pozwanego, jak i przez najemcéw mieszkan. Po
nabyciu przez pozwanego udzialéw w nieruchomoéci od spadkobiercow ustawowych wlaéciciela okazalo sie, ze zmarly
pozostawil spadkobierce testamentowego. Pozwany — wedlug ustalen Sadu pierwszej instancji - sprzedal wowczas
udzial w powyzszej nieruchomosci.

W dniu (...). powod przybyt do kancelarii prawniczej pozwanego zlokalizowanej przy ul. (...) w G. z pismem dotyczacym
stawki czynszu za lokal nr (...) w budynku przy ul.(...), zajmowany przez najemce G.. W sekretariacie kancelarii powod
nie przedstawit sie, a jedynie oznajmil, ze chce zlozy¢ dokumenty. Mial na sobie czesSciowo zaslaniajaca twarz czapke
sbejsbolowke”. Po zlozeniu w sekretariacie kancelarii dokumentéw uzyskal od sekretarki J. D. pisemne potwierdzenie
tego faktu. W tym samym czasie asystentka pozwanego zawiadomila go o tym, ze w sekretariacie przebywa nieznajomy
mezczyzna. Pozwany wyszedt z gabinetu, poprosil powoda o przedstawienie sie i wyja$nienie przyczyny wizyty w
jego kancelarii. Pow6d nie odpowiedzial, lecz zabral wszystkie zlozone weze$niej dokumenty razem z pisemnym
pokwitowaniem i wyszedl z pomieszczenia. Pozwany polecil sekretarce wezwanie policji, a sam wyszed}l na korytarz
za powodem i poprosil o zwrot zabranych dokumentéw. Powod powiedzial, ze ich nie odda i probowat schowacé je do
plastikowej teczki. W tym momencie pozwany chwycil za te teczke i ponownie zazadal wydania dokumentéw. Powod,
trzymajac teczke oburgcz, probowal wyrwac ja z rak pozwanego. Podczas tej szarpaniny powod stracil rownowage,
potknal sie i upad} ze schodéw na pélpietro — na posadzke schodéw. Teczka z dokumentami wypadla mu z rak, a
znajdujace sie w niej dokumenty wypadly na podloge. Pozwany podniost dwa dokumenty i wrécil z nimi do kancelarii,
polecajac sekretarce, aby je zniszczyla.

O zaistnialym zdarzeniu pow6d powiadomil policje. Po przybyciu na miejsce zdarzenia i przyjeciu od powoda ustnego
zgloszenia o incydencie policjanci razem z powodem weszli do kancelarii pozwanego. W ramach swoich czynnoéci
ustalili, ze pow6d doznal otarcia naskérka na tokciu. Powod o$wiadcezyl, ze nie zada pomocy medycznej, jednak po
zdarzeniu udat sie do Pogotowia (...) w G., gdzie po zbadaniu otrzymal za§wiadczenie o stwierdzeniu u niego stluczenia
i otarcia skory lokcia prawego oraz uszkodzeniu plytki paznokcia kciuka dloni prawej. Okolice lokcia prawego oraz
kciuk prawy zaopatrzono jalowym opatrunkiem.

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2008 r. wszczeto z inicjatywy powoda dochodzenie w kierunku podejrzenia
popehienia przestepstwa z art.157 § 1 k.k. oraz z art.276 k.k., w sprawie 2 Ds 1896/08 Prokuratury Rejonowej w
Gdyni. Dochodzenie to zostalo umorzone postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2008 r. wobec stwierdzenia, ze czyn
polegajacy na naruszeniu czynno$ci narzadow ciala powoda nie zawiera znamion przestepstwa Sciganego z oskarzenia
publicznego, a brak jest interesu spolecznego w kontynuowaniu $cigania z urzedu. W odniesieniu do czynu z art.276
k.k. polegajacego na zniszczeniu dokumentu w postaci wniosku Z. i W. W. podstawa umorzenia postepowania byto
ustalenie, ze powyzsze dzialanie nie zawiera znamion czynu zabronionego. Postanowieniem z dnia 13 lutego 2009
r. postanowienie o umorzeniu dochodzenia zostalo utrzymane w mocy, przy czym czyn polegajacy na naruszeniu
czynno$ci narzadow ciata powoda zakwalifikowano z art.157 § 2 k.k.

W dniu 28 czerwca 2010 r. powdd wniost przeciwko pozwanemu do Sadu Rejonowego w Gdyni prywatny akt
oskarzenia w sprawie II K 823/10. Postanowieniem z dnia 28 marca 2011 r. Sad Okregowy w Gdansku, po rozpoznaniu
zazalenia powoda, utrzymal w mocy zarzadzenie sedziego z dnia 7 lutego 2011 r., uznajace prywatny akt oskarzenia w



tej sprawie za bezskuteczny. Pismem z dnia 6 grudnia 2012 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 346.000 z}
z tytulu zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych, nietykalnoSci cielesnej i spowodowanie obrazen ciala.

W powyzszym stanie faktycznym Sad Okregowy ocenil powo6dztwo jako niezasadne. W pierwszym rzedzie, zdaniem
tego Sadu, powdd nie wykazal, by w wyniku dzialania pozwanego doszlo do naruszenia jego dobr osobistych, w tym —
zdrowia. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem jedynie, ze w dniu 18 lipca 2008 roku doszlo
pomiedzy stronami do sytuacji konfliktowej, ktéra zakonczyla sie wyszarpywaniem i wyrywaniem sobie nawzajem z
rak teczki z dokumentami. W §wietle przeprowadzonych w sprawie dowodéw Sad pierwszej instancji nie dal jednak
wiary twierdzeniom powoda, ze pozwany dokonal na niego napasci, ktérej rezultatem byly opisywane przez niego
obrazenia ciala. Zdaniem Sadu orzekajacego za bardziej prawdopodobne w $wietle ustalonych okolicznoéci uznaé
nalezy przyjecie, ze obrazenia te powstaly w wyniku upadku powoda, spowodowanego samoistng utrata rbwnowagi
podczas sporu o teczke na klatce schodowej budynku, w ktorym mieScila sie kancelaria pozwanego. Samo za$s
dzialanie pozwanego, polegajace na wzajemnym wyszarpywaniu sobie teczki z rgk powoda, w warunkach sprawy i
przy uwzglednieniu kryteriéw obiektywnych nie naruszato déb osobistych powoda.

Wobec powyzszej negatywnej oceny co do samego faktu naruszenia, na podstawie art.24 § 1 k.c. w zwiazku z art.448
k.c. a contrario Sad Okregowy uznal powddztwo o ochrone dobr osobistych za bezzasadne. Odnoszac sie natomiast
do powodztwa o odszkodowanie Sad pierwszej instancji wskazal na niewykazanie przez powoda zadnej z przestanek
okre§lonych w art.415 k.c. i warunkujgcych powstanie odpowiedzialnoéci deliktowej pozwanego, w szczegblnosci zas —
niewykazanie normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy utratg zarobkéw przez powoda a dzialaniami pozwanego
podejmowanymi z tytulu przystugiwania mu prawa wlasnosci nieruchomosci polozonej przy ulicy (...). Sad orzekajacy
zwazyl, ze dzialania te nie byly przy tym bezprawne, lecz mialy umocowanie w prawie wlasnoéci pozwanego. Zdaniem
Sadu powod nie wykazal nadto szkody w wysokoSci zgloszonej w pozwie oraz dalszych pismach procesowych. Takze
i w tej czedci zatem, powddztwo, w oparciu o art.415 k.c. a contrario, uleglo oddaleniu. O kosztach postepowania Sad
Okregowy orzekl zgodnie z art.98 § 1 k.p.c., nie znajdujac podstaw do zastosowania art.102 k.p.c.

Apelacje od wyroku wniést powod, wskazujac jako warto$¢ przedmiotu sporu kwote 346.000 zt z tytulu
odszkodowania i zado§éuczynienia za szkody materialne i krzywdy moralne spowodowane napascia pozwanego na
powoda w dniu 18 lipca 2008 r. Powodd zarzucil, ze zaskarzony wyrok narusza prawo materialne i procesowe, a sam
proces prowadzony byt nierzetelnie, w zwigzku z czym powdd do apelacji zalaczyt kserokopie artykutu prasowego,
zawierajacego negatywna opinie o sedziach. Powod zakwestionowal nadto zasadzenie od niego przez Sad pierwszej
instancji na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w sytuacji, gdy pozwany sam jest radca prawnym.
Zdaniem skarzgcego bezpodstawnie odmoéwiono mu przyznania pelnomocnika z urzedu. Wskazujgc na powyzsze
zarzuty powod wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Gdanisku w innym skladzie, lub o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
dochodzonego roszczenia, ktérego zasadnoé¢ zostata — zdaniem powoda — w pelni wykazana.

Pozwany wniost odpowiedz na apelacje, domagajac sie jej oddalenia i zasadzenia na jego rzecz od powoda kosztow
zastepstwa procesowego za drugg instancje.

W pi$mie procesowym z dnia 28 maja 2013 r., zatytulowanym ,Suplement do apelacji powoda” (K.194-202),
powdd zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art.217, 227 i 232 k.p.c. polegajace na pominieciu wyja$nienia i
ustalenia istotnej dla sprawy kwestii zwigzku skutkowo-przyczynowego pobicia powoda przez pozwanego, opisanego
w prywatnym akcie oskarzenia wniesionym w sprawie II K 823/10 Sadu Rejonowego w Gdyni, nieprzeprowadzeniu
prawidlowego postepowania dowodowego, pominieciu zeznan Swiadka Z. W. i szeregu innych wskazywanych przez
powoda dowodéw oraz nierozpoznaniu wnioskéw dowodowych zawartych w pi$mie procesowym powoda z dnia
29.12.2012 r. Zdaniem skarzacego uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie spelnia wymogéw art.328 § 2 k.p.c., a
ponadto z naruszeniem art.235 k.p.c. powdd pozbawiony zostal mozliwosci ustosunkowania sie do dokumentow
znajdujacych sie w aktach innej sprawy. Powod zarzucit nieuwzglednienie przez Sad pierwszej instancji faktu pobicia
go przez pozwanego w zwiazku z ,uchyleniem fikcyjnych spadkobiercéow przez SO w Gdansku”, przez co pozwany
bedzie musial zwracaé znaczne kwoty nabywcom lokali w budynku przy ulicy (...) w G.. Pismem tym powdd wskazal, ze



warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie wynosi 934.000 zl, z czego kwota 346.000 zl przypada na zado$éuczynienie
za doznane krzywdy moralne, a kwota 588.000 zl na odszkodowanie za szkody materialne. W konkluzji pisma
skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Gdansku, ewentualnie — o zmiane tego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty
934.000 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna. Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, uznajac je za
wlaéciwg podstawe takze dla wlasnego rozstrzygniecia. W pierwszym rzedzie jednak nalezy stwierdzi¢, ze w terminie
ustawowym do wniesienia apelacji, wskazanym w art.369 § 1 k.p.c., powdd zaskarzyl wyrok Sgdu Okregowego
w Gdansku w zakresie kwoty 346.000 zl. Odpis wyroku Sadu Okregowego wraz z uzasadnieniem zostal bowiem
powodowi doreczony w dniu 25 lutego 2013 r. (v.K.167 — pos$wiadczenie odbioru), zatem ustawowy termin
dwutygodniowy do wniesienia apelacji uplywal z dniem 10 marca 2013 r. Pow6d natomiast dodatkowym pismem
procesowym zlozonym w dniu 4 czerwca 2013 r. w istocie rozszerzyl zakres zaskarzenia o dalsza kwote 588.000 zl,
domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku w calos$ci, tj. co do kwoty 934.000 zl. Co do czesci rozszerzonej zatem, tzn.
w odniesieniu do kwoty 588.000 zl, apelacje nalezalo odrzucié jako zlozona po uplywie terminu ustawowego. Pismo
procesowe powoda z dnia 28 maja 2013 r., nazwane Suplementem do apelacji”, moglo zostaé potraktowane przez
Sad drugiej instancji jedynie jako uzupeklienie do apelacji wniesionej w terminie i okreSlajacej warto$é przedmiotu
zaskarzenia na kwote 346.000 zl. Majac to na uwadze, w wyzej wskazanym zakresie — w oparciu o przepis art.373
k.p.c. w zwiazku z art.370 k.p.c. — Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I sentencji.

W pozostalej czesci apelacja powoda jest bezzasadna. Nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia prawa przez Sad
pierwszej instancji przez to, ze Sad ten oddalil wniosek powoda o ustanowienie dla niego w niniejszym postepowaniu
pelnomocnika procesowego z urzedu. Nalezy zauwazyé, ze pozew w przedmiotowej sprawie zostal przekazany Sadowi
Okregowemu w Gdansku jako pozew adhezyjny zlozony przez powoda w postepowaniu karnym w sprawie II K
823/10 Sadu Rejonowego w Gdyni. Powdd zaréwno sam sporzadzil pozew cywilny, jak i samodzielnie wystepowal
przed Sadem. Dopiero na drugiej rozprawie przed Sagdem Okregowym wnidst o ustanowienie mu pelnomocnika
procesowego zurzedu (v.K.53), przyznajac jednoczes$nie, ze prowadzi dzialalno$¢é gospodarcza polegajaca na ,,ushugach
doradztwa prawniczego” i uwaza, ze moze udziela¢ tego rodzaju porad w ramach tej dzialalno$ci. Wyznaczony
przez sedziego referendarz sadowy postanowieniem z dnia 3 lipca 2012 r. (K.55) oddalit wniosek powoda o
ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu, motywujac stanowisko brakiem podstaw do uwzglednienia takiego
wniosku oraz stwierdzajac, ze analiza pism procesowych i zeznan powoda wskazuje na brak po jego stronie
probleméw z samodzielnym podejmowaniem czynnosci procesowych, cech nieporadnoéci lub zagubienia. Pouczony
o mozliwoSci zaskarzenia tego orzeczenia skargg na orzeczenie referendarza sadowego, powdd nie skladal takiego
§rodka zaskarzenia, co uzasadnia przyjecie, ze zaaprobowat stanowisko Sadu pierwszej instancji w tym przedmiocie.
Dodatkowo podnieéc¢ trzeba, ze powdd zawiadamiany byt prawidlowo o terminach wszystkich kolejnych rozpraw,
bral czynny udzial w prowadzonym postepowaniu, sktadal w nim wlasne wnioski i formulowal swoje stanowisko
procesowe.

Juz tylko z tego wzgledu zarzut naruszenia prawa przez Sad pierwszej instancji nalezy uzna¢ za calkowicie nietrafny.
Dodatkowo za$ podnie$é¢ trzeba, ze Sad drugiej instancji moze w ramach postepowania apelacyjnego, zgodnie z
art.380 k.p.c., na wniosek strony rozpoznawac jedynie te postanowienia Sadu pierwszej instancji, ktore nie podlegaja
zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy, przy czym obie te przestanki musza
by¢ spelnione lacznie. W sprawie niniejszej wspomniane orzeczenie referendarza sadowego z dnia 3 lipca 2012 r.
podlegalo zaskarzeniu skarga do sadu, ktéry — w przypadku jej wniesienia — w my#l art.3983 § 2 zdanie drugie k.p.c.
orzekalby jako sad drugiej instancji, stosujac odpowiednio przepisy o zazaleniu. W tym stanie rzeczy powdd nie moze
obecnie w apelacji kwestionowaé prawidlowo$ci orzeczenia referendarza sadowego z dnia 3 lipca 2012 r., bowiem
mozliwo$¢ taka stwarzalo wylgcznie wniesienie w terminie ustawowym skargi na to orzeczenie do Sadu Okregowego w



Gdansku. Zaskarzalno$¢é powyzszego orzeczenia w takim trybie czyni niedopuszczalna jego dalsza kontrole instancyjna
W postepowaniu apelacyjnym.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢ na brak podstaw do przyjecia, ze oddalenie wniosku powoda o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu mialo wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Nie jest w tym wzgledzie
wystarczajace subiektywne prze$wiadczenie skarzacego o takim wplywie, bowiem nie uwzglednia ono podstawowego
faktu, ze pow6d mial pelng mozliwoé¢ aktywnego udzialu w postepowaniu we wszystkich jego fazach, zglaszania
wnioskow i prezentowania wlasnego stanowiska, z czego nalezycie korzystal przed sadami obu instancji. Nalezy
takze podkresli¢, ze mozliwo$¢ prezentacji swojego stanowiska procesowego — osobiécie czy przez pelnomocnika — w
zadnym razie nie zapewnia podzielenia go przez sad orzekajacy w sprawie.

Za niezasadne uznaé nalezy zarzuty podniesione w apelacji powoda, a skierowane do przebiegu postepowania
dowodowego, ktore - wbrew ocenie skarzacego — bylo prawidlowe. Roszczenie w zakresie kwoty 346.000 zl, objete
pozwem adhezyjnym, skladalo sie z kwoty 200.000 z} z tytulu ,,szkody moralnej”, kwoty 126.000 z} z tytulu szkody
materialnej i kwoty 20.000 zl z tytulu zado$éuczynienia za trwate oszpecenie ciala — lokcia prawego (v.pozew — K.5).
Jako zdarzenie szkodzace powdd podal uszkodzenie ciala w wyniku pobicia przez pozwanego, kradziez dokumentu,
swielokrotne zniewazenie biciem i wulgarnymi zwrotami” (v. pozew — K.5). Zgodnie z treScia art.6 k.c. — o czym zostal
kilkakrotnie pouczony przez Sad pierwszej instancji (v.protokot rozprawy - K.40, K.76) — na powodzie spoczywal
w procesie ciezar udowodnienia okolicznoSci faktycznych, mogacych dawaé podstawe do przypisania pozwanemu
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za czyn niedozwolony wzglednie/i za naruszenie dobr osobistych powoda.
Powdd pozostaje bowiem w procesie tg strong, ktora z powyzszych okoliczno$ci zamierza wywodzi¢ korzystne dla
siebie skutki prawne. Na gruncie niniejszego sporu oznaczalo to konieczno$¢ wykazania przez powoda — odnoénie
do czynu niedozwolonego: faktu popehlienia takiego czynu przez pozwanego, spowodowania przez to szkody w
konkretnej wysokoSci, wystepowania zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanego a szkodg; odnoénie
do ochrony dobr osobistych: faktu dokonania ich naruszenia, rodzaju naruszonego dobra, zakresu tego naruszenia.

W pozwie adhezyjnym powdd nie wskazywal poza swoimi twierdzeniami zadnych dowodéw na poparcie zgloszonych
roszczen. W toku niniejszego postepowania, pouczony przez Sad meriti, oferowat natomiast (w piSmie procesowym
z dnia 14 kwietnia 2012 r. — K.35, a takze w piSmie procesowym z dnia 29 grudnia 2012 r. — K.88-143) dowody z
zeznan $wiadka G., z akt spraw II K 823/10 Sadu Rejonowego w Gdyni (i 2 Ds 1896/08 Prokuratury Rejonowej w
Gdyni), I C 832/08 Sadu Rejonowego w Gdyni (dot. nieruchomoéci przy ul. (...) w G.), ITII Ca 96/11 Sadu Okregowego
w Gdansku (dot. zezwolenia na zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego), I C 439/11 Sadu Rejonowego
w Wejherowie (dot. nieruchomosci przy ul. (...)) oraz z przestuchania stron. Pismem procesowym z dnia 19 listopada
2012 r. powod dodatkowo wnidst o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka D. B. (wedtug twierdzenia powoda
— zony pozwanego, wedlug twierdzenia pozwanego nazywajacej sie J. B. (1)) na okoliczno§¢ sposobu wejscia we
wspotwlasnoéé ,kamienicy” przy ul. (...) oraz ponowne przestuchanie pozwanego na okoliczno$¢ motywow jego
postepowania (v.pismo powoda z 19.11.2012 r. z wnioskami — K.70-71). Na rozprawie w dniu 7 grudnia 2012 r.
przed Sadem Okregowym powo6d wni6st nadto o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka J. B. (2) na okoliczno$é
wspolpracy §wiadka z pozwanym przeciwko powodowi i zastraszania lokatoré6w kamienicy przy ul. (...) oraz §wiadka J.
D. na okoliczno$¢ zabrania powodowi dokumentu przez pozwanego w trakcie przedmiotowego incydentu w kancelarii
pozwanego.

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2012 r. Sad pierwszej instancji dopuscil dowdd z okreslonych dokumentow z akt
2 Ds 1896/08 Prokuratury Rejonowej w Gdyni i II K 823/10 Sadu Rejonowego w Gdyni na okoliczno$é¢ zdarzenia z
dnia 18 lipca 2008 r., w szczegoblnosci co do pobicia powoda przez pozwanego, ewentualnych nastepstw tego zdarzenia
oraz decyzji podjetej przez organy Scigania i sad w sprawie karnej. Wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan
swiadkow J. B. (1) i J. B. (2) zostal natomiast oddalony przez Sad (v.postanowienie dowodowe — K.76). Powdd,
obecny na rozprawie z dniu 7 grudnia 2012 r., nie wnosil zastrzezen do powyzszego postanowienia dowodowego w
toku posiedzenia, zatem zgodnie z trecig art.162 zdanie drugie k.p.c. nie przystluguje mu prawo powolywania sie na
odmowe uwzglednienia jego wniosku dowodowego w powyzszym zakresie jako uchybienie Sadu pierwszej instancji.



Analogicznej oceny wymaga oddalenie przez Sad pierwszej instancji wnioskoéw dowodowych powoda sformulowanych
w jego piSmie procesowym z dnia 29 grudnia 2012 r., zlozonym przed zamknieciem rozprawy (v.K.88-143).
Whnioskowane tam dowody nie dotyczyly przebiegu zdarzenia bedacego przedmiotem procesu, lecz odnosily sie
do kwestii dziedziczenia spadku po wlascicielu nieruchomosci przy ul. (...) w G. i sporu z najemcami lokali oraz
mialy w zamierzeniu powoda wykazywaé sposéb nabycia przez pozwanego praw do tej nieruchomosci (co powdd
ocenia negatywnie), w zwiazku z czym nie mialy one przymiotu okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w
rozumieniu art.227 k.p.c., a tylko takie okoliczno$ci moga w sprawie cywilnej stanowi¢ przedmiot dowodu. Niezaleznie
od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze takze i w tym przypadku oddalenie wnioskéw dowodowych przez Sad orzekajacy
nie spotkalo sie z reakcja powoda przewidziang w art.162 k.p.c., co uniemozliwia mu wywodzenie w apelacji zarzutéw
odnoszacych sie do przebiegu postepowania dowodowego w tym zakresie.

W pelni zasadnie Sad pierwszej instancji przeprowadzil dowody skierowane na ustalenie przebiegu zdarzenia z dnia
18 lipca 2008 roku, z ktérego powod wywodzil roszczenia wobec pozwanego, za zbedne na tym etapie procesu
uznajgc wnioski dowodowe zmierzajace do wykazania przez powoda, iz pozwany mial w jego przekonaniu motyw
do zarzucanego mu obecnie dzialania (pobicia). Wbrew zapatrywaniu powoda spor niniejszy nie obejmuje bowiem
swoim zasiegiem podnoszonego przez skarzacego konfliktu pomiedzy stronami na tle praw do nieruchomosci przy
ul. (...) w G.. Kwestia o zasadniczym znaczeniu w sprawie niniejszej bylo ustalenie, czy pozwany w czasie incydentu
majacego miejsce w dniu 18 lipca 2008 r. naruszy! nietykalnosé cielesna powoda, spowodowal obrazenia i dokonat
oszpecenia jego ciala, zniewazyt powoda oraz okrad} z dokumentu — jak to twierdzit skarzacy. Na te okoliczno$ci Sad
pierwszej instancji przeprowadzit zaoferowane mu dowody — z okreSlonych dokumentow z akt postepowania karnego
(Prokuratury Rejonowej i Sadu Rejonowego w Gdyni), zeznan §wiadkéw G. i J. D. oraz z przestuchania stron.

Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu orzekajacego co do tego, ze dowody te nie daja podstaw do ustalenia, ze pozwany
dopuscit sie wobec powoda czynu niedozwolonego polegajacego na zachowaniu opisywanym przez powoda. Nalezy
podniesé, ze powolany przez powoda Z. W. (1) (K.50-53) nie byt bezposrednim $§wiadkiem zdarzenia z dnia 18 lipca
2008 r., lecz jego przebieg znal jedynie z relacji powoda — osoby zainteresowanej w sprawie. Swiadek ten przyznal
nadto, ze sam jest w konflikcie z pozwanym, bowiem jako najemca prowadzit z nim (po r6znych stronach sporu) 10
— 12 proceséw sadowych na tle stosunku najmu jednego z lokali w budynku przy ul. (...). Swiadek ten miat kontakt
z powodem dopiero nastepnego dnia po zdarzeniu i zaobserwowal, Ze ma on obandazowana reke lewa (na pytanie
powoda Swiadek sprostowal, ze chodzilo o reke prawa), przyznajac, ze o przebiegu incydentu w kancelarii wie jedynie
z opowiadania powoda.

Przebieg zdarzenia opisala natomiast obecna podczas wizyty powoda w kancelarii sekretarka pozwanego $wiadek
J. D.. Jej zeznania pozostaja spojne i zgodne z zeznaniami pozwanego. Podnie$¢ nalezy, ze Sad pierwszej
instancji szczegbdlowo i zgodnie z wymogami art.233 § 1 k.p.c. wskazal w motywach zaskarzonego wyroku, jakimi
przestankami kierowal sie przy dokonywaniu oceny wiarygodno$ci materialu dowodowego, jaka moc dowodowa
przypisal konkretnym dowodom, a ktore oraz z jakich przyczyn nie mialy waloru wiarygodnosci. Ocena ta uwzglednia
nalezycie calo$¢ zgromadzonego materialu dowodowego i wzajemng korelacje pomiedzy analizowanymi dowodami,
jest logiczna i przekonujaca, a zarzuty apelujacego sprowadzaja sie do golostownej polemiki, nie konkretyzujac, w
czym Sad orzekajacy uchybil wskazanym wyzej zasadom oceny dowodow. Z tej przyczyny ocene te — odwolujac sie do
niej w calo$ci bez potrzeby ponownego jej przytaczania (v.K.163) — nalezy uznac za prawidlowa i niepodwazona przez
skarzacego w postepowaniu apelacyjnym.

Niewykazanie przez powoda, by podnoszone przez niego obrazenia ciala w postaci stluczenia i otarcia skory
lokcia prawego oraz uszkodzenia plytki paznokciowej kciuka dloni prawej zostaly spowodowane przez pozwanego,
uzasadnialo oddalenie powo6dztwa bez koniecznoéci badania dalszych okoliczno$ci podnoszonych przez skarzacego,
w szczegolnosci rozmiaru doznanego uszczerbku na zdrowiu poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu medycyny. Prowadzenie w tym kierunku postepowania dowodowego byloby celowe jedynie w
wypadku ustalenia przez Sad pierwszej instancji, ze pozwany byl sprawca czynu niedozwolonego na szkode powoda.
To samo dotyczy celowoéci badania rozmiaru szkody majatkowej, jakiej powdd mial doznaé w wyniku dzialania



pozwanego. Podnies¢ bowiem nalezy, ze nie jest w niniejszej sprawie kwestionowane przez pozwanego doznanie przez
powoda obrazen ciala opisanych w za§wiadczeniu pogotowia ratunkowego z dnia 18 lipca 2008 r. czy przedstawionych
w opisie przez powoda czynu w prywatnym akcie oskarzenia, lecz sprawstwo pozwanego w spowodowaniu tych
obrazen.

Powod nie wykazal nadto, by odebranie mu przez pozwanego czesci z dokumentéw przyniesionych do kancelarii
naruszato jakiekolwiek jego dobra osobiste lub wigzalto sie przyczynowo z powstaniem szkody w majatku powoda.
Nie zostalo przez skarzacego wykazane naruszenie jego débr osobistych majace polega¢ na kierowaniu do niego
stow obrazliwych. Twierdzenie powoda, ze zachowanie pozwanego pozbawilo go mozliwo$ci zarobkowania przez
okres kilku lat calkowicie pomija ocene bieglego lekarza dr. P. (v.K.24 akt 2 Ds 1896/08), ktory w opinii z dnia 17
sierpnia 2008 r. wydanej na zlecenie Prokuratury Rejonowej w Gdyni stwierdzil, ze stluczenie i otarcie skory tokcia
prawego oraz uszkodzenie plytki paznokcia kciuka dloni prawej spowodowato naruszenie czynno$ci narzadow ciala
powoda na okres nieprzekraczajacy 7 dni, co stalo sie podstawa do skierowania powoda na droge prywatnoskargowa
w postepowaniu karnym. Sluchany informacyjnie powd6d przyznal, ze po przedmiotowym incydencie z pozwanym
nie korzystal ze zwolnienia lekarskiego. Nawet zatem gdyby istnialy podstawy do przypisania pozwanemu sprawstwa
czynu niedozwolonego opisywanego przez powoda, to material dowodowy nie zawiera zadnych podstaw do przyjecia,
ze czyn ten spowodowal nastepstwa w postaci pozbawienia powoda mozliwo$ci zarobkowania. Nie wykazal przy tym
powdd mozliwo$ci osiagania dochodow, ktore mialby utraci¢ w nastepstwie dzialania pozwanego.

Nalezy przy tym wskaza¢ na zmiennoé¢ formulowanej przez powoda w procesie podstawy faktycznej roszczenia
o naprawienie szkody z tytulu utraty mozliwosci zarobkowania (co do kwoty 45.000 zl wchodzacej do wartosci
przedmiotu zaskarzenia). O ile bowiem poczatkowo powod wigzal to zadanie z faktem rzekomego pobicia go przez
pozwanego, o tyle na rozprawie w dniu 77 grudnia 2012 r. (K.75) stwierdzil, ze domaga sie odszkodowania w kwocie
45.000 z} za niemozno$¢ zarobkowania w okresie od grudnia 1996 do listopada 2012 r., a jako zdarzenie wywolujace
szkode wskazal ,podstepne” uzyskanie przez pozwanego prawa do nieruchomos$ci przy ulicy (...) w G.. W pi$mie
procesowym z dnia 11 grudnia 2012 r. (k.79) pow6d zmodyfikowal w tym wzgledzie stanowisko wywodzac, ze
pozbawienie go mozliwoS$ci uzyskiwania dochodéw przez pozwanego dotyczy okresu 10 lat od roku 1997 do 2007,
a dalej od roku 2008 do 2012, liczac po 3.500 zl miesiecznie i wynika z ,bezprawnego przejecia” wskazanej wyzej
nieruchomoé$ci przez pozwanego. Jednocze$nie powdd przyznal, ze w okresie od grudnia 2002 do grudnia 2007
roku byl osadzony w areszcie §ledczym w zwigzku z prowadzonym przeciwko niemu postepowaniem karnym, co
(niezaleznie od innych przytaczanych argumentéw) uznaé nalezy za oczywista i niezwigzang ze zdarzeniem z 18
lipca 2008 r. przeszkode do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez powoda. Powdd w toku procesu, poza
kierowaniem zarzutéw w tym przedmiocie wobec pozwanego, nie przedstawit zadnych istotnych faktéw ani dowodow
na poparcie swoich twierdzen faktycznych zaréwno w przedmiocie winy pozwanego, jak i zwigzku przyczynowego
pomiedzy wykonywaniem przez niego praw wlascicielskich do nieruchomosci a szkoda powoda, wreszcie — powstania
szkody i jej wysoko$ci.

Z zawartego w aktach 2 Ds 1896/08 Prokuratury Rejonowej w Gdyni (na K.41) pisma tej Prokuratury do powoda
z dnia 30.06.2008 r. wynika, ze powod zlozyl doniesienie w zwigzku z zarzucanym przez niego ,przywlaszczeniem”
przez pozwanego nieruchomosci przy ul. (...) i Ze w sprawie tej prowadzone bylo postepowanie wyja$niajace pod sygn.
akt 3 Ds 29/06, ktore zostalo prawomocnie umorzone.

Podzielajac ocene Sadu pierwszej instancji co do niewykazania prawdziwos$ci wersji zadrzen przedstawionej przez
powoda, Sad Apelacyjny nie znalazl w tresci apelacji podstaw do jej uwzglednienia. Postepowanie w niniejszej sprawie
nie wykazalo bowiem ani faktu naruszenia w dniu 18 lipca 2008 roku débr osobistych powoda przez pozwanego, ani
zadnego innego czynu niedozwolonego pozwanego, ktory pociagalby za soba jego odpowiedzialno$é odszkodowawcza
wobec powoda. Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o przepis art.385 k.p.c., Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako
bezzasadna (w punkcie II sentencji).

Za niewadliwe uznal takze Sad drugiej instancji zaskarzone rozstrzygniecie o kosztach procesu. Powdd, niezaleznie
od prezentowanej przez niego argumentacji, pozostaje w sporze niniejszym strong przegrywajaca proces i zgodnie



z art.98 § 1 i 3 k.p.c. powinien zwrdci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty postepowania niezbedne do
podjecia celowej obrony. Podnie$é nalezy, ze fakt, iz pozwany wykonuje zawod radcy prawnego, nie pozbawia go
uprawnien procesowych przystugujacych kazdej stronie, w tym — prawa do skorzystania z pomocy prawnej fachowego
pelnomocnika. Posiadanie kompetencji zawodowych niezbednych do wykonywania zawodu radcy prawnego nie jest
bowiem réwnoznaczne z mozliwo$cia nalezytego wykorzystania ich we wlasnej sprawie. Od strony zalezy, czy jest w
stanie wystepowac w sprawie samodzielnie, czy zamierza korzystac z profesjonalnej pomocy prawnej. Kazda strona,
ktoéra inicjuje proces cywilny, musi liczyé sie z ewentualnoécia jego przegrania i konsekwencjg w postaci powstania
obowiazku poniesienia zwigzanych z tym kosztdw, obejmujacych naleznosci okre$lone w art.98 § 2 k.p.c. Obowiazek
ten ma charakter trwaly i zwolnienie od kosztoéw sadowych — jak to ma miejsce w przypadku powoda — nie zwalnia
strony od powinno$ci zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi.

Z tych samych wzgledéw Sad Apelacyjny zasadzil od powoda na rzecz pozwanego koszty postepowania apelacyjnego,
nie znajdujac podstaw do zastosowania w tym wzgledzie art.102 k.p.c. Nie uzasadnia tego bowiem ani charakter sporu,
ani sposéb prowadzenia procesu przez pozwanego, ani zadne inne, szczegblne okolicznosci. Jak wskazano wyzej, nie
jest w tym wzgledzie wystarczajace odwolanie sie do skromnego statusu majatkowego strony zobowigzanej — ten
bowiem moze mie¢ znaczenie przy ewentualnej egzekucji zasadzonej naleznosci, nie przesadza natomiast sam w sobie
o zmianie zasad obcigzania stron kosztami procesu, przewidzianych w art.98 § 1 k.p.c.

Majac to na uwadze, na mocy art.108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.98 § 1i 3 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie III
(trzecim) sentencji. Zasadzona od powoda na rzecz pozwanego kwota 5.400 z} stanowi wynagrodzenie pelnomocnika
bedacego radca prawnym, okreslone w stawce minimalnej wynikajacej z § 6 pkt 7 w zwiazku z § 12 ust.1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.1349 ze zm.).



