Sygn. akt I ACa 207/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2013 T.

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Kope¢
Sedziowie: SA Ewelina Jokiel
SA Barbara Lewandowska (spr.)
Protokolant: referent-stazysta Jan Kotula

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2013 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) spélce z ograniczong odpowiedzialno$cig w R.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Gdanisku

z dnia 19 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IX GC 253/11

I/ zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I (pierwszym) w ten sposob, ze zasagdzong w nim od pozwanego na rzecz powoda kwote 108.563,25 zl
obniza do kwoty 75.926,62 z} (siedemdziesiat pie¢ tysiecy dziewieéset dwadzieécia szes$é ztotych 62/100) z ustawowymi
odsetkami od dnia 10 marca 2011 roku do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalej czesSci,

b) w punkcie III (trzecim) w ten sposdb, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.667,30 zl (osiem tysiecy

sze$Cset sze$tdziesiat siedem zlotych 30/100) z tytulu zwrotu kosztéw procesu,

¢) w punkcie IV (czwartym) w ten sposdb, ze w miejsce kwoty 1.502,37 zl nakazuje $ciggnac od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Gdansku kwote 1.051,66 z} (jeden tysigc piecdziesiat jeden zlotych 66/100)

tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

I/ oddala apelacje w pozostalej czeéci;

IT1/ zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 548,70 zl (piecset czterdziesci
osiem zlotych 70/100) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.



I ACa 207/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 paZzdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Gdansku zasadzit od pozwanego Przedsiebiorstwa (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w R. na rzecz powoda M. M. kwote 108.563,25 z} z ustawowymi odsetkami
od dnia 10 marca 2011 r. do dnia zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalym zakresie oraz orzekl o kosztach procesu,
obcigzajac nimi pozwanego.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania Sadu pierwszej instancji:

Umowa z dnia 18 sierpnia 2009 r. Miasto R. zlecilo powodowi, prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo (...) w G., budowe kanalizacji w zlewni oczyszczalni (...) (etap II, odcinki: A7, A11, A12 i Z3), w
terminie do dnia 8 listopada 2010 r. Na zaprojektowanej sieci sanitarnej znajdowaly sie czynne wodociagi. Kolizja
sieci kanalizacyjnej i wodociagowej dotyczyta ulic (...) w R..

W dniu 7 pazdziernika 2009 r. powdd zawarl z pozwana Spotka dwie umowy: nr (...) na przebudowe i remont
wspomnianej sieci wodociggowej w ulicy (...) za kwote 183.000 zl brutto oraz nr (...) na remont sieci wodociagowej
w ulicy (...) za kwote 110.410 zt brutto. Prace z obu tych uméw powo6d mial wykonaé do dnia 31 grudnia 2009 roku,
przy czym zobowiazal sie wobec kontrahenta do zaplaty kar umownych za zwloke w oddaniu przedmiotu umowy w
wysokosci 0,15% wynagrodzenia umownego netto za kazdy dzien.

Realizacje projektéw budowy sieci kanalizacyjnej oraz przebudowy sieci wodociagowej nakladaly sie na siebie
zarObwno w czasie, jak i lokalizacji. Mimo to nie zostal opracowany projekt organizacji robdt, uwzgledniajacy
kolejnoséé i terminarz wykonania poszczegbdlnych prac. Powod przyjal technologie polegajaca na wczesniejszym
wykonaniu sieci wodociagowej przed kanalizacyjng, co bylo uzasadnione konieczno$cia zapewnienia ciagloSci
dostawy wody dla mieszkanicow, gleboko$cia wykopéw oraz blisko$ciag fundamentéw budynké6w mieszkalnych
objetych ochrona konserwatorska. Kanalizacja sanitarna wymagala glebszego posadowienia niz wodociagi. Pomimo
zapewnienia pograzalnego pelnego zabezpieczenia wykop6w stalowymi wypraskami, po zakonczeniu robot kazdego
dnia wykopy byly zasypywane, co powodowalo, ze wykonawca nie przedkladal inspektorowi nadzoru protokoléw
odbioru niektorych robét zanikowych. Poczatkowo wykonawca podjal wprawdzie probe wykonania robot metoda
bezwykopowa, ale ta nie powiodla sie i zaszla konieczno$¢é ponownego trasowania kanalu. Nadto w czasie realizacji
prac doszlo do obsuniecia terenu, co takze wywolalo konieczno$é trasowania kanatu $ciekowego, powodujac znaczne
op6znienia. Zakonczenie przebudowy wodociagdéw w zakresie naprawy nawierzchni drogowych i jezdnych nie byto
mozliwe przed zakoniczeniem zakresu robdt kanalowych z uwagi na konieczno$é¢ przebudowy wodociagéw w sposob
wyprzedzajacy budowe kolektorow ogdlnosptawnych. Z tych przyczyn prace zwigzane z budows sieci kanalizacyjnej
op6znily sie w stosunku do harmonogramu. Dodatkowy wplyw na terminowos$¢ prac powoda mialy wplyw warunki
atmosferyczne. Po rozpoczeciu robo6t okazalo sie nadto, ze z uwagi na szkody gornicze nieaktualne sa repery
geodezyjne, jakimi dysponowal wykonawca.

W czasie prac powoda zaréwno stary, jak i nowy wodociag, pozostawaly czynne. Roboty zwigzane z remontem
wodociagéw powod wykonywal etapami. Cze$¢ z nich zakonczyla sie jeszcze w 2009, a cze$¢ w 2010 roku. Do
obowiazkéw wykonawcy nalezalo tez przywrodcenie terenu (nawierzchni jezdnych) do stanu pierwotnego. Z uwagi na
niezakonczenie prac zwigzanych z budowg sieci kanalizacyjnej, niecelowe bylo wykonywanie nawierzchni jezdnych
(konieczne do celu przeprowadzenia formalnego odbioru robot wodociggowych przez pozwanego), by rozebra¢ je
ponownie dla umozliwienia dalszych prac przy sieci kanalizacyjne;j.

Dostrzegajac te problemy powod pismem z dnia 21 stycznia 2010 r. zwrdcil sie do pozwanego o prolongate terminu
zakonczenia robo6t remontowych sieci wodociggowej do dnia 30 kwietnia 2010 r., wskazujac na kolizje z pracami
zwiazanymi z budowa sieci kanalizacyjnej. W odpowiedzi pozwany pismem z dnia 18 marca 2010 r. wyrazil zgode na
przesuniecie terminu zakonczenie rob6t do dnia 30 kwietnia 2010 r.



Do odbioru przez pozwanego tych robét doszlo w dniu 7 pazdziernika 2010 r. — sieci wodociagowej w ulicy (...), aw
dniu 6 grudnia 2010 r. — sieci w ulicy (...). Po wykonaniu umowy powo6d wystawil pozwanemu trzy faktury VAT:

- nr (...) z dnia 15 pazdziernika 2010 r. na kwote 33.123 z} brutto,
- nr (...) z dnia 8 grudnia 2010 r. na kwote 61.000 z} brutto,
- nr (...) z dnia 9 grudnia 2010 r. na kwote 36.000 zl brutto.

Pozwany natomiast wystawil powodowi dwie noty ksiegowe — nr (...) (...) z dnia 7 pazdziernika 2010 r. na kwote
36.788,25 zl z tytulu kary umownej za nieterminowe wykonanie przedmiotu umowy nr (...), naliczonej za okres od dnia
1 stycznia do dnia 28 wrze$nia 2010 r. (tj. za prace przy ulicy (...)) oraz nr (...) (...) z dnia 17 listopada 2010 r. na kwote
71.775 zt z tytulu kary umownej za nieterminowe wykonanie przedmiotu umowy nr (...), za okres od dnia 1 stycznia
do dnia 15 listopada 2010 r., tj. za 319 dni op6Znienia w pracach przy ul.(...). W dniu 5.01.2011 r. stuzby finansowe
powoda zwrdcily sie do pozwanego o uzgodnienie salda rachunkéw stwierdzajac, ze pozwany jest winien powodowi
lacznie kwote 127.161,65 zL Na dokumencie tym nieustalona osoba (prawdopodobnie z ksiegowoSci pozwanego)
wpisala adnotacje, ze saldo powyzsze jest zgodne, pod warunkiem uwzglednienia not ksiegowych wystawionych przez
pozwanego tytulem kar umownych.

Do chwili wytoczenia powodztwa pozwany nie zaplacil powodowi lacznie kwoty 108.563,25 zl za wykonanie remontu
wodociggéw w R., ani tez powdd nie zaplacil naliczonych mu przez pozwanego kar umownych, ktore uznaje za
bezzasadne.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad pierwszej instancji ocenil powodztwo jako uzasadnione. Podzielajac
wnioski wynikajace z dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu instalacji sanitarnych i urzadzen wodno-
kanalizacyjnych K. M. Sad orzekajacy uznal za wykazane przez powoda okolicznosci, ktére spowodowaly jego
opbznienie w oddaniu umoéwionego obiektu. Sad podzielil przy tym poglad powoda o niecelowos$ci wykonywania
nawierzchni, koniecznego do formalnego odbioru prac wodociagowych przez pozwanego, bowiem nastepnie
nalezatoby je ponownie rozkopa¢, by moc kontynuowac roboty kanalizacyjne.

Sad Okregowy wskazal, ze strony laczylty dwie umowy o roboty budowlane, uregulowane w art.647 k.c., w ktoérych
termin wykonania prac przez powoda okre$lony zostal na dzien 31 grudnia 2009 r., przedtuzony nastepnie na prosbe
powoda do dnia 30 kwietnia 2010 roku o§wiadczeniem zawartym w jego piSmie z dnia 18 marca 2010 r. Z tego wzgledu,
zdaniem Sadu orzekajacego, niezasadne bylo naliczenie przez pozwanego kar umownych za okres od dnia 1 stycznia
do dnia 30 kwietnia 2011 r., bowiem w $wietle treSci umowy powdd popadl w opdznienie dopiero poczawszy od dnia
1 maja 2010 roku.

Za istotne dla rozstrzygniecia uznal jednak Sad orzekajacy rozwazenie kwestii, czy opdznienie to zostalo zawinione
przez powoda, tj. czy mozna mu przypisac¢ zwloke, bowiem umowa stron tylko za zwloke przewidywata mozliwoéc
naliczenia kary umownej. Sad pierwszej instancji zwazyl przy tym, ze takze wedlug pogladéw orzecznictwa kara
umowna nalezy sie wierzycielowi tylko wtedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialno$é. Zdaniem Sadu nie bez znaczenia dla oceny
zawinienia powoda za opoézZnienie jest stanowisko Miasta R., ktore jako odrebny zamawiajacy w zakresie prac
kanalizacyjnych uznal za zasadne przyczyny op6znienia wskazywane przez powoda, a wynikajace z koniecznoS$ci
jednoczesnego prowadzenia prac zaméwionych przez pozwanego i przedtuzyt termin powodowi do zakonczenia tych
prac do dnia 8 listopada 2010 roku. Powyzsze stanowisko miejskiego inwestora, niedostrzegajacego w dzialaniu
powoda zawinienia w nieterminowym wykonywaniu prac kanalizacyjnych, nierozerwalnie powiazanych z pracami
wodociggowymi, potwierdza, zdaniem Sadu Okregowego, ocene postepowania powoda jako zachowujacego nalezyta
staranno$¢ w znaczeniu obiektywnym.

W tych warunkach, wobec obalenia przez powoda domniemania zawinienia w niedotrzymaniu terminu zakonczenia
prac zwigzanych z remontem wodociagow, Sad orzekajacy uznal, ze pozwany bezpodstawnie naliczyt wykonawcy kary



umowne takze za dalszy okres, a w konsekwencji — ze objete pozwem zadanie zaplaty pozostalej czeSci wynagrodzenia
zashuguje na uwzglednienie. Jedynie cze$ciowo natomiast uwzglednil Sad Okregowy powo6dztwo w zakresie odsetek
ustawowych od nalezno$ci glownej, wskazujac, ze w aktach brak jest dowodu doreczenia pozwanemu przedmiotowych
faktur VAT, zatem zasadne jest przyjecie daty wymagalno$ci §wiadczenia na dzien wniesienia pozwu, tj. 10.03.2011 .
Podstawe rozstrzygniecia o odsetkach stanowil przepis art.481 § 1 k.c., za$ o kosztach — art.98 i nast. k.p.c., wyrazajace
zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu.

Od przedstawionego wyroku pozwany wniost apelacje, zarzucajac:

1) naruszenie art.355 § 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w odniesieniu do oceny postepowania powoda, w
szczegoblnosSci nieuwzglednienie tego, ze powdd jako profesjonalista o duzym poziomie specjalizacji zobowigzany byt
do wykonania $§wiadczenia zgodnie z wymogiem kwalifikowanej staranno$ci, uwzgledniajacej typ zobowigzania, jego
przedmiot (rodzaj i rozmiar §wiadczenia) i cel gospodarczy,

2) naruszenie przepisu art.354 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie i w konsekwencji pominiecie w ocenie
Swiadczenia powoda rozwazan, czy spelnione Swiadczenie odpowiada kryterium wlasciwego sposobu stosownego do
celu spoteczno-gospodarczego, zasad wspoétzycia spolecznego i obowigzujacych zwyczajow,

3) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na btednej
ocenie treéci pisma powoda z dnia 22.10.2010 r., gdzie powdd oreduje za odstgpieniem przez pozwanego od naliczania
kar umownych, ktére w powigzaniu z tre$cia dokumentu potwierdzenia sald wedtug stanu na dzieh 31.10.2010 1. 0
treéci korelujacej stanowig uznanie niewlasciwe dtugu i wniosek o zwolnienie z dlugu w rozumieniu art.508 k.c.

Wskazujac na te zarzuty pozwany wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powdéd domagal sie jej oddalenia i zasadzenia na jego rzecz od pozwanego kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w czeSci zastuguje na uwzglednienie. Sad Apelacyjny podzielil zasadnicze ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji, czyniac je podstawa faktyczng takze dla wlasnego rozstrzygniecia.

Podnie$¢ nalezy, ze apelacja pozwanego nie podnosi w istocie zadnych argumentow przeciwko tej czesci zaskarzonego
rozstrzygniecia, ktéra za przyczyne uwzglednienia powodztwa miala przedtuzenie terminu wykonania umowy stron
do dnia 30 kwietnia 2010 roku. Z tego oczywistego wzgledu apelacja pozwanego w czesci, w jakiej kwestionuje
nieuwzglednienie przez Sad Okregowy naliczenia przez skarzacego kar umownych za okres od 1 stycznia do 30
kwietnia 2010 roku, to jest za pierwsze 120 dni, musi by¢ uznana za pozbawiong podstaw. Powo6d nie mogt bowiem
popa$¢ w opdZnienie z realizacja prac za ten okres, skoro strony zmienily w tym zakresie postanowienie umowy,
przedtuzajac powodowi termin do zakonczenia zadania. Sad orzekajacy stusznie zatem przyjal, ze o op6znieniu i jego
przyczynach moze by¢ mowa dopiero za okres poczawszy od dnia 1 maja 2010 roku do konca okreséw naliczania kar
umownych.

Odmiennie natomiast, niz przyjat to Sad Okregowy, winna przedstawiac sie w warunkach faktycznych sprawy ocena
zasadno$ci naliczenia tych kar za dalszy okres, tj. od dnia 1 maja 2010 roku do 28 wrzesnia 2010 roku co do rob6t w
obrebie ulicy (...) oraz od dnia 1 maja 2010 roku do 15 listopada 2010 roku co do robét w ulicy (...).

Podstawowym zarzutem skarzacego w tej kwestii jest wadliwa, w jego przekonaniu, ocena przez Sad pierwszej instancji
kwestii kolizji obu sieci na obszarze realizowanych przez powoda rob6t budowlanych. Pozwany uwaza bowiem, ze
powdd jako profesjonalista winien byl odpowiednio zanalizowaé zakres umowy laczacej go z Miastem R. o prace
kanalizacyjne i poréwnac¢ ten zakres z przedmiotem umowy zawieranej z pozwanym o prace wodociggowe, przemysleé
odpowiednia organizacje wykonania obu umoéw i dostosowaé wlasne dzialania do wymogdéw technologicznych tej



inwestycji, czego bezpodstawnie zaniechal, dopuszczajac w efekcie do spornego opo6znienia. Podkre$lana byla przez
skarzacego calkowita w tym zakresie swoboda powoda, ktéry jako wykonawca tak Scisle ze soba powigzanych robét,
realizowanych w znacznej cze$ci w jednym miejscu — przynajmniej gdy chodzi o obszar ulic (...), sam decydowal o
metodzie i kolejnoSci wykonywanych czynnosci oraz sam koordynowal realizacje prac z obu umow.

Sad orzekajacy uznal, ze stopien technicznego skomplikowania tych robot i warunki techniczne, jakie musial
zachowywaé¢ powdd, a do tego zle warunki atmosferyczne, a takze nieaktualno$é reperéw geodezyjnych,
usprawiedliwialy opdZnienie i ze z tych wzgledow nie ma podstaw do przyjecia, ze opdznienie to nastgpilo z
przyczyn, za ktére powod ponosi odpowiedzialno$é. Zasadnie jednak strona skarzaca wskazala w tym wzgledzie na
przepis art.355 § 2 k.c. podnoszac, ze nalezyta staranno$é dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalno$ci. Od powoda jako profesjonalisty
slusznie nalezalo oczekiwaé postepowania odpowiadajacego miernikowi podwyzszonej, szczegblnej starannosci
wymaganej od przedsiebiorcy w zakresie jego zawodowej dzialalnoSci.

W ocenie Sad Apelacyjnego zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do calkowitego zwolnienia
powoda z odpowiedzialnoS$ci za opdznienie w realizacji spornych prac. Argumentem na rzecz takiego zwolnienia nie
moze tu by¢ stanowisko Miasta R., ktore nie liczyto powodowi kar umownych i zgodzilo sie na przedtuzenie wykonania
laczacej to Miasto z powodem umowy ostatecznie do dnia 8 listopada 2010 roku. Pomimo merytorycznego powigzania
przedmiotu umowy powoda z Miastem z umowa zawarta z pozwang Spo6lka, byly to dwa odrebne kontrakty zawarte
w réznej konfiguracji podmiotowej i niewatpliwie w sprawie niniejszej ocenie moga podlegaé wylacznie przyczyny
op6znienia w wykonaniu przez powoda zakresu prac zwigzanych z przebudowsa i remontem sieci wodociggowej w
obrebie ulic (...). Nie ma bowiem w materiale sprawy dostatecznych podstaw faktycznych do przyjecia, ze przyczyny
op6Znienia prac wodociagowych byly tozsame z przyczynami op6znienia prac kanalizacyjnych zleconych powodowi
przez Miasto R. i ze te same okoliczno$ci mogly zwalniaé powoda z odpowiedzialnoSci za op6znienie w pracach
zleconych mu przez pozwanego, ktore, co nalezy podkre$li¢, stanowily jedynie fragment, cho¢ zapewne istotny,
duzego zadania zleconego powodowi w ramach zaméwienia publicznego kontraktem zawartym z Miastem R. nr
(...) pod nazwa ,Budowa kanalizacji w zlewni oczyszczalni (...) — Etap II: O.(...)” (v.K.39-79). Podczas realizacji
przez powoda zadania publicznego okazalo sie bowiem konieczne, ze wzgledow technologicznych, przeprowadzenie
remontu przedmiotowego fragmentu sieci wodociagowej biegnacej w dwdch ulicach — K. i (...).

Ocena prawidlowosci i profesjonalizmu postepowania powoda przy realizacji umowy stron nie jest jednoznaczna.
Jak wynika z zeznan $wiadka S. B. (K.218-219) — dyrektora zatrudnionego w firmie powoda, zasadniczg przyczyna
niedotrzymania terminu realizacji umowy wobec pozwanego byly przesuniecia harmonogramu prac z umowy o
zamoOwienie publiczne. Prace zwiazane z budowa kanalizacji sanitarnej przeciagaly sie z r6znych przyczyn, takich jak
bledy projektowe, sprzeciwy mieszkancow, warunki pogodowe, przeszkody organizacyjne zwiazane z zajmowaniem
pasa drogowego. Swiadek wyjasnil, ze do czasu ukonczenia polozonej glebiej w gruncie sieci kanalizacyjnej nie mozna
bylo zakoniczy¢ remontu usytuowanej nad nig sieci wodociagowej. Wedlug tego $wiadka w chwili zawierania umow
z pozwanym powdd nie mogl przewidywac tak rozleglych komplikacji i przesunie¢ w robotach zwigzanych z budowa
kanalizacji, hamujacych postep prac zleconych przez pozwanego, bowiem problemy te ujawnialy sie dopiero w trakcie
realizacji robot, na ich kolejnych etapach.

Jak wynika z zeznan §wiadkéw M. K. (1) (K.219-220) i S. G. (1) (K.220-222), pracownikoéw powoda, przebudowa sieci
wodociggowej w obu ulicach okazala sie konieczna wobec stwierdzenia, ze sie¢ ta w ulicach (...) koliduje z projektem
sieci kanalizacyjnej realizowanej w ramach zamoéwienia publicznego. Okazalo sie bowiem, ze na trasie zaprojektowanej
sieci kanalizacyjnej znajduja sie na tym odcinku czynne wodociagi, wymagajace bezwzglednie przelozenia. Klopoty
z budowa sieci kanalizacyjnej poglebialy takie zdarzenia, jak powodZz w maju 2010 roku, ktéra zalala cze$¢ juz
wykonanych prac, co spowodowalo konieczno$¢é przeprojektowania trasy sieci kanalizacyjnej w tej czesci. Po podjeciu
sie przez powoda — jako wykonawcy sieci kanalizacyjnej w ramach zamdéwienia publicznego — prac przy spornym
fragmencie sieci wodociagowej, okazalo sie, ze leza one na terenie szkod gorniczych, ktérych skutki spowodowaly
powstanie nowego stanu geodezyjnego na gruncie, a stare repery geodezyjne okazaly sie nieaktualne. Wedlug relacji
$wiadka M. K. juz w styczniu 2010 roku prace przy wodociggach w ulicy (...) zakonczono i podlaczono mieszkancow



do sieci, ale byt to tylko odbiér techniczny, nie koncowy, z uwagi na to, ze umowa stron przewidywala, co zrozumiale,
takze rekonstrukcje nawierzchni ulic, a ponadto powod nie mogt przeprowadzié odbioru, gdyz brakowalo mu
dokumentacji geodezyjnej. W tych warunkach inspektor nadzoru budowy w styczniu 2010 roku dopuécit wykonang
sie¢ wodociagowa do eksploatacji, jednak jej formalny odbidr nie mogl nastapic. Takze $wiadek S. G. potwierdzil, ze
mieszkancy obu ulic pozostawali w czasie rob6t podlaczeni do remontowanej sieci wodociagowej bez wiekszych przerw
w dostawie wody. Swiadek A. H. — pracownik pozwanego — potwierdzil (K.222-225), ze w grudniu 2009 roku powod
zglaszal gotowos¢ do odbioru prac wodociggowych, jednak pozwany na odbiér sie nie zgodzil, bowiem brakowalo
czeSci prac przewidzianych w umowie, a takze wymaganej dokumentacji.

Biegly sadowy K. M. natomiast w wydanej w sprawie opinii stwierdzil, ze w prowadzonym dzienniku budowy nie
ma wpisow dotyczacych utrudnien ani kolizji robét. Liczne przerwy w pracach spowodowane byly niekorzystnymi
warunkami pogodowymi — zima 2009 byly nadmiernie mrozy, wiosna 2010 — w maju — powo6dz. Wedlug zastugujacej
na aprobate oceny wyrazonej przez bieglego obie strony musialy zdawac sobie sprawe z konieczno$ci koordynacji przez
powoda robot wynikajacych z obu uméw — z Miastem (z terminem do dnia 8 listopada 2010) i z pozwanym (z terminem
do konca kwietnia 2010 roku). Pomimo tego jednak strony tych umoéw nie opracowaly zadnego projektu organizacji
prac (harmonogramu), a powod sam podjal sie ich koordynacji. Biegly sadowy potwierdzil prawidlowo$é obranej
przez powoda technologii i kolejno$ci wykonywania prac, z pierwszenstwem robéot w zakresie sieci wodociagowej
przed pracami przy sieci kanalizacyjnej. Realizacja zleconych powodowi robot przewidziang w projekcie metoda
bezwykopowa okazala sie niemozliwa. Prace realizowane przez powoda przebiegaly bowiem w trudnym terenie, w
ktérym konieczne bylo poprowadzenie glebokich wykopéw w obrebie waskich, gesto zabudowanych ulic (v.opinia
K.276-284 i zawarte w niej fotografie terenu spornej budowy, ustne wyjasnienia bieglego do opinii — K.325-327).
Takie potozenie terenu budowy wymagalo szczegdlnych zabiegdw zwigzanych z utrzymaniem bezpieczenstwa, bowiem
wykopy przebiegaly bardzo blisko fundamentéw budynkéw pozostajacych pod ochrong konserwatorska i musialy
by¢ stosunkowo glebokie. Z tym z kolei, wobec braku calodobowego dozoru na budowie, wigzala sie koniecznoéc
kazdorazowego zasypywania wykopu po dniu pracy i odtwarzania go dnia nastepnego, co dodatkowo spowolnialo

postep prac.

W S$wietle opinii bieglego, przy przyjetej przez powoda — prawidlowej w zastanych warunkach — technologii
rob6t z gory wiadomo bylo, ze powdd nie zdola dotrzymaé termindw ich zakonczenia, okre$lonych w umowach z
pozwanym. W ocenie Sadu Apelacyjnego wnioski przedstawione przez bieglego, wskazujace na nieprofesjonalne w
tym zakresie zachowanie powoda, s3 uzasadnione i przekonujgce. Powod, ktory zawieral umowy z pozwanym w
czasie realizacji umowy o prace kanalizacyjne w ramach zamo6wienia publicznego, mial, a przynajmniej winien byl juz
w dacie kontraktowania mie¢ odpowiednia §wiadomo§¢ mozliwego stopnia komplikacji wynikajacej z jednoczesnej
realizacji obu kontraktéw. Jako profesjonalny wykonawca powodd winien byl tez w nalezytym stopniu zapoznaé
sie z warunkami geotechnicznymi miejsca wykonywania prac, polozonego na terenie szkdd gorniczych, zadbaé o
prawidlowa dokumentacje w tym zakresie i uwzgledni¢ przynajmniej pewne spektrum przewidywanych przeszkéd
na etapie kontraktowania. Nie usprawiedliwia powoda w szczego6lnoSci brak jego odpowiedniej reakeji na ujawnione
na budowie problemy w dacie renegocjacji terminu wykonania umowy. W czasie bowiem, gdy powdd wystapil
do pozwanego o prolongate tego terminu — w styczniu 2010 roku — znane juz mu byly rzeczywiste warunki
wykonywania i stopien trudnoéci obu kontraktéow. Niezrozumiale w tym stanie rzeczy jest podjecie sie przez powoda
zrealizowania robot wodociagowych lacznie z rekonstrukcja nawierzchni w terminie znacznie wyprzedzajacym
zakonczenie zamowienia publicznego, skoro wiadomo mu bylo, ze w zwiazku z kontynuacja prac kanalizacyjnych
nawierzchnie muszg pozostaé otwarte, by zachowaé dostep do miejsca wykonywania dalszych etapéw robét, a jako
doswiadczony wykonawca musial tez zdawaé sobie sprawe z tego, ze niewykonanie nawierzchni bedzie potencjalna
przeszkoda do przeprowadzenia formalnego odbioru prac wodociagowych, za§ w konsekwencji — do naliczenia kar
umownych przewidzianych w umowach z pozwanym.

Ponadto powdd, negujac uprawnienie pozwanego do liczenia kar umownych, eksponuje jako przyczyne opdznienia
wylacznie kwestie niecelowosci rekonstrukeji nawierzchni w warunkach realizacji obu opisywanych kontraktow,
natomiast nie uwzglednia tego, ze brak odbioru wodociggow, skutkujacy formalnym stanem opdznienia terminu



wykonania umowy, nie wynikal tylko z braku odtworzenia nawierzchni, lecz, wedlug pozwanego w stopniu
decydujacym, z nieprzedstawienia zamawiajagcemu koniecznej przy odbiorze robét budowlanych kompletnej
dokumentacji. Pozwany wrecz twierdzil, ze po wykonaniu przez powoda prac przy wodociagu i podlaczeniu
mieszkancow powdd zrekonstruowal 1-metrowy pas gruntu i Ze to nie brak calej nawierzchni (a w kazdym razie nie
wylacznie ten brak) w istocie stanal na przeszkodzie formalnemu odbiorowi tych prac.

W przedstawionych warunkach faktycznych Sad pierwszej instancji, jak to trafnie zarzuca apelacja, nazbyt latwo
uznal domniemanie braku nalezytej staranno$ci powoda przy wykonywaniu zobowigzania za skutecznie obalone.
Wprawdzie bowiem nie ulega watpliwosci, ze zasadnicza przyczyna op6zZnienia byla opisywana wcze$niej kolizja w
wykonywaniu prac ze wszystkich umoéw jednoczeénie, jednak powdd jako profesjonalista winien byt pewien poziom
tych komplikacji przewidzieé¢, a nadto mégl podejmowac proby przeciwdzialania im — wskazywane przez bieglego.
Powod natomiast, wbrew temu, nie wykazal przezorno$ci wymaganej od profesjonalisty, podejmujac sie wykonania
zadania z umowy stron w terminie do 30 kwietnia 2010 roku. Wbrew stanowisku powoda opinia bieglego wydana w
sprawie nie prowadzi do zwolnienia go z odpowiedzialno$ci za kary umowne, lecz przeciwnie, wskazujac na kolizje obu
umoéw (z pozwanym i z Miastem R.) wskazuje, ze powod jako profesjonalista powinien ja odpowiednio uwzgledniaé
przy zawarciu umow z pozwanym, jeSli nie w dacie pierwotnego okreSlenia terminu zakonczenia roboét, to juz
chociazby w chwili negocjowania przedluzenia tego terminu. Nie przekonuje w tym wzgledzie zapatrywanie powoda,
ze przyczyng braku wczeéniejszego (terminowego) odbioru wykonanych prac wodociagowych bylo niewykonanie
nawierzchni, usprawiedliwione konieczno$cia kontynuowania prac kanalizacyjnych w tym samym gruncie. Skoro
bowiem konieczno$é taka byla powodowi znana — a co do tego nie ma watpliwo$ci — to przewidywany termin
zakonczenia prac kanalizacyjnych (8 listopada 2010 roku) winien by¢ dla powoda wskazaniem do realnego okreslenia
terminu zakonczenia robdt wodociagowych. Zaniechanie powoda w tym wzgledzie narazilo go na zgloszenie przez
pozwanego roszczen z tytulu kar umownych, ktére w tych warunkach nalezy oceni¢ jako zasadne za okres po dniu 1
maja 2010 roku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uznal, ze w czesci wierzytelno$¢ pozwanego z tytutu kar umownych mogla
podlegaé potraceniu z wierzytelno$cia powoda z tytutu pozostalego wynagrodzenia za wykonane prace. Powod wyliczyl
te kary z tytulu umowy o wykonanie prac przy ulicy (...) na kwote 36.788,25 zl za okres od 1.01.2010 r. do dnia
28.09.2010 1., tj. za 271 dni, z czego wynika, Ze kara umowna za jeden dzieh op6zZnienia z tego kontraktu wynosila
135,75 zL. Ze wskazanych wcze$niej przyczyn pozwany nie miat podstaw do naliczania kary umownej za pierwsze 120
dni z tego okresu, tj. za czas od 1.01.do 30.04.2010 roku. Kara umowna nalezna za okres pozostaly, tj. od 1.05. do
28.09.2010 r., czyli za 151 dni opbznienia, wynosi w tym warunkach 20.498,25 z} (151 dni x 135,75 z}).

Analogicznie, pow6d wyliczyt kary umowne z tytulu niewykonania w terminie umowy o prace przy ulicy (...) na kwote
71.775 zt za okres od 1.01.2010 do dnia 15.11.2010 r., tj. za 319 dni, z czego wynika, ze kara umowna za jeden dzien
wynosila 225 zl. Wobec braku podstaw do liczenia tej kary za pierwsze 120 dni (od 1.01.do 30.04.2010 r.), pozostaje
zaplata za okres pozostalych 199 dni, w kwocie 44.775 z} (199 dni x 225 z}). Z sumy potraconych przez pozwanego kar
umownych, wynoszacej 108.563,25 zl, za zasadne nalezy zatem uznaé to potracenie do lacznej wysokosci 65.273,25
zt (wedtug wyliczenia: 20.498,25 7z} + 44.775 z}).

Powdd, wprawdzie z ostrozno$ci procesowej, ale skladat w postepowaniu niniejszym, wniosek o miarkowanie kary
umownej na wypadek niepodzielenia argumentacji o braku jakiejkolwiek jego odpowiedzialnoéci za op6Znienie w
wykonaniu umowy. Na zmniejszenie kary umownej na zadanie dtuznika dozwala przepis art.484 § 2 k.c., stanowiacy,
ze jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to
samo dotyczy przypadku, gdy kara umowna jest nadmiernie wygérowana. W ocenie Sadu Apelacyjnego warunki
do zastosowania powyzszego przepisu zostaly w niniejszej sprawie spelnione, bowiem pomimo znaczacego (a
obcigzajacego za wskazany okres powoda) opdZznienia w realizacji przedmiotu umowy — 151 dni za prace w ulicy (...) i
az 199 dni za prace w ulicy (...) — powdd, co bezsporne, calo$¢ zleconych mu prac wykonal, a w dacie uplywu terminu
okreslonego w umowie stron, tj. 30 kwietnia 2010 roku, prace te byly wykonane w znacznej czesci. Nie zostalo w
sprawie podwazone twierdzenie powoda, majgce oparcie takze w zeznaniach przestuchanych §wiadkéw, ze wykonana
przez niego sie¢ wodociggowa mogla pelnié¢ swoje funkcje juz w styczniu 2010 roku, kiedy to inspektor nadzoru



dopuscit ja do eksploatacji pomimo braku formalnego odbioru, co umozliwilo podlaczenie do niej mieszkancow.
Zasadniczy cel umowy zostal zatem osiagniety przy zachowaniu terminu zakonczenia robot.

Pozwany podnosil wprawdzie, ze wskutek opo6znienia powoda ponibst strate 15% ubytkéw wody na starych
wodociggach, a takze wydatki na pokrycie kosztéw usuwania awarii (v.K.147), jednakze powod stanowczo przeczyl
poniesieniu jakiejkolwiek szkody przez pozwanego wskutek opdznienia, za§ pozwany zarzutu tego nie odparl
konkretnymi faktami ani dowodami. Niewystarczajace jest w tym wzgledzie, jako zbyt ogblne, zeznanie $wiadka A.
H., ktory stwierdzil, ze szkoda pozwanego wynikla z opdznienia rob6t wodociggowych wyniosta okolo 70.000 zi
(K.222-225). Nie pozwala to bowiem na ustalenie, z czego konkretnie szkoda taka wynika.

Jednocze$nie nie sposodb zaaprobowa¢ wniosku powoda, by ewentualne miarkowanie kar umownych dokonalo sie
poprzez ich zmniejszenie do kwot po 1.000 zl z tytulu nieterminowego wykonania kazdej z dwéch uméw. Tak
radykalne zmniejszenie nalezno$ci z tego tytulu nie znajduje uzasadnienia w ustalonych w sprawie przyczynach
powstania op6Znienia ani w jego rozmiarze i powodowaloby, ze kara umowna utracilaby dla kazdej ze stron umowy
swoje naturalne funkcje. Z tego wzgledu, w ocenie Sadu Apelacyjnego, usprawiedliwione w warunkach sprawy jest
zmniejszenie wspomnianej kary umownej o polowe, tj. do wysokos$ci 10.249,13 z} z tytulu umowy o roboty w ulicy
(...) (20.498,25 71 : 2) i 22.387,50 zl z tytulu umowy o roboty w ulicy (...) (44.775 z} : 2), tj. lacznie z obu tych umoéow
do kwoty 32.636,63 zl. Biorac pod uwage przedstawione wyzej okoliczno$ci sporu, kara umowna w powyzszej kwocie
odpowiada kryteriom przewidzianym w art.484 § 2 k.c. Respektuje fakt wykonania zobowigzania przez powoda i nie
jest przy tym nadmiernie wygoérowana, zwazywszy na warto$¢ kontraktowa robo6t w ulicy (...) — 110.410 zt brutto, a
w ulicy (...) — 183.000 zl brutto.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad Apelacyjny na zasadzie art.386 § 1 k.p.c. zmienil czeSciowo zaskarzony wyrok,
obnizajac zasadzone przez Sad Okregowy wynagrodzenie powoda z kwoty 108.563,25 zI o kwote powyzszej kary
umownej, tj. 0 32.636,63 zl, tj. do wysokosci 75.926,62 z} z ustawowymi odsetkami zgodnymi z orzeczeniem Sadu
pierwszej instancji i niekwestionowanymi w sprawie.

W pozostalej czeSci natomiast apelacja pozwanego, jako niezasadna, podlegala oddaleniu na podstawie art.385 k.p.c.
Jak wyzej wskazano, pozwany nie mial podstaw do naliczania kar umownych za okres do dnia 30 kwietnia 2010
roku, do ktdérego prolongowal wykonawcy termin zakonczenia przedmiotu umowy, a za pozostaly okres kara ta,
jako naliczona zasadnie, podlegala jednak zmniejszeniu o polowe. Bezprzedmiotowy w tej sytuacji stal sie ostatni z
zarzutéw apelacji, zarzucajacy nieuwzglednienie przez Sad pierwszej instancji tego, ze w sprawie doszto do uznania
niewlasciwego dlugu powoda z tytulu spornych kar umownych. Dodaé ubocznie jednak nalezy, ze Sad Apelacyjny
zarzutu tego nie podzielil. Uznania dlugu nie sposoéb dopatrywac sie w wystapieniu powoda do pozwanego z dnia
22.10.2010 T. 0 nienaliczanie kar umownych (K.138), skoro w piSmie tym powod, w reakcji na wezeéniejszg zapowiedz
pozwanego co do naliczenia kar umownych, przedstawia przyczyny op6znienia, w jego ocenie usprawiedliwiajace
niedotrzymanie terminéw kontraktowych, przedstawiane konsekwentnie w toku niniejszego sporu. Uznanie dtugu z
tytulu kar umownych nie wynika tez z pisma ksiegowej powoda w sprawie uzgodnienia sald (K.135), skoro przedstawia
ono zadluzenie pozwanego wobec powoda m.in. z tytulu dwdch spornych faktur za roboty w ulicach (...), a dalsza
odreczna adnotacja pochodzi od nieznanej osoby i ma charakter warunkowy. Przede wszystkim jednak uznanie
roszczenia pozwanego z tytulu kar umownych za usprawiedliwione co do zasady za wskazany wyzej okres pozbawia
ewentualnego znaczenia podnoszong przez skarzacego kwestie uznania niewlasciwego.

W konsekwencji czeSciowej zmiany zaskarzonego wyroku konieczna jest jego odpowiednia korekta w zakresie kosztow
procesu, wygranego ostatecznie w pierwszej instancji przez powoda w 70%, a przez pozwanego — w 30%. Powdd
poniost przed Sadem Okregowym koszty w lacznej wysokoéci 13.932 zt (6.515 zt oplata sagdowa od pozwu, 2.000 z}
zaliczka na bieglego, 5.400 zl z tytulu kosztow zastepstwa procesowego [3.600 zl wynagrodzenie radcy prawnego
plus 1.800 zl koszty postepowania zazaleniowego] i 17 z} oplata skarbowa od pelnomocnictwa), z czego 70% nalezne

powodowi wynosi 9.752,40 zl.



Z kolei koszty poniesione przez pozwanego w pierwszej instancji wynosily 3.617 zl (3.600 z} wynagrodzenie
pelnomocnika i 17 z} oplata skarbowa od pelnomocnictwa), z czego nalezne mu od powoda 30% wynosi 1.085,10 zl.

Po skompensowaniu obu wskazanych kwot (9.752,40 zt — 1.085,10 z1), Sad Apelacyjny zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda réznice w kwote 8.667,30 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, za$ objeta punktem IV zaskarzonego wyroku
kwote 1.502,37 zt z tytulu nieuiszczonych wydatkoéw obnizyt o 30%, tj. do wysokosci 1.051,66 zl.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad drugiej instancji orzekl na mocy art.108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.98 § 1
i 3 k.p.c. Koszty postepowania apelacyjnego dla powoda wyniosly 2.700 zl, a dla pozwanego lacznie 8.129 zt (2.700
z} wynagrodzenie pelnomocnika i 5.429 zl oplata sagdowa od apelacji). Wobec wygrania tego postepowania przez
powoda w 70%, a przez pozwanego jedynie w 30%, nalezne powodowi od pozwanego koszty (70% z kwoty 2.700 z1)
wynosily 1.890 zl, zaé koszty nalezne pozwanemu od powoda (30% z kwoty 8.129 z}) — 2.438,70 z}. Po ich kompensacie
(2.438,70 zt — 1.890 zl) pozostala r6znice, w kwocie 548,70 zl, Sad Apelacyjny zasadzil od powoda na rzecz pozwanego.



