WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2013 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Machnij (spr.)
Sedziowie: SA Monika Koba

SO (del.) Ewa Tomaszewska

Protokolant: stazysta Arleta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2013 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)

przeciwko T. W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 19 czerwca 2012 1. sygn. akt I C 1814/11
oddala apelacje.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.

Sygn. akt: I ACa 142/13

Uzasadnienie:

Powodd (...) domagal sie ostatecznie — po modyfikacji powodztwa — zasadzenia od pozwanego T. W. kwoty 80.000 zl z
tytulu zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych wskutek nienalezytego wykonania obowiazkéw pelnomocnika
z urzedu w postepowaniu ze skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem postanowienia Sadu Apelacyjnego w (...)
w sprawie I ACz (...)

Pozwany wnio6st o oddalenie powbdztwa, zaprzeczajac, aby naruszyt dobra osobiste, poniewaz nalezycie wykonal
powierzone mu obowiazki pelnomocnika powoda w urzedu w w/w sprawie.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 19 czerwca 2012 r. oddalil powddztwo i odstapil od obciazania powoda kosztami
procesu.

Z dokonanych w sprawie przez Sad Okregowy ustalen faktycznych wynika, ze pozwany — postanowieniem Sadu
Apelacyjnego wG. o sygn. akt I ACo (...) — zostal ustanowiony na wniosek powoda pelnomocnikiem z urzedu w
celu wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sadu Apelacyjnego
w (...) z dnia (...) r. sygn. akt I ACz (...) Po ustanowieniu go pelnomocnikiem pozwany pismem z dnia 12 maja



2010 r. poinformowatl powoda o tym fakcie, zapoznal sie osobiScie z aktami sprawy i wni6st o wydanie mu kopii
dokumentéw w celu dokonania analizy stanu faktycznego i prawnego sprawy. Nastepnie w dniu 25 maja 2010 r. okoto
godziny 9.00 pozwany udal sie do Aresztu Sledczego w Gdansku, gdzie powdd odbywat kare pozbawienia wolnoéci,
w celu osobistego spotkania sie z nim. Funkcjonariusze Stuzby Wieziennej poinformowali go, ze powdd dobrowolnie
rezygnuje ze spotkania z nim bez podania przyczyny, pomimo ze nie zachodzg zadne przeszkody uniemozliwiajace
ich spotkanie. W dniu 4 czerwca 2010 r. pozwany wydal pisemng opinie o braku podstaw do wniesienia skargi o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem w/w postanowienia Sagdu Apelacyjnego. Opinie ta zlozyl w Sadzie Apelacyjnym
w Gdansku oraz przestal powodowi do wiadomosci. Pozwanemu przyznano wynagrodzenie za sporzadzenie tej opinii.

Sad Okregowy wyjasnil, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony oraz
znajdujgcych sie w aktach sprawy Sadu Rejonowego (...) — P. o sygn. akt. I C(...)w zakresie postepowan I ACz(...)i I
ACz (...). Dowody te nie byly kwestionowane przez strony, jak réwniez nie budzily watpliwosci w/w Sadu.

Fakt reprezentowania powoda przez pozwanego, jako profesjonalnego pelnomocnika, byl bezsporny. Rozwazenia
wymagaty natomiast okoliczno$ci ksztaltujace ewentualng odpowiedzialno$é cywilng pozwanego. Powod oparl swoje
powdbdztwo na przepisach art. 24 w zw. z art. 448 k.c., zarzucajac, ze pozwany, reprezentujac jego interes we wskazanej
wyzej sprawie, nienalezycie wykonywal swoje obowiazki i przez to doprowadzil do powstania krzywdy po jego stronie.

Przy ocenie, czy pozwany nalezycie wykonal swoje obowiazki, Sad Okregowy uwzglednil obowigzujace przepisy
prawne, regulujgce obowiazki radcéw prawnych jako profesjonalnych pelnomocnikéw w postepowaniach sadowych
oraz normujace zasady etycznego postepowania, w szczegblnosci ustawe z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(t. jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 z p6zn. zm.) oraz Kodeks Etyki Radcy Prawnego. W oparciu o
powyzsze regulacje Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwanemu nie mozna postawié zarzutu dzialania lub zaniechania
stanowiagcego niezachowanie nalezytej starannoS$ci w czasie reprezentowania powoda. Na podstawie zebranego w
sprawie materialu dowodowego oraz w Swietle przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego i zasad moralno —
etycznych nie mozna uznaé, ze pozwany naruszyl zasady prawidlowego postepowania. Przy wykonywaniu swoich
obowigzkow dochowal on bowiem nalezytej starannoé$ci. Pozwany podjal takze probe osobistego kontaktu ze
swoim klientem w Areszcie Sledczym w (...), z ktérej powéd dobrowolnie zrezygnowal, pomimo braku przeszkéd
uniemozliwiajacych ich spotkanie. Przede wszystkim za$ pozwany w terminie i zgodnie z wymogami formalnymi
sporzadzil w dniu 4 czerwca 2010 r. opinie prawna o braku podstaw do wniesienia nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia
w postaci skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, ktorg przestat takze do wiadomosci
powoda.

Powdd nieslusznie zarzucal wiec pozwanemu naruszenie zasad etyki wykonywania zawodu radcy prawnego i
przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego przez sporzadzenie opinii bez podjecia prob osobistego kontaktu z nim,
co w konsekwencji doprowadzi¢ mialo do naruszenia jego dobr osobistych. Do prawidlowej obrony praw i interesow
osoby reprezentowanej przez radce prawnego nie jest konieczny kazdorazowo kontakt z takg osoba. Jednakze pomimo
utrudnionego miedzy stronami kontaktu (z uwagi na przebywanie przez powoda w Areszcie Sledczym w (...) pozwany
podjal probe osobistego kontaktu z powodem. Jego zachowanie bylo wiec na tym etapie postepowania wystarczajace.
Decydujace znaczenie mialy bowiem kwestie o charakterze prawnym, a zatem w rzeczywisto$ci nie istniala nawet
potrzeba konsultacji z powodem w kwestiach merytorycznych, lecz jedynie ewentualnie chodzito o poinformowanie go
o podejmowanych czynnoS$ciach. W tej sytuacji dzialanie pozwanego, ograniczajgce sie do zapoznawania sie z aktami
spraw, podjecia prob ustalenia stanowiska powoda, a nastepnie sporzadzenia opinii prawnej w sprawie, niewatpliwie
wyczerpywalo jego obowiazki wynikajace z pelnomocnictwa.

Powdd bezpodstawnie twierdzil wiec, ze pozwany prowadzil sprawe w sposob niedbaly i wadliwy, niezapewniajgcy mu
nalezytej ochrony prawnej. Pow6d nie wskazal w toku procesu zastrzezen co do merytorycznego prowadzenia sprawy
i treSci sporzadzonej opinii. Nie powstala zatem konieczno§é wykazywania przez pozwanego braku bezprawnos$ci
jego zachowania. Ponadto powod nie sprecyzowal i nie wykazal, jakie dobra osobiste zostaly rzekomo naruszone
zachowaniem pozwanego.



Jako podstawa oddalenia powddztwa powolane zostaly przepisy art. 24 i art. 448 k.c. oraz art. 415 k.c. stosowane a
contrario, a orzeczenia o kosztach procesu — art. 108 § 11i art. 102 k.p.c.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja przez powoda, ktéry wniodst o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Z uzasadnienia apelacji wynika, ze pow6d zarzuca Sadowi pierwszej instancji naruszenie
prawa procesowego i materialnego, wskazujac, ze Sad ten opart sie jedynie na aktach sprawy, tj. pozwie i odpowiedzi
na pozew bez odniesienia sie do reszty materialu dowodowego. Podniost ponadto, Ze nie mial mozliwoéci udziatu
w sprawie i nie przyznano mu pelnomocnika z urzedu, wskutek czego naruszono jego prawo do sadu i do
reprezentowania jego intereséw z naruszeniem art. 117, art. 217, art. 218, art. 227, art. 228, art. 233 i art. 328 k.p.c.
oraz nie rozpoznano podstawy faktycznej i prawnej powodztwa na tle art. 417 i nast. k.c.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny oparl sie na materiale dowodowym zebranym w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji
oraz aprobowat ustalenia faktyczne i wnioski prawne tego Sadu, przyjmujac je za wlasne. Sa one zgodne z trescig
zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktory byt wystarczajacy do oceny zasadnoéci zagdania dochodzonego w
niniejszej sprawie przez powoda. Ocena tego materialu nie budzi watpliwoéci i jest podzielana przez Sad Apelacyjny,
a zarzuty apelacyjne powoda nie zdolaly jej skutecznie podwazyc¢.

Podstawowe znaczenie ma to, ze zarzuty apelacyjne — podobnie jak wcze$niej twierdzenia powoda i argumentacja
przytoczona w pozwie na ich poparcie — sa bardzo ogélnikowe i oderwane nie tylko od zgromadzonego w sprawie
materiatu, ale przede wszystkim od okolicznoéci, zwigzanych z wykonywaniem przez pozwanego obowigzkow
pelnomocnika powoda z urzedu w postepowaniu ze skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem postanowienia Sadu
Apelacyjnego w (...) w sprawie I ACz (...) Powod formuluje swoje twierdzenia, a na obecnym etapie postepowania —
zarzuty apelacyjne, w sposob calkowicie dowolny, ignorujac nawet te okolicznosci, ktore zdolano w sprawie ustali¢
pomimo ogolnikowosci jego twierdzen i argumentéw. Jednoczeénie nie odnosi sie on merytorycznie do ustalen
faktycznych i wnioskéw prawnych przyjetych przez Sad pierwszej instancji za podstawe wydania zaskarzonego
wyroku.

Z apelacji nie wynika, jakie wnioski dowodowe skarzacego nie zostaly uwzglednione lub jakie okoliczno$ci faktyczne
nie zostaly wyja$nione zgodnie z twierdzeniami skarzacego. Samo powolanie licznych zarzutdw naruszenia przepiséw
prawa procesowego nie jest wystarczajace, poniewaz niezbedne byloby wykazanie konkretnych uchybien Sadu
pierwszej instancji, a przede wszystkim ich istotnego wplywu na merytoryczny wynik sprawy. Sytuacja taka nie ma
miejsca w rozstrzyganej sprawie, poniewaz powdd w najmniejszym stopniu nie podwazyl prawidlowoéci ustalen i
wnioskéw Sadu Okregowego, na podstawie ktorych Sad ten uznal, Ze pozwany nalezycie wywiazal sie z obowigzkow
pelnomocnika z urzedu w w/w sprawie i przy ich wykonywaniu nie naruszyl jakichkolwiek débr osobistych powoda,
nie mowigc tym bardziej o braku bezprawnos$ci po stronie pozwanego. W apelacji powod nawet nie nawigzuje do
szczegblowych ustalen i wnioskéw Sadu Okregowego. O stopniu oderwania argumentacji powoda od okolicznosci
konkretnej sprawy szczegblnie jaskrawo $wiadczy podniesienie przez niego zarzutu nierozpoznania podstawy
faktycznej i prawnej jego zadania w oparciu o przepisy art. 417 i nast. k.c., ktore to przepisy dotycza odpowiedzialno$ci
deliktowej Skarbu Panstwa, podczas gdy w sprawie pozwana jest osoba fizyczna. W zwigzku z tym Sad pierwszej
instancji prawidlowo ocenial jej zachowanie na podstawie art. 415 k.c., a nie wskazanych przez powoda przepisow.

Podniesione w apelacji zarzuty sa wiec calkowicie bezpodstawne. Dotyczy to zar6wno naruszenia wymienionych przez
skarzacego przepisOw prawa procesowego, tj. art. 117, art. 217, art. 218, art. 227, art. 228, art. 233 i art. 328 k.p.c., jak
i prawa materialnego, a mianowicie art. 417 i nast. k.c.



Podkresli¢ jedynie dodatkowo nalezy, Ze nie zostalo naruszone prawo powoda do sadu i do reprezentowania jego
interesow przed sadem. To ostatnie uprawnienie nie moze by¢ rozumiane jako bezwzgledne prawo do kazdorazowego
zadania ustanowienia dla powoda pelnomocnika z urzedu. Z art. 117 § 5 k.p.c. wynika, ze jedna z przestanek przyznania
stronie pomocy pelnomocnika z urzedu jest uznanie przez sad orzekajacy, ze udzial adwokata lub radcy prawnego jest
w sprawie niezbedny. Zasadno$¢ przyznania pelnomocnika z urzedu kazdorazowo podlega wiec ocenie sadu.

Z tego punktu widzenia wzia¢ trzeba pod uwage, ze w toku postepowania wniosek powoda o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu zostal oddalony przez Sad pierwszej instancji (postanowienie Sadu Rejonowego w (...) z
dnia 20 wrzeénia 2010 r. k. 15 — 18), a zazalenie powoda na to postanowienie zostalo oddalone postanowieniem
Sadu Okregowego w (...) z dnia 22 grudnia 2010 r. (k. 22 — 27) wobec stwierdzenia, ze Sad pierwszej instancji
prawidlowo uznal na podstawie art. 117 § 5 k.p.c., ze udzial pelnomocnika z urzedu w sprawie po stronie powoda nie
jest potrzebny. Stanowisko takie zostalo podtrzymane juz po wydaniu zaskarzonego wyroku, poniewaz Sad Okregowy
w G. postanowieniem z dnia 22 grudnia 2012 r. utrzymal w mocy postanowienie referendarza sadowego z dnia 15
pazdziernika 2012 r. w przedmiocie oddalenia wniosku powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu (k. 261 oraz
k. 241 — 242). Aktualnie nie ma zatem zadnych podstaw do ponownego podnoszenia przez powoda kwestii odmowy
ustanowienia dla niego pelnomocnika z urzedu. Wzigé trzeba ponadto pod uwage, ze z apelacji w ogodle nie wynika,
na jakiej podstawie powod uwaza, ze udzial pelnomocnika z urzedu moglby mieé jakikolwiek wplyw na ewentualne
uzyskanie przez niego korzystnego rozstrzygniecia w sprawie.

Podobnie przedstawia sie kwestia osobistego udzialu powoda w rozprawie przed Sadem pierwszej instancji. Powdd nie
wyjasénil bowiem, jakie okoliczno$ci rzekomo nie zostaly przez niego wyjasnione wskutek nieobecnosSci na rozprawie
przed w/w Sadem. Nie mozna zatem uznac, ze okolicznoé¢ ta mogla mieé¢ jakikolwiek wplyw na wynik sprawy.
Podkreslié nalezy, ze decydujace dla rozstrzygniecia znaczenie miaty okoliczno$ci wynikajace z akt sprawy I ACz(...),
a takze z pisma Dyrektora Aresztu Sledczego w (...) z dnia 26 kwietnia 2012 r., z ktérego wynika, ze wbrew powodowi
pozwany podjal probe osobistego skontaktowania sie z nim przed sporzadzeniem opinii w powyzszej sprawie, ale do
ich spotkania nie doszlo z przyczyn lezacych wylacznie po stronie powoda.

Zauwazy¢ ponadto mozna, ze powyzszy zarzut powoda jest rowniez cze$ciowo nieprawdziwy i oderwany od
okoliczno$ci konkretnej sprawy, poniewaz byl on doprowadzony na rozprawe w dniu 2 sierpnia 2011 r. przed Sadem
Rejonowym (...) — P. w (...) (k. 102), ale nie wykorzystal tej obecnoéci przed sadem orzekajacym do ewentualnego
przedstawienia lub uzupehienia swoich twierdzen i argumentow.

Konkludujac, apelacja powoda nie opierala sie na uzasadnionych podstawach, w zwigzku z czym podlegala oddaleniu
na mocy art. 385 k.p.c.



