Sygn. akt I ACa 867/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial I Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Giezek
Sedziowie: SSA Barbara Lewandowska (spr.)
SSA Zbigniew Merchel
Protokolant: staz. Jan Kotula

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2013 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej w N.

o ustalenie nieistnienia uchwat

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 6 sierpnia 2012 r. sygn. akt I C 1661/10

I/ oddala apelacje;

I1/ zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 135 (sto trzydziesci pie¢) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.

Sygn. akt I ACa 867/12

UZASADNIENIE

Powod W. K. wni6st o ustalenie nieistnienia uchwal Zebrania Przedstawicieli Czlonkéw pozwanej Spoldzielni
Mieszkaniowej w N., podjetych w dniu 30 wrze$nia 2010 r. w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania finansowego
za rok 2009, udzielenia absolutorium cztonkom Zarzadu za rok 2009 oraz o wyborze Rady Nadzorczej, jak rowniez
o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Powod
podnosil, ze procedowano wbrew obowigzujacym przepisom prawa na Zebraniu Przedstawicieli cztonkéw, podczas

gdy organ taki nie istnieje.



Pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa w N. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Pozwana podniosla, ze podstawa zgloszonego przez powoda
roszczenia jest okoliczno$é, iz uchwaly nie zostaly podjete przez Walne Zgromadzenie Czlonkéw, a przez nieistniejacy
- zdaniem powoda - w obrocie prawnym organ, jakim jest Zebranie Przedstawicieli Czlonkéw. Pozwana wskazala, ze
w Spoldzielni Mieszkaniowej w N. na dzieh zwolywania zar6wno zebran grup czlonkowskich, jak i ZPCz, najwyzszym
jej organem bylo Zebranie Przedstawicieli Czlonk6éw, z uwagi na niedokonanie przez Spotdzielnie zmian w statucie
zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 14.06.2007 r. o zmianie ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych oraz o
zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 125, poz. 873 ze zm.). Do czasu zarejestrowania zmian statutu jego
dotychczasowe postanowienia regulujace funkcjonowanie zebrania przedstawicieli pozostaja bez zmian. W ocenie
pozwanej z uwagi na powyzsze uzna¢ nalezy, iz czynnoSci podjete przez Zarzad pozwanej Spoéldzielni w zakresie
zwolania grup czlonkowskich, wyboru przedstawicieli czlonkdw, a takze zwolania Zebrania Przedstawicieli Czlonkow
znajduja oparcie zaré6wno w obowigzujacych przepisach prawa, jak i w obowigzujacym statucie. Pozwana wskazala,
ze dopiero na Zebraniu Przedstawicieli Czlonkéw w dniu 30 wrzesnia 2010 r. podjeto uchwaly, ktére dostosowaly
statut do zmian wprowadzonych w ustawie o spbldzielniach mieszkaniowych i ktore najwyzszym organem pozwanej
Spoéldzielni ustanowily Walne Zgromadzenie czlonkdéw, co nastapi z dniem uprawomocnienia sie wpisu zmian statutu
do KRS, co dotad nie nastapilo. Z tych wzgledéw podniesiony przez powoda zarzut, ze uchwaly wskazane w pozwie
podjete przez Zebranie Przedstawicieli Czlonkéw w dniu 30 wrzeénia 2010 r. nie istnieja, albowiem podjete zostaly
przez nieistniejacy organ, zdaniem pozwanej jest bezpodstawny.

Wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w Gdansku oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Powod W. K. jest czlonkiem pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej w N.. Na dzien 30.09.2010 r. Zarzad
Spoldzielni zwolal Zebranie Przedstawicieli Czlonkéw. Odbycie tego Zebrania poprzedzone zostalo zebraniami grup
czlonkowskich, m.in. w dniach 13 i 14.09.2010 r. Powod jest czlonkiem II grupy czlonkowskiej dla osiedla (...) i z
prawem glosu uczestniczyl na tym zebraniu w dniu 14.09.2010 r. W zebraniu grupy czlonkowskiej dla osiedla (...)
powdd uczestniczyl jako czlonek spdldzielni bez prawa glosu. Na zebraniu II grupy czlonkowskiej powo6d zamierzal
zabra¢ glos i w zwiazku z tym, ze przewodniczaca zebrania nie udzielila mu glosu, opuscil obrady. Nastapilo to w
momencie, gdy nie przedstawiono jeszcze kandydatéw do pelienia funkcji delegata do ZPCz. W toku postepowania
powdd zglosil zastrzezenie co do przebiegu zebrania grupy czlonkowskiej w zwigzku z nieudzieleniem mu glosu. W
trakcie zebrania grupy czlonkowskiej osiedla (...) w dniu 13.09.2010 r. doszlo do konieczno$ci powtorzenia procedury
glosowania co do wyboru delegatéw do ZPCz. Swiadkowie B. M. i E. H. zglaszaly zastrzezenia w toku tychze zebran co
do przebiegu procedury wyboru delegatéw. W dniu 30.09.2010 r. przeprowadzone zostalo Zebranie Przedstawicieli
Czlonkéw pozwanej Spoldzielni. W toku obrad podjete zostaly zaskarzone przez powoda uchwaly, tj. uchwala w
sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok 2009, w sprawie udzielenia absolutorium czlonkom Zarzadu
oraz w przedmiocie wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej. Uchwala w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego
zapadla jednoglosnie, a uchwala w sprawie udzielenia absolutorium - gloséw za 19, przeciw 0, wstrzymujacych 2.
Wybory czlonkéw Rady Nadzorczej przedstawione zostaly przez Przewodniczacego Komisji Mandatowo-Skrutacyjnej,
minimalna liczba glos6w wynosita 12, a maksymalna 19.

Sad I instancji wskazal, Ze bezspornym jest, iz w toku ZPCz podjeto jeszcze szereg innych uchwal, ktérych powod
nie kwestionuje, jak rowniez to, ze pow6d domaga sie ustalenia nieistnienia trzech wyzej wymienionych uchwal.
Jego zarzuty dotycza nieprawidlowosci, ktore mialy miejsce w czasie odbywania zebrania grup czlonkowskich, a w
szczegblnosci podstawg zgloszonego roszczenia jest okolicznosé, ze zaskarzone uchwaly zostaly podjete nie przez
Walne Zgromadzenie, a przez organ nieistniejacy, zdaniem powoda, jakim jest Zebranie Przedstawicieli Czlonkow.
Odnoszac sie do tego zarzutu Sad meriti stwierdzil, Ze zar6wno na dziefi odbywania zebran grup czlonkowskich, jak
i w dniu 30.09.2010 r. najwyzszym organem pozwanej Spotdzielni byto Zebranie Przedstawicieli Czlonkow z uwagi
na fakt, ze nie zostaly dokonane zmiany w statucie Spoéldzielni zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 14.06.2007 r.



o zmianie ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw. Sad a quo zauwazyl
przy tym, ze w dniu 30.09.2010 r. ZPCz podjelo stosowna uchwale w zakresie zmian statutu i charakterystyczne jest,
ze powod tej uchwaly nie zaskarzyl. Sad I instancji nie znalazl podstaw do wystgpienia z wnioskami dotyczacymi
interpretacji art. 9 ustawy z dnia 14.06.2007 r. ani do Sadu Najwyzszego, ani do Trybunatu Konstytucyjnego, albowiem
kwestie wykladni tego przepisu zostaly juz rozstrzygniete wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 8.01.2010 r. w sprawie IV
CSK30/09 oraz uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 r. w sprawie ITII CZP 84/11. Sad pierwszej instancji nie
znalaz} podstaw do uznania, ze w toku zebran grup czlonkowskich doszlo do falszowania wynikow wyboréw. Zdaniem
Sadu dokonane powtdrnie przeliczenie glosow nie moze byé traktowane jako falszowanie wynikow wyboréw, tym
bardziej, ze nie mialo ono zadnego wpltywu na wybor delegatow do ZPCz. W tych warunkach Sad Okregowy doszedl do
przekonania, ze nie zachodza podstawy do uwzglednienia powddztwa, ktére podlega oddaleniu, a powdd jako strona
spor przegrywajaca zobowigzany jest zwrdci¢ pozwanej koszty zastepstwa procesowego w kwocie 180 zt (art. 98 k.p.c.
w zw. z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. — Dz. U. nr 163, poz. 1348).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl powdd, zarzucajac:

1. obraze przepisbw prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 1 ,ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o spéldzielniach
(Dz. U z 2003 r. nr 119, poz. 116 z p6ézn. zmianami)” poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w
szczegblno$ci uznanie, ze Zebranie Przedstawicieli Czlonkow Spoldzielni Mieszkaniowej w N. byto w tym czasie jej
najwyzszym organem statutowym, uprawnionym do podejmowani zaskarzonych uchwatl i, w razie uchwalenia zmian,
zarejestrowania tych zmian w statucie,

2. obraze art. 9 ustawy z dnia 14 czerwca 1997 r. zmianie ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych przez jego bledna
wykladnie polegajaca na tym, ze do czasu dostosowania zapisdéw statutu spoldzielni mieszkaniowych do przepisow

przedmiotowej nowelizacji - w tym do art. 82 - maja zastosowania zapisy statutéw dotyczace zebrah przedstawicieli
czlonkéw, podcezas gdy w $wietle art. 9 ust 1 ustawy o zmianie u.s.m. koncowa data dostosowania istniejacych organow
i struktury spétdzielni mieszkaniowych do przepiséw nowelizujacych ustawe jest 30 grudnia 2007 1.,

3. obraze prawa materialnego, tj. art. 54 ust. 2 ,ustawy o spoéldzielniach”, gdyz zdanie 2 pkt 2 wskazuje, ze w razie
sprzecznoéci statutu z przepisami ustawy obowiazuja regulacje ustawowe, a prawo winno w razie watpliwo$ci bronic¢
slabszego,

4. bledna interpretacje postanowienia KRS z 23 marca 2012 r. - Sad orzekajacy w sprawie w uzasadnieniu
uznal, ze postanowienie GD VII NS REJ KRS /0l7819/10 243 z dnia 4 listopada 2010 r. nie jest prawomocne i
obowiazujace, podczas gdy ,,Sad Gdansk-Poinoc w dniu 5 grudnia nadat temu postanowieniu klauzule, tj. stwierdzenie
prawomocnosci” oraz zarzadzenia referendarza z 28 marca 2011 r., ktéry w czesci wstepnej wskazal, ze postanowienie
rejestrowe o wpis do KRS pozostaje w mocy do chwili rozpatrzenia sprawy przez sad rejonowy jako sad I instancji,

5. naruszenie przepisow o rejestracji os6b prawnych i innych podmiotow - tj. art. 24 ust 1 ustawy z 20 sierpnia 1997 1.
o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U z 2007 r. nr 168, poz. 1186 z p6zn. zm.), gdyz spo6ldzielnia powinna dokonac
wynikajacej z przepiséw zmiany statutu pod rygorem grzywny,

6. obraze prawa materialnego, tj. naruszenie art. 38 ustawy Prawo spdldzielcze poprzez bledna wykladnie sprzeczng
m.in. z interpretacja ministerstwa,

7. naruszenie art. 42 ust. 3 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. Prawo sp6ldzielcze (Dz. U z 2003 r. nr 188, poz. 1848
ze zm.),

8. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 k.c., gdyz podjete uchwaly byly ewidentnie sprzeczne z prawem, czyli
niewazne,

9. bledne ustalenie faktow i bledna ocene dowodow.



W zwigzku z powyzszymi zarzutami skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie w sposob zgodny z
trescia i zadaniem pozwu oraz o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania w instancji odwolawczej
lub o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

W piSmie stanowigcym uzupekienie apelacji powod zarzucit dodatkowo Sadowi Okregowemu brak odniesienia sie
do jego wniosku z dnia 6.08.2012 r. oraz tresci pism z dnia 23.09.2012 r. i 25.09.2012 1., jak rOwniez uwagi wpisanej
do protokotu posiedzenia z dnia 26.10.2011 r. Skarzacy sformutowal rowniez zarzut nieprzyjecia do realizacji jego
wniosku o odrzucenie tre$ci odpowiedzi pelnomocnika spétdzielni w sprawie XII Ca 252/11, nieuwzglednienie przez
Sad I instancji projektu statutu przygotowanego przez grupe spoéldzielcow z udzialem radcy prawnego M. G., oparcie
sie na nieistniejacych w statucie tre$ciach, brak odniesienia do aspektu fizycznego nieistnienia uchwaly o powolaniu
Rady Nadzorczej, niezwrdcenie uwagi na toczace sie rownolegle postepowanie sadowe, w ktorym zaskarzono uchwale
o przyjeciu statutu. Nadto skarzacy krytycznie odniést sie do tresci uchwaly Sadu Najwyzszego w sprawie 111 CZP
84/11.

Pozwana na rozprawie apelacyjnej w dniu 6 marca 2013 r. wniosla o oddalenie apelacji i o zasgdzenie na jej rzecz od
powoda kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie. Sad pierwszej instancji przeprowadzil w niniejszej sprawie
postepowanie dowodowe wystarczajace do dokonania niezbednych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny
podziela i uznaje za podstawe faktyczna takze dla wlasnego rozstrzygniecia.

W pierwszym rzedzie podnie$¢ nalezy, ze przedmiotem powodztwa wniesionego przez powoda jest oparte na art.189
k.p.c. zadanie ustalenia nieistnienia okreslonych uchwal Zebrania Przedstawicieli Czlonkéw pozwanej Spétdzielni z tej
przyczyny, ze podjete zostaly, zdaniem powoda, przez organ nieistniejacy. Taka konstrukcja pow6dztwa niemozliwym
czyni odnoszenie sie Sadu do tych zarzutéw skarzacego, ktore moglyby mie¢ znaczenie w przypadku dochodzenia
roszczenia o uchylenie spornych uchwal. Z tego wzgledu, podyktowanego takze powinno$cig Sadu wynikajaca z tresci
art.321 § 1 k.p.c. — zgodnie z ktérym sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem, ani
zasadzaé¢ ponad Zadanie — poza zakresem niniejszych rozwazan musza pozostac te zarzuty apelacji, ktore odnosza
sie do przebiegu obrad zebran grup czlonkowskich, prowadzacych do wyboru delegatow na Zebranie Przedstawicieli
Czlonkoéw, na ktérym podjeto m.in. sporne uchwaly.

W postepowaniu w sprawie z powodztwa o ustalenie nieistnienia uchwaly Sad orzekajacy winien z urzedu
zbada¢ posiadanie przez powoda interesu prawnego w zgloszeniu takiego Zadania. Interes ten bowiem, zgodnie
z tredcia art.189 k.p.c., stanowi materialnoprawng przestanke tego rodzaju roszczenia. Sad pierwszej instancji w
przedmiotowej sprawie zaniechal rozwazenia tej kwestii, niemniej stwierdzié¢ trzeba, ze powodowi nalezy przypisaé
istnienie interesu prawnego, legitymujacego go do wytoczenia niniejszego powddztwa. Jako czlonek pozwanej
Spoéldzielni Mieszkaniowej jest on zainteresowany w wyjasnieniu istotnych watpliwo$ci prawnych, dotyczacych
prawidlowoSci wyboru organéw tej Spoldzielni (w niniejszej sprawie — Rady Nadzorczej), a w konsekwencji — waznoéci
podejmowanych przez nie decyzji. W interesie powoda, wynikajacym ze stosunku czlonkostwa z pozwana, lezy takze
usuniecie watpliwos$ci, czy zatwierdzone zostalo w pozwanej Spotdzielni sprawozdanie finansowe za kolejny okres
oraz czy jej Zarzadowi udzielono absolutorium podejmujac uchwaly w dniu 30 wrze$nia 2010 roku, gdy nie istniato

w pozwanej Walne Zgromadzenie, wbrew wymogowi wynikajacemu z treéci art.83 ust. 1 u.s.m. Bioragc powyzsze pod
uwage nalezy przyjac, ze powod wykazat sie w niniejszym sporze posiadaniem interesu prawnego w zadaniu ustalenia
nieistnienia wskazanych w pozwie uchwal.

Trafnie jednak Sad Okregowy ocenil to zadanie jako pozbawione podstaw.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu apelacji co do ,blednej interpretacji postanowienia KRS z (...)” w przedmiocie rejestracji
uchwalonych zmian w statucie pozwanej. Sad pierwszej instancji bowiem, jak wynika to z treéci pisemnego



uzasadnienia zaskarzonego wyroku (v.s.2 tego uzasadnienia), nie dokonywal interpretacji wskazanego postanowienia,
a jedynie wzmiankowal o jego istnieniu, przytaczajac stanowisko procesowe i twierdzenia faktyczne strony pozwane;j.
Kwestia ewentualnego uprawomocnienia sie postanowienia sadu rejestrowego w przedmiocie wpisu zmian w statucie
pozwanej Spoldzielni uchwalonych na Zebraniu Przedstawicieli Cztonkéw w dniu 30 wrzesnia 2010 roku — ktdrego
prawomocno$¢, wedlug twierdzenia skarzacego, Sad Rejonowy Gdansk-Péinoc w Gdansku stwierdzil w dniu 5 grudnia
2010 roku — nie mogla mieé znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego powddztwa, skoro sporne uchwaly podjeto
w dniu 30 wrzeénia 2010 roku i nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze w tej dacie pozwana Spoétdzielnia nie
posiadala Walnego Zebrania jako organu powolanego w miejsce dotychczasowego Zebrania Przedstawicieli Czlonkow.
Ta ostatnia okoliczno$¢ jest zreszta przedmiotem zasadniczego zarzutu powoda, ktéry upatrywal w niej podstaw do
ustalenia nieistnienia podjetych uchwal, wskazanych w pozwie.

Przedmiotem niniejszego procesu jest zatem rozstrzygniecie nie kwestii faktycznych, lecz kwestii prawnej, a
mianowicie postawionego przez powoda zarzutu nieistnienia blizej okre$lonych uchwal pozwanej Spo6ldzielni z tej
przyczyny, ze zostaly one podjete nie przez Walne Zgromadzenie Czlonkoéw, lecz przez Zebranie Przedstawicieli
Czlonkow. Organ ten, w my$l przepisow prawa, w dacie podejmowania spornych uchwal nie powinien byt istnie¢,

lecz winien byé zastapiony przez Walne Zgromadzenie Spoldzielni. Zgodnie bowiem z art.82 ust.1 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (t.jedn. Dz.U. z 2003 r., Nt 119, poz.1116 ze zm. — dalej: u.s.m.),
obowiazujacym od dnia 31 lipca 2007 r., walne zgromadzenie spéldzielni mieszkaniowej nie moze by¢ zastgpione
przez zebranie przedstawicieli, a jedynie — w przypadku wskazanym w tej ustawie — moze ono by¢ podzielone na

czeéci. Przepis ten (art.82 ust.1, m.in.) zostal wprowadzony ustawg z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 125, poz.873 ze zm. — dalej:
Zm.u.s.m.).

Whbrew zarzutowi apelacji zaskarzony wyrok nie narusza przepisu art.83 ust.1 u.s.m. Ustawa z dnia 14 czerwca 2007
r. (zm.u.s.m.) w art.9 ust.1 nalozyla na spoldzielnie istniejace w dniu jej wejscia w zycie — a do tej kategorii spoldzielni
zaliczy¢ trzeba pozwang — obowigzek dokonania zmian w swoich statutach nie pdzniej niz do dnia 30.11.2007 r.
oraz dokonania zgloszenia tych zmian do Krajowego Rejestru Sadowego w ciaggu dni 30 od dnia podjecia uchwaly,
lecz nie p6zniej niz do dnia 30 grudnia 2007 r. stosownie do wymogoéw ustawy nowelizujacej. Zgodnie z art.g ust.2
powolanej ustawy, do czasu zarejestrowania zmian statutéw postanowienia dotychczasowych statutow regulujace
funkcjonowanie zebrania przedstawicieli pozostaja w mocy. Wobec przytoczonych regulacji prawnych zawartych w
przepisach przejSciowych ustawy nowelizujacej u.s.m. z dniem 31 lipca 2007 r. za bezzasadny nalezy uznaé zarzut
apelacji co do naruszenia art.9 zm.u.s.m. Powolywany przez skarzacego przepis art.9 ust.1 tej ustawy, ktérego
naruszenie zarzuca, nie moze bowiem by¢ interpretowany w oderwaniu od pelnego tekstu art.9, w szczego6lnoéci
ust.2 tego przepisu, jednoznacznie stanowiacego o waznoSci postanowien dotychczasowych statutéw spoéldzielni,
regulujacych funkcjonowanie zebrania przedstawicieli, przy jednoczesnym braku jakiejkolwiek sankcji na wypadek
niewykonania przez dana spéldzielnie obowiazku wynikajacego z ust.1 art.9 zm.u.s.m.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty podniesione przez powoda wobec zaskarzonych uchwal sa niezasadne, a
argumentacja prezentowana przez skarzacego opiera sie na jego btednej interpretacji przepiséw prawa. Przywolywane
przez powoda jako przyklady trafnych rozstrzygnie¢ omawianej kwestii orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 21 grudnia 2010 roku i z dnia 10 lutego 2012 roku wyrazaja poglady aktualnie odosobnione w judykaturze,
ktorych Sad Apelacyjny w Gdansku orzekajacy w sprawie niniejszej nie podziela, jak tez przy jej rozstrzyganiu nie jest
nimi zwigzany.

Wobec bezspornego, powszechnie znanego faktu istnienia wielu spoéldzielni mieszkaniowych, ktore nie zmienily
we wskazanym terminie swoich statutéow i nie powolaly walnego zgromadzenia jako swego najwyzszego organu,
kwestia ta do niedawna budzila w praktyce oraz w judykaturze kontrowersje, rozstrzygniete przez orzecznictwo
Sadu Najwyzszego na rzecz wcze$niej juz przyjmowanego i podyktowanego wzgledami pragmatycznymi pogladu,
ze pomimo uplywu terminu przewidzianego w art.9 ust.1 zm.u.s.m. i niedostosowania przez spoéldzielnie statutu



do wymog6w zmienionego prawa, do czasu dokonania niezbednych zmian najwyzszym organem takiej spoldzielni
pozostaje Zebranie Przedstawicieli Czlonkéw.

Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 10 maja 2012 r. (III CZP 84/11, OSNC 2012, nr 10,
poz.113) przyjal teze, ze zebranie przedstawicieli czlonkow spoéldzielni mieszkaniowej, ktéra nie dopeklnila w terminie
obowiazkéw przewidzianych w art.9 zm.u.s.m., pozostalo organem spdldzielni na podstawie dotychczasowego
statutu. Wychodzac naprzeciw watpliwosciom powoda wskazaé nalezy, ze uchwala ta zostala podjeta na skutek
wnioskow Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Prokuratora Generalnego, przedstawiajacych (tego samego rodzaju

co wyrazane przez powoda) watpliwosci co do wykladni art.9 zm.u.s.m. w zwigzku z art.8 u.s.m. W powolanej
uchwale skladu siedmiu sedziow Sad Najwyzszy opowiedzial sie ostatecznie za instrukcyjnym charakterem terminu
okreslonego w art.9 zm.u.s.m., ktéry to poglad Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela. Jak
wskazal Sad Najwyzszy, za taka wykladnia przepisu przemawia brak konsekwencji materialnoprawnych zwiazanych z
niezachowaniem terminu okre§lonego w art.9 zm.u.s.m., ktére w mysl ust.2 tego przepisu nie powoduje ustania bytu
zebrania przedstawicieli. ,,Zebrania te pozostaja organem spo6ldzielni, a podejmowane przez nie uchwaly sa istniejace
iwazne, jezeli nie zachodza ogdle przestanki pozwalajace na zakwestionowanie ich wazno$ci. Naruszenie wskazanych
termin6w moze jednak laczy¢ sie, w wypadku spelnienia wymaganych przestanek ustawowych, z zastosowaniem
wobec spoldzielni sankcji przymuszajacych do dokonania zmian statutowych, wynikajacych zwlaszcza z ustawy o
Krajowym Rejestrze Sadowym”.

Warto nadto zwrécié uwage powoda na podniesiony przez Sad Najwyzszy w omawianej uchwale jej istotny
motyw, za jaki Sad ten uznal wole racjonalnego ustawodawcy, ktéry — pomimo dalszego funkcjonowania zebran
przedstawicieli czlonkéw spéldzielni mieszkaniowych i pomimo istnienia watpliwoSci na tle interpretacji art.9
zm.u.s.m. — nie zdecydowal sie na zmiane tego przepisu, chociaz ustawa o spdldzielniach mieszkaniowych byta po
2007 roku kilkakrotnie nowelizowana. Swiadczy to, w przekonaniu Sadu Najwyzszego, o §wiadomym pominieciu
przez ustawodawce, znanych z innych regulacji, jednoznacznych sankcji niezastosowania sie do terminéw wskazanych
w powyzszym przepisie wlasnie po to, by pozwoli¢ na dalsze dzialanie zebran przedstawicieli w kazdej sytuacji, gdy
statut spéldzielni nie zostal zmieniony.

Przedstawiona przez Sad Najwyzszy argumentacja podkre$la nadto brak istotnych motywoéw jurydycznych oraz
wzgledow aksjologicznych, ktére przemawialyby za odmienna wykladnig analizowanych przepiséw i ich wzajemnej
relacji. Podkreslony zostal w szczegblnoSci charakter prawny spodldzielni i stosunku spoldzielczego, a zwlaszcza
spoldzielni mieszkaniowych, ktore stanowia samorzadne korporacje zrzeszajacych je czlonkéw, co zasadniczo
ogranicza mozliwo$c¢ ingerencji ustawodawcy w sprawy strukturalne spéldzielni, gdyz nadmierna ingerencja narusza
ich samodzielnoé¢ i samorzadno$¢. Sad Najwyzszy wskazal ponadto na wzgledy prakseologiczne i teleologiczne
podnoszac, ze przepis art.9 ust.2 zm.u.s.m. chroni takze spétdzielnie, w ktorych z réznych przyczyn zmiany w statutach
zostaly wprowadzone z op6znieniem i dluzej dzialaly w nich zebrania przedstawicieli czlonkéw. Za przedstawiong
wykladnia przemawia takze ochrona pewnosci prawa i bezpieczenistwa obrotu.

Powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego (znajdujace przekonujaca i bardzo obszerng argumentacje w uzasadnieniu
wyzej przedstawionej uchwaly z dnia 10 maja 2012 r., do ktoérej nalezy sie w tym miejscu odwotaé) Sad Apelacyjny
w pehi podziela. Znalazlo on zreszta odzwierciedlenie takze w najnowszym orzecznictwie, np. w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2012 r. (I CSK 303/11 — LEX nr 116389) i innych sadow apelacyjnych, np. w wyroku z dnia
17 wrze$nia 2012 r. Sadu Apelacyjnego w Warszawie (I ACa 307/12, LEX nr 1238207), podkreslajacych cel regulacji
zawartej w art.9 ust.2 zm.u.s.m. w postaci zapobiezenia paralizowi duzych spéldzielni mieszkaniowych. Podkre$lono
przy tym, ze pomimo okreslenia w art.g ust.1 ustawy (zm.u.s.m.) bardzo kroétkiego terminu na dostosowanie statutow
przez wszystkie istniejace spoldzielnie, ustawodawca Swiadomie zrezygnowal z sankcji za naruszenie tego obowigzku,
zatem uregulowanie art.9 ust.2 zm.u.s.m. $wiadczy o jego racjonalnym dzialaniu, w ramach ktérego nie sposéb
zakladac¢, ze dzialajace po dniu 31 lipca 2007 roku zebranie przedstawicieli czlonkow jest organem nieistniejacym i ze
nie istnieja tym samym podejmowane przez niego uchwaly.



Niezasadny jest stawiany przez powoda zarzut naruszenia art.54 ust.2 u.s.m., ktory stanowi, ze do czasu
zarejestrowania zmian statutéw postanowienia dotychczasowych statutdéw pozostaja w mocy, jednakze w razie
sprzeczno$ci miedzy nimi a przepisami ustawy stosuje sie przepisy tej ustawy. Przytoczony przepis umieszczony jest
w ustawie o spoldzielniach mieszkaniowych, ktorej nowelizacja dokonana ustawa z dnia 14 czerwca 2007 r. musi w
pierwszym rzedzie uwzgledniaé przepisy tej ostatniej, a w szczegblnoSci przepisy przejéciowe, do jakich zaliczyc¢ nalezy
wspomniany art.9 zm.u.s.m. Z treéci ustawy o zmianie u.s.m. w zadnym miejscu nie wynika, by ustawodawca — tak
jak w art.54 ust.2 u.s.m. (obowiazujacym w jednakowym brzmieniu od chwili uchwalenia tej ustawy) — wprowadzit
do niej normy kolizyjne, stanowiace, jakie przepisy nalezy stosowaé¢ wobec sprzecznosci, w tym wypadku pomiedzy
postanowieniami niezmienionych statutéw a przepisami ustawy. Stosowanie przepisu art.54 ust.2 u.s.m. w sposéb
postulowany przez apelujacego pozostawalby w calkowitej sprzecznoSci z art.9 ust.2 zm.u.s.m., ktoéry jako przepis
przej$ciowy ma tu znaczenie podstawowe, bowiem decyduje o zakresie i sposobie wejécia w zycie nowej regulacji oraz
trybie, w jakim zostanie ona inkorporowana do tresci ustawy nowelizowane;j.

Niezasadny jest zarzut skarzacego co do naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art.24 ust.1 ustawy z dnia 20
sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (t.jedn. Dz.U. z 2007 r., Nt 168, poz.1186 ze zm.), gdyz wskazany
przepis nie mial w niniejszej sprawie zastosowania. Jego adresatem jest bowiem zasadniczo sad rejestrowy, jako organ
uprawniony do stosowania przewidzianych w nim sankcji w postaci grzywny, takze za naruszenie przez spoldzielnie
obowigzku wynikajacego z art.g ust.1 zm.u.s.m. Kwestia, czy pozwana powinna podlega¢ takiemu ukaraniu, lezy poza
przedmiotem niniejszego postepowania i pozostaje bez wplywu na ocene istnienia lub nieistnienia zaskarzonych
przez powoda uchwal. Jak wskazano powyzej, wedlug oceny Sadu Apelacyjnego, niezaleznie od zastosowania lub
nie wobec pozwanej Spoldzielni sankcji przewidzianej w ustawie o KRS, wykladnia jezykowa, a takze funkcjonalna

i celowo$ciowa przepisu art.9 zm.u.s.m. w zw. z art.83 ust.1 u.s.m. przemawia za uznaniem zaréwno Zebrania
Przedstawicieli Czlonkow obradujacego w dniu 30 wrzes$nia 2010 r., jak i podjetych przez nie uchwal, za istniejace.

Za nietrafny uzna¢ takze nalezy zarzut naruszenia art.38 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoéldzielcze (t.jedn.
Dz.U. z 2003 r., Nr 188, p0z.1848 ze zm., dalej — Pr.sp.). Przepis ten okresla kompetencje walnego zgromadzenia
spoéldzielni, ale jego istnienie nie przekre$la waznosci dzialania zebrania przedstawicieli czlonkéw w warunkach
okre§lonych w art.g zm.u.s.m., z przyczyn szeroko wskazanych wyzej. Niezrozumialy jest zarzut naruszenia art.42
§ 3 Pr.sp., stanowigcego, ze uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub godzaca w
interesy spoldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka moze byé¢ zaskarzona do sadu. Powyzszy przepis
nie mial w niniejszej sprawie zastosowania, bowiem przedmiotem rozpoznawanego powddztwa nie bylo zadanie
uchylenia spornych uchwal. Z tych samych przyczyn zaskarzony wyrok nie moégl naruszac¢ przepisu art.58 k.c., skoro
nie wazno$¢, lecz nieistnienie kwestionowanych uchwal byly przedmiotem pozwu.

Jak juz wyzej wskazano, istota rozpoznawanej sprawy byla kwestia prawna, zatem bezprzedmiotowe pozostajg zarzuty
powoda odnoszace sie do blednych ustalen faktow i blednej oceny dowodéw. Z punktu widzenia dochodzonego przez
powoda roszczenia istotne byly jedynie takie fakty — bezsporne pomiedzy stronami i prawidlowo ustalone przez Sad
pierwszej instancji — jak brak w dniu 30 wrze$nia 2010 roku z pozwanej Spétdzielni zmian w jej statucie, wymaganych
zgodnie z art.9 ust.1 zm.u.s.m., zwolanie na ten dzieni Zebrania Przedstawicieli Czlonkéw oraz podjecie (miedzy
innymi) trzech spornych uchwal. Pod osad Sadu w przedmiotowej sprawie poddana zostala ocena, czy tak podjete
uchwaly istnieja, czy nie istnieja. Dla rozstrzygniecia tej kwestii pozostale okoliczno$ci faktyczne, w tym — dotyczace
sposobu prowadzenia zebran grup cztonkowskich poprzedzajacych owo ZPCz, na ktérych powodowi nie udzielono
glosu, pozostaja bez istotnego znaczenia.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw, na podstawie art.385 k.p.c., apelacja powoda podlegala oddaleniu jako
niezasadna. O kosztach postepowania apelacyjnego, na ktore skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
pozwanej w kwocie 135 zl, okre$§lone w oparciu o § 10 ust.1 pkt 1 w zwigzku z § 5 oraz § 12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163,
poz.1349 ze zm.), Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art.108 § 1 k.p.c. wzwigzku z art.98 § 1i 3 k.p.c. oraz art.9g k.p.c.



