Sygn. akt I ACa 545/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2012 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewelina Jokiel

Sedziowie: SA Michal Kopeé

SA Andrzej Lewandowski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Sylwia Lubiewska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2012 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Publicznego (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej w L.
przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia (...) Oddzialowi Wojewddzkiemu w G.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 16 maja 2012 r. sygn. akt XV C 199/12

I. oddala apelacje;

II. nie obcigza powoda kosztami postepowania odwolawczego.

I ACasg45/12

UZASADNIENIE

Powdd (...) Publiczny (...) Zaklad Opieki Zdrowotnej w L. wniost pozew przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia
(...) Oddzialowi Wojewodzkiemu w G., w ktorym domagatl sie zasgdzenia kwoty 980 769,94 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw postepowania. W uzasadnieniu
powdd stwierdzil, ze dochodzona kwota stanowi sume kwot naleznych pracownikom powoda za okres od 1 stycznia
2006r. do 30 czerwca 2006r. wraz ze sktadkami przekazanymi ZUS stanowigcymi nalezno$ci pochodne, do wyplacenia
ktorych powod byl zobowigzany na podstawie art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994r. o negocjacyjnym systemie
ksztaltowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz o zmianie niektorych ustaw.



Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, negujac zasadno$¢ roszczenia oraz podnoszac zarzut przedawnienia.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 16 maja 2012r. oddalil pow6dztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 7217 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Podstawa wydanego wyroku byly
nastepujace ustalenia:

Powod w okresie od 1 stycznia 2001r. do 31 grudnia 2002r. zobowigzany byl do wyplacenia swoim pracownikom
comiesiecznych podwyzek na podstawie art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994r. o negocjacyjnym systemie
ksztaltowania przyrostu wynagrodzen u przedsiebiorcoOw oraz zmianie niektérych ustaw. Od dnia 1 stycznia 2001r.
podwyzka ta wynosila 203 zl miesiecznie, za$ od dnia 1 stycznia 2002r. -lgcznie 313,23 zt miesiecznie. Kwote taka
powdd wyplacal swoim wszystkim pracownikom, zar6wno tym zatrudnionym przed wejSciem w Zycie ustawy jak i po
dacie 1 stycznia 2001r.

W latach 2003-2005 w oparciu o porozumienie zawarte ze zwigzkami zawodowymi powod dokonywal dalszych
podwyzek wynagrodzen o kolejne kwoty po 20 zl miesiecznie, podwyzszajac te stawke co roku o te sama kwote.

Wyplaty na rzecz pracownikéw byly dokonywane przez powoda na podstawie listy plac, w ktorych jedna z pozycji
opatrzona byta nazwa "203", zaréwno w latach 2001-2002, jak tez i w nastepnych 2003-2006.

Powod w okresie od 1 stycznia 2006r. do 30 czerwea 2006r. wyplacil pracownikom z tego tytulu kwote 973 043,47 zt
(razem ze skladka ZUS nalezng od pracodawcy 1169 409,64 zt ). Powod nie byl w stanie samodzielnie pokry¢ kosztow
wprowadzonych ustawa podwyzek, poniewaz nie miat odpowiednich §rodkow.

W ocenie Sagdu Okregowego powodztwo jest nieuzasadnione. Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzidéw z dnia 30 marca
2006r. ( sygn. IIT CZP 130/05) wyjasénil, ze art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994r. o negocjacyjnym systemie
ksztaltowania przyrostu przecietnych wynagrodzen oraz o zmianie niektérych ustaw - stanowi wraz z art. 56 k.c.
podstawe roszczen S.p. Z.0.Z w stosunku do kasy chorych ( NFZ) o zwrot kosztéow zwiekszonego wynagrodzenia
pracownikow, jezeli zaklad ten mimo prawidlowego gospodarowania §rodkami uzyskanymi na podstawie umowy o
udzielanie Swiadczen zdrowotnych nie moze tych kosztow pokryé w caloéci lub w czesci. W uzasadnieniu tej uchwaly
stwierdzono, ze art. 4a obowigzywal tylko w odniesieniu do wzrostu wynagrodzen pracowniczych w latach 2001 i
2002. Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat w swoich orzeczeniach przejsciowy charakter wskazanego przepisu.
Nie moze on podlega¢ wykladni rozszerzajacej wobec czego po 2002r. mechanizm ustawowej ingerencji w wysoko$é
wynagrodzenia pracownikow samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej nie mial zastosowania, a
ewentualny wzrost wynagrodzen dokonywal sie w ramach rozwiazan systemowych uregulowanych w pozostalych
przepisach ustawy z dnia 16 grudnia 1994r. W uchwale z dnia 8 grudnia 2004r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
wynagrodzenie pracownikdw samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej moglo byé, poczawszy od dnia
1 stycznia 2003r. zmniejszone wskutek wypowiedzenia przez pracodawce warunkéw pracy do kwoty stanowiacej
sume przyrostow wynagrodzenia wynikajacych z art. 4a ust 1 i 2 ustawy z dnia 16 grudnia 1994r. 0 negocjacyjnym
systemie ksztaltowania przyrostu przecietnych wynagrodzen za [race pracownikdéw ( Dz. U. Nr 121 poz. 1308).
W uchwale tej Sad Najwyzszy wskazal, ze poczawszy od 2003r. utracita moc ustawowa gwarancja zachowania
przez pracownikow samodzielnych publicznych zakladéw stuzby zdrowia wysokoSci wynagrodzen podwyzszonych
na podstawie art. 4a ust 1 i 2 powolanej ustawy. Z przepisow tych wynikalo roszczenie o stosowne podwyzszenie
wynagrodzenia za prace w latach 2001 i 2002, nie za$ ustawowe prawo do zachowania wysokoéci wynagrodzenia
ustalonego w wyniku tych podwyzek w kolejnych latach. W uzasadnieniu wyroku z dnia 18 grudnia 2002r. w
sprawie K 43/01 Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze przepisy zawarte w art. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 22 grudnia
2000r., Zmieniajacej ustawe negocjacyjna maja charakter przepisow przej$ciowych., o wyraznie okre$§lonym czasie
obowigzywania. W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2006r. wskazano, ze podstawa roszczenia
samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej w stosunku do kas chorych ( obecnie NFZ ) nie moze by¢ art.

357" k.c. poniewaz pow6dztwo oparte na tym przepisie ma charakter powédztwa o uksztaltowanie prawa.



Sad Okregowy podzielil stanowisko pozwanego, ze w stosunku do roszczen powoda stosowaé nalezy 3 letni termin
przedawnienia. Sa to bowiem roszczenia zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarcze;j.

Wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony apelacja powoda ktory zarzucik:

- naruszenie art. 4 a ust 1 i 2 ustawy z dnia 16 grudnia 1994r. o negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu
przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcéw oraz o zamianie niektoérych ustaw ( Dz. U. z 1995r. Nr 1 poz. 2 ze
zm.) oraz art. 56 k.c. poprzez przyjecie, ze art. 4a ust 1 i 2 powolanej ustawy z dnia 16 grudnia 1994r. nie moze
stanowi¢ podstawy roszczenia samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej w stosunku do Narodowego
Funduszu Zdrowia zwigzanych umowami o udzielanie $wiadczen zdrowotnych o zwrot kosztow zwiekszonego
wynagrodzenia pracownikow za czas po 31 grudnia 2002r., zaré6wno w odniesieniu do zwiekszonego wynagrodzenia
pracownikow zatrudnionych przed 1 stycznia 2001r. a pozostajacych w stosunku pracy w dniu 1 stycznia 2001r jak tez
pracownikéw zatrudnionych po 31 grudnia 2000r. Wskazujac na ten zarzut powod wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu
kosztoéw postepowania

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny sprawy jest niewatpliwy,
a dokonane ustalenia wystarczajace dla rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu apelacyjnym. Kwestig sporng w
niniejszej sprawie jest interpretacja art. 4a ust 1 i 2 - nieobowigzujacej od 1 stycznia 2010r. ustawy z dnia 16
grudnia 1994r. o negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcoéw oraz
o zamianie niektérych ustaw ( Dz. U. z 1995r. Nt 1 poz. 2 ze zm.) Sad Okregowy prawidlowo uznal, Ze przepis
art. 4a ust 1 powolanej wyzej ustawy dotyczy przyrostu wynagrodzenia w 2001r., natomiast art. 4a ust 2 przyrostu
wynagrodzenia w 2002r. Wynika to jednoznacznie zaréwno z treSci tych przepiséw jak i z szeroko powolanych
przez Sad pierwszej instancji orzeczen Sadu Najwyzszego. Trafnie w uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazat na
wyjatkowy i incydentalny charakter tych przepiséw. Wlaéciwie zostalo wskazane, ze celem tego przepisu bylo wlacznie
pracownikéw samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej do negocjacyjnego systemu ksztaltowania
przyrostu wynagrodzen u przedsiebiorcoéw oraz zmniejszenie dysproporcji wynagrodzen tych pracownikéw w
stosunku do wynagrodzen pracownikéw zatrudnionych w innych sektorach. Nie ma jakichkolwiek podstaw do
przypisywania ustawodawcy intencji, ze celem tych przepiséw bylo zagwarantowanie pracownikom samodzielnych
publicznych zaklad6ow opieki zdrowotnej stalego wzrostu plac po roku 2002. Byloby to w oczywisty sposob sprzeczne
z wyrazng treécig analizowanych przepisow, ktore jak stusznie wskazano nie podlegaja wykladni rozszerzajace;.

W uzasadnieniu apelacji powoéd wskazuje, ze za trafnoScia jego roszczenia przemawia treéci uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2004r. w sprawie I PZP 8/2004 ( OSNP 2005/8/105 ) Z pogladem tym
nie sposob sie zgodzi¢. Powolana przez powoda uchwala ma nastepujaca tre$¢ "Wynagrodzenie pracownikow
samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej moglo byé, poczawszy od 1 stycznia 2003 r., zmniejszone
wskutek wypowiedzenia przez pracodawce warunkow placy do kwoty stanowiacej sume przyrostow wynagrodzenia
wynikajacych z art. 4a ust. 11 2 ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. 0 negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu
przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 1995 r. Nr 1, poz. 2 ze
zm.) i najnizszego wynagrodzenia za prace pracownikow, okreslonego w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 29 stycznia 1998 r. w sprawie najnizszego wynagrodzenia za prace pracownikéw (Dz. U. Nr 16,
poz. 74), w brzmieniu nadanym przez § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia
2000 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie najnizszego wynagrodzenia za prace pracownikoéw (Dz. U. Nr 121,
poz. 1308). Uchwala ta okresla zatem jakie powinno by¢ minimalne wynagrodzenie pracownikéw samodzielnego
publicznego zakladu opieki zdrowotnej. Wyraznie w niej wskazano, ze wynagrodzenia wyzsze moga zosta¢ do
takiego poziomu obnizone wskutek wypowiedzenia warunkéw pracy przez pracodawce. Od 1 stycznia 2003r. powdd



nie byl juz ustawowo zobligowany do dalszego podwyzszania wynagrodzen pracownikéw, czy tez utrzymywania
wynagrodzenia powyzej poziomu okreSlonego w powolanej wyzej uchwale, niezaleznie od realnie istniejacych
mozliwo$ci finansowych. Nie moze zatem domagac¢ sie od pozwanego dodatkowych Srodkéw, z tego tylko wzgledu, ze
uzyskiwane kontrakty byly niewystarczajace dla pokrycie samodzielnie okres$lanej wysoko$ci wynagrodzen.

Whbrew stanowisku powoda zadnej zmiany przedstawionej wyzej interpretacji nie dokonat Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 11 lutego 2010r. ( I PK 182/09 ). W uzasadnieniu tego wyroku stwierdzono, ze przejSciowy charakter art. 4a
nie oznacza, ze z dniem 1 stycznia 2003r. wynagrodzenia ulegaly z mocy prawa obnizeniu. Pracodawca po 1 stycznia
2003r. mogl natomiast ksztaltowaé wysoko$§é wynagrodzenia pracownikéw na zasadach ogblnych.

Argumenty powoda, Ze przepis art. 4 a ustawy negocjacyjnej réznicuje sytuacje w zaleznoéci od tego kiedy zostali
zatrudnieni nie ma zwigzku z kwestia interpretacji tego przepisu. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
powolanego w apelacji wyroku z dnia 11 lutego 2010r. po dniu 1 stycznia 2003r. pracodawca ma mozliwo$é
ksztaltowania wysoko$ci wynagrodzen pracownikow na zasadach ogo6lnych.

Biorgc powyzsze okolicznosSci pod uwage Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w pkt. I. Na mocy art.
102 k.p.c. orzeczono jak w pkt. IT uwzgledniajac fakt, ze strony laczy umowa o Swiadczenie ustug medycznych, a jak
wynika z dokonanych w toku postepowania ustalen sytuacja materialna powoda jest trudna.



