Sygn. akt: I ACa 544/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Machnij (spr.)

Sedziowie: SA Ewelina Jokiel

SA Monika Koba

Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Narog - Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Aresztowi Sledczemu w (...) i Zakladowi Karnemu w (...)
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 18 maja 2012 r. sygn. akt XV C 411/12

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I (pierwszym) w ten sposob, ze oddala powddztwo,
b) w punkcie III (trzecim) przez jego uchylenie,

2) nie obciaza powoda kosztami postepowania apelacyjnego poniesionymi przez pozwanego.
Na oryginale wlaéciwe podpisy.

Sygn. akt: I ACa 544/12

UZASADNIENIE

Powbdd W. S. wnibst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Aresztu Sledczego w (...) kwoty 100.000
7zl z odsetkami ustawowymi od dnia wydania orzeczenia tytulem zado$tuczynienia za krzywde wynikajaca z
niekompetencji lekarzy pozwanego Aresztu przy wykonywaniu zabiegdw operacyjnych usuniecia pooperacyjnej
przepukliny olbrzymiej zoladka i za oszpecenie jego ciala, a takze zwiazany z tym bdl fizyczny oraz cierpienia
psychiczne i moralne.



Pozwany, reprezentowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa, wnidst o oddalenie powo6dztwa jako
calkowicie bezzasadnego, twierdzac, ze wbrew powodowi mial on w pozwanym Areszcie zapewniona wlasciwa opieke
medyczng i godziwe warunki pobytu, a przeprowadzone u niego operacje zostaly wykonane zgodnie ze sztuka
medyczng, natomiast powracanie przepukliny jest typowym powiklaniem, ktére nie §wiadczy o nieprawidlowym
wykonaniu zabiegu.

W toku procesu powod wniést dodatkowo o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz renty w kwocie 1.000 z miesiecznie
za utrate zdrowia. Ponadto ostatecznie powdd o$wiadezyl, ze swoje zadanie kieruje przeciwko Aresztowi Sledczemu
w (...) 1 Zakladowi Karnemu w (...)

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 18 maja 2012 r. zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa — Aresztu
Sledczego w (...) na rzecz powoda kwote 50.000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 18 maja 2012 r., oddalil
powbdztwo w pozostatej czedci, nakazal $ciggnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Gdansku kwote 247,29 z} oraz nie obciazyl powoda pozostalymi kosztami postepowania.

Z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych wynika, ze powdd od konca 2008 r. odbywal kare pozbawienia wolnoéci
w Zakladzie Karnym w (...), a w marcu 2011 r. zostal przewieziony do Aresztu Sledczego w (...), w ktérym w dniu 24
grudnia 2011 r. zakonczyl odbywanie kary. Podczas odbywania kary stwierdzono u niego wystepowanie przepukliny
pooperacyjnej. Byla to przepuklina ogromna w obrebie powlok brzusznych. Z tej przyczyny powod zostal skierowany
do Oddzialu Chirurgicznego Szpitala Aresztu Sledczego w (...), w ktérym w dniu (...) r. zostala wykonana u niego
operacja usuniecia przepukliny przez zszycie powlok brzusznych. Podczas tej operacji nie wszyto mu siatki z materialu
syntetycznego, lecz jedynie dokonano scalenia powlok brzusznych. Powod przebywal w tym szpitalu w okresie od dnia
(...) do dnia (...) r. Nastepnie zostal on przewieziony z powrotem do Zaktadu Karnego w (...) celem odbycia reszty kary.

Po czterech miesigcach nastapil u niego nawrét przepukliny ogromnej. W zwigzku z tym ponownie zostal przewieziony
do Oddzialu Chirurgicznego Szpitala Aresztu Sledczego w (...). Przebywat tam w okresie od dnia (...) do dnia (...) W
dniu (...) ponownie dokonano u niego zszycia powlok brzusznych. Takze tym razem nie wszyto mu siatki z materialu
syntetycznego. Potem powdd zostal znowu przewieziony do Zaktadu Karnego w (...).

Sad Okregowy ustalil, ze zabiegi operacyjne, polegajace na prostym zszyciu powiezi lub zdwojeniu na zakladke,
obcigzone sa duzym ryzykiem nawrotu przepukliny. Dochodzi do tego w powyzej 50% w przypadku przepukliny
ogromnej, jaka wystepowala u powoda. Obecnie zaleca sie, w celu unikniecia nawrotu przepukliny, stosowanie sia-
tki z materialu syntetycznego. Stosowanie prostego zszycia — tak jak zrobiono w przypadku powoda — nie jest jednak
bledem lekarskim i nadal jest stosowane w medycynie.

Podczas pobytu w Zakladzie Karnym w (...) i w Areszcie Sledczym w (...) powéd poddany byt zwyklym rygorom,
wynikajacym z regulaminu odbywania kary pozbawienia wolnosci. Przebywal on w réznych celach, ktore byly
kilkanascie razy zmieniane. Podczas zmian celi musial sam przenosi¢ wszystkie swoje rzeczy. Pomimo odnawiania
sie przepukliny nie byl skierowany na oddzial rehabilitacyjny. W zwigzku z tym po drugiej operacji z 2010
r. ponownie wystapila u niego przepuklina. Jej powstaniu i wystepowaniu towarzyszyt znaczny bol brzucha i
dyskomfort psychiczny. Powdd nie mial w zakladzie karnym do dyspozycji specjalnego pasa przepuklinowego.
Warunki odbywania kary pozbawienia wolno$ci nie dawaly mu mozliwo$ci zno$nego funkcjonowania. Obecnie nadal
istnieje u niego przepuklina. Na dzien(...) mial wyznaczony w S. W. w. G. termin przeprowadzenia operacji przepukliny
polaczonej z wszyciem siatki.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw, w szczegblnosci historii choroby i zeznan
powoda, a takze opinii bieglego chirurga w zakresie, w jakim niezbedne bylo posiadanie wiadomosci specjalnych
w odniesieniu do oceny prawidlowosci sposobu leczenia powoda i przeprowadzania u niego operacji likwidacji
przepukliny. Sad ten uznat wszystkie przeprowadzone dowody za wiarygodne.



Oceniajac zasadnoéc¢ zadania powoda, Sad Okregowy stwierdzil, ze oparte ono bylo na dwéch podstawach faktycznych:
wyrzadzeniu mu szkody z powodu nieprawidlowego przeprowadzenia operacji usuniecia przepukliny oraz naruszeniu
dobr osobistych z powodu niewlasciwego traktowania w czasie odbywania kary pozbawienia wolnos$ci. W zwigzku z
tym Sad dokonal oceny jego zadania w oparciu o przepisy reguluje obie te podstawy.

W odniesieniu do odszkodowania za niewlaéciwe traktowanie powoda przez shuzby medyczne Aresztu Sledczego w
(...), Sad Okregowy uznal, Ze nie zostala udowodniona zasadnos¢ takiego zadania. Nie zostalo bowiem wykazane, aby
doszlo do popelienia bledu medycznego przy leczeniu powoda. Wszycie siatki syntetycznej bylo jedynie zaleceniem,
a brak jej zastosowania nie stanowil bledu medycznego. Nie ma zatem podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci
deliktowej pozwanego.

Druga podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego oparta byla nie tylko na przepisach art. 23 i art. 24 k.c., ale
takze na przepisach Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z dnia 4 listopada 1950 r.
Przymus panstwowy najbardziej widoczny jest w przypadku os6b pozbawionych wolno$ci. W zwigzku z tym panstwa
zobowigzaly sie w art. 3 Konwencji do powstrzymywania sie od poddawania ludzi nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu. Dotyczy to rowniez odpowiedniego traktowania os6b pozbawionych wolno$ci w zakresie zapewnienia
im wlasciwej ochrony medyczne;.

Sad Okregowy uznal, ze pomimo iz zastosowany przez pozwanego sposOb wykonywania operacji likwidacji
przepukliny nie stanowit bledu w sztuce medycznej i nie byl deliktem cywilnym, to jednak pominiecie podczas
zabiegu operacyjnego wszycia siatki poliuretanowej, co jest obecnie zalecane w przepuklinach ogromnych, byto
dzialaniem naruszajacym imperatyw zapewnienia powodowi odpowiedniej opieki medycznej. Stuzby medyczne
pozwanego, jako profesjonaliSci, mialy pelng §wiadomo$c, ze zszycie tak ogromnej przepukliny bez zastosowania
siatki niesie za sobg duze ryzyko jej nawrotu, siegajace ponad 50%. Nawrdét przepukliny zreszta rzeczywiscie nastapili
po czterech miesigcach. Pomimo tego powtdrzony zostal zabieg operacyjny bez wszycia siatki. Ich dzialanie bylo
wiec niezgodne z najlepsza wiedza medyczna. Przez zaniechanie najnowszych osiagnie¢ medycznych, ktére byly
mozliwe do zastosowania w warunkach szpitala wieziennego, co najmniej godzili sie oni na poddanie powoda
niepotrzebnym cierpieniom, ktérych mozna bylo unikna¢. Odpowiedzialno$é pozwanego jest tym wieksza, ze w
warunkach izolacji powdd poddany byl catkowicie dziataniu stuzb panstwowych i nie mial mozliwoéci wyboru lekarza,
szpitala wykonujacego operacje oraz zapewnienia sobie odpowiednich warunkéw rehabilitacji. Stuzby medyczne
pozwanego powinny wiec dotozy¢ szczegoblnych staran, aby problem zdrowotny powoda zostal efektywnie rozwiazany
z jak najlepszym skutkiem mozliwym do osiagniecia w warunkach leczenia wieziennego. Poddanie lub godzenie sie z
poddaniem powoda nieludzkiemu traktowaniu nalezy uznaé za nieludzkie traktowanie, sprzeczne z art. 3 Konwencji.
Tym samym stanowi to rowniez naruszenie dobr osobistych powoda w postaci godnoSci czlowieka.

W zwigzku z tym Sad Okregowy przyjal, ze Skarb Pahstwa — Areszt Sledczy w (...) co do zasady ponosi
odpowiedzialnoé¢ wobec powoda. Za podstawe zasadzenia zado$cuczynienia na jego rzecz przyjety zostal art. 448
k.c. W ocenie tego Sadu w sprawie istniala wina pozwanego w postaci co najmniej nieumys$lno$ci, a mianowicie
lekkomyslnos$ci lub niedbalstwa w odniesieniu do sposobu wykonania zabiegu u powoda, skoro osoby wykonujace
zabieg, na podstawie posiadanej wiedzy medycznej, mogly przewidzie¢, ze ich dzialanie (zszycie przepukliny bez
zastosowania siatki) bedzie nieskuteczne i narazi powoda na nawrét choroby oraz koniecznos§é powtdrzenia zabiegu.

Przy ustalaniu wysokosci zado$¢uczynienia Sad Okregowy stwierdzil, ze dokonal jej miarkowania i uznal, ze zadana
przez powoda kwota 100.000 zl jest zbyt wygbérowana. Biorac pod uwage, ze wskutek niewlasciwej opieki medycznej
powdd byl poddany dwukrotnym operacjom, a bedzie musial przejsé¢ jeszcze trzeci zabieg, w zwigzku z czym przez
dlugi okres doznawal cierpien fizycznych i psychicznych, zwigzanych z poczuciem niewlasciwego traktowania przez
pozwanego, Sad ten uznal, ze przystugujace powodowi zado$éuczynienie powinno odpowiadaé kwocie 50.000 zl.

Sad Okregowy uznal ponadto, ze nie ma podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci rowniez w stosunku do Zakladu
Karnego w (...) oraz do uwzglednienia zadania powoda, ktérego przedmiotem bylo zasadzenie na jego rzecz renty w
kwocie 1.000 zt miesiecznie na podstawie art. 444 § 2 k.c.



Jako podstawa prawna uwzglednienia powddztwa wskazane zostaly przepisy art. 23, art. 24, art. 6 i art. 448 k.c., a
rozstrzygniecia o kosztach procesu — art. 102 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja przez pozwanego w czesci uwzgledniajacej powddztwo oraz orzekajacej o
kosztach sadowych i kosztach procesu w oparciu o zarzuty:

1) naruszenia prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 11 art. 278 k.p.c. przez przyjecie przez Sad Okregowy, ze:

a) skarzacy wyrzadzit powodowi krzywde wskutek nieprawidlowego przeprowadzenia operacji usuniecia przepukliny,
pomimo Ze takie ustalenie wymaga wiadomosci specjalnych, a biegly w wydanej opinii nie potwierdzil takiej
okoliczno$ci, natomiast sad orzekajacy nie mial kompetencji do dokonania samodzielnej oceny tej okolicznoSci,

b) powdd byl poddany nieludzkiemu traktowaniu i naruszono jego prawa czlowieka i dobra osobiste w postaci
godnoSci, pomimo ze zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do takiego ustalenia, ktére takze
wymaga wiadomosci specjalnych,

¢) pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ wobec powoda, pomimo zZe zebrany w sprawie material dowodowy nie daje do
tego podstaw,

d) stuzby medyczne pozwanego nie dolozyly szczegblnych staran o efektywne rozwigzanie problemu zdrowotnego
powoda z jak najlepszym skutkiem, a pozwany nie zapewnil powodowi odpowiedniej opieki zdrowotnej i stuzby
medyczne Aresztu Sledczego w (...) nie dzialaly zgodnie z najlepsza wiedza medyczna oraz zaniechaly stosowania
najnowszych osiagnie¢ medycznych, ktore byly do zastosowania w warunkach szpitala wieziennego oraz ze pozwany
co najmniej godzil sie z poddaniem powoda niepotrzebnym cierpieniom,

e) stuzby medyczne pozwanego mogly przewidzie¢, ze zszycie przepukliny bez zastosowania siatki polipropylenowe;j
bedzie nieskuteczne, co narazi powoda na nawr6t choroby i koniecznoé¢ powtorzenia zabiegu,

2) naruszenia prawa materialnego: art. 23, art. 24 i art. 448 oraz art. 6 i art. 445 § 1 k.c. przez przyjecie
odpowiedzialnoéci pozwanego i zasadzenie zadoSéuczynienia za doznang krzywde, art. 448 § 11 art. 445 § 1 przez
zasadzenie razgco wygoérowanej kwoty i art. 481 § 1 k.c. przez przyjecie, iz pozwany pozostawal w opdznieniu ze
spelieniem $§wiadczenia.

Na tych podstawach pozwany domagal sie zmiany wyroku w zaskarzonej czeSci przez oddalenie powodztwa,
ewentualnie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, a ponadto w
kazdym wypadku — zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powod wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Na obecnym etapie postepowania przedmiotem oceny Sadu Apelacyjnego jest wylacznie kwestia prawidlowosci
przyjecia przez Sad pierwszej instancji odpowiedzialnoSci pozwanego wobec powoda z tytulu naruszenia jego
dobr osobistych. Sad Okregowy uznal bowiem, ze w sprawie nie ma podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanego z tytulu czynu niedozwolonego polegajacego na nieprawidlowym wykonaniu zabiegow
operacyjnych u powoda. W tym zakresie Sad ten stwierdzil, ze zaniechanie zastosowania siatki z materialu
syntetycznego podczas zabiegdw operacyjnych usuniecia przepukliny olbrzymiej u powoda nie bylo bledem w sztuce
medycznej, poniewaz taki sposob leczenia jest zgodny z obecnym stanem wiedzy medyczny i nadal jest stosowany.
Wszycie siatki syntetycznej stanowi jedynie zalecenie przy wykonywaniu tego rodzaju operacji. W konsekwencji Sad
Okregowy uznal, ze nie ma podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanego. Powo6d nie zaskarzyt



wyroku, wobec czego powyzsza kwestia nie wymaga ponownej analizy przez Sad odwolawczy, poniewaz zostala juz
ona prawomocnie przesadzona.

Do oceny pozostawalo zatem wylacznie zagadnienie, czy — pomimo zgodno$ci dzialania pozwanego z zasadami
wiedzy medycznej i braku podstaw do przyjecia jego odpowiedzialno$ci deliktowej wobec powoda — mozna uznadé,
ze dzialanie pozwanego naruszalo dobra osobiste powoda. Sad Okregowy udzielil odpowiedzi twierdzacej na takie
pytanie, stwierdzajac, ze niezastosowanie siatki syntetycznej podczas zabiegu operacyjnego likwidacji przepukliny
ogromnej, co jest obecnie zalecane w takich wypadkach, bylo dzialaniem naruszajacym imperatyw zapewnienia
powodowi odpowiedniej opieki medycznej, a w konsekwencji godzilo w jego dobra osobiste, gwarantowane takze
przez Konwencje o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci. Oceniajac zasadnoéé zarzutéw apelacyjnych
pozwanego skierowanych przeciwko takiemu stanowisku, Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, Ze nie mozna odmowié
im racji. Pozwany trafnie podnosil, Ze stanowisko Sadu pierwszej instancji nie znajdowalo podstaw w treéci zebranego
materialu dowodowego, poniewaz Sad ten przyjat wnioski, ktore nie wynikaly z tresci opinii biegltego A. K., pomimo
ze do sformulowania takich wnioskéw niezbedne bylo posiadanie wiadomos$ci specjalnych. Chodzilo bowiem o
ocene prawidlowo$ci postepowania funkcjonariuszy pozwanego Skarbu Panstwa podczas wykonywania zabiegow
medycznych. Wobec tego zasadne byly zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 278 k.p.c.

W zwigzku z tym w toku postepowania apelacyjnego w pierwszej kolejnoSci podjeto decyzje o uzupelnieniu
postepowania dowodowego w celu jednoznacznego wyjasnienia, czy zachowaniu pozwanego mozna postawic jakie§
zarzuty, pomimo Ze nie mozna uzna¢ go za blad medyczny. Majac na uwadze stanowisko Sadu pierwszej instancji,
chodzilo o zweryfikowanie tezy, ze zastosowanie siatki z materialu syntetycznego byloby lepszym (bardziej celowym)
rozwigzaniem niz zastosowanie metody polegajacej na prostym zszyciu powlok brzusznych na tzw. zaklad wedlug
sposobu M. (o ktérych to metodach byla mowa we wczesniejszych opiniach biegltego A. K.), zwlaszcza przy
uwzglednieniu okoliczno$ci, ze u powoda chodzilo o zabieg likwidacji przepukliny olbrzymiej, ktory byl dwukrotnie
przeprowadzany, ale bez powodzenia (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 16 pazdziernika 2012 r. k. 240).

Opinia taka zostala sporzgdzona w dniu 5 kwietnia 2013 r. przez biegltego J. K. (1) (k. 289 — 295) po osobistym
zbadaniu powoda i z uwzglednieniem dokumentacji z jego leczenia, w tym zebranej w toku postepowania apelacyjnego,
zwlaszcza opinii sporzadzonych przez bieglych lekarzy w innych sprawach z udzialem powoda. Z w/w opinii wynika,
ze do powstania przepukliny u powoda pierwotnie doszlo po operacji przeprowadzonej u niego w lutym 2006 r. z
powodu ran brzucha i ramienia lewego wynikajacych z samouszkodzenia (causa sua ). Przepuklina rozwinela sie u
niego w okresie okolo sze$ciu miesiecy od wypisania ze szpitala, a zatem istniala juz w chwili osadzenia go w Areszcie
Sledczym w (...), do czego doszlo w dniu 28 listopada 2008 r. Zachowanie pozwanego niewatpliwie nie przyczynilo sie
wiec do powstania przepukliny u powoda, a ponadto bezsprzecznie nakierowane ono bylo na udzielenie mu pomocy
medycznej odpowiedniej do jego stanu zdrowia, w szczeg6lno$ci polegajacej na skierowaniu go na zabieg operacyjny
majacy na celu usuniecie istniejacej u niego przepukliny olbrzymiej. Biorac pod uwage, ze powod przebywal w
Areszcie Sledezym od dnia 28 listopada 2008 1., wskaza¢ mozna, ze do chwili skierowania go powyzsza operacje
i do jej przeprowadzenia w maju 2009 r. uplynelo jedynie okolo szeSciu miesiecy. Okres taki nawet w warunkach
wolnoéciowych w sytuacji istniejacej aktualnie w polskiej stuzbie zdrowia nie moglby zostaé uznany za nadmiernie
dlugi i Swiadczacy o niehumanitarnym lub lekcewazgcym traktowaniu powoda i jego problemu zdrowotnego.

Z opinii bieglego J. K. wynika dalej, ze wedlug aktualnego stanu wiedzy medycznej skuteczne leczenie przepukliny
brzusznej zawsze polega na wykonaniu zabiegu operacyjnego oraz ze nie istnieje standardowy spos6b leczenia
przepuklin brzusznych. Biegly ten wyjasnil, ze najbardziej problematyczne jest leczenie przepuklin z duzymi wrotami
i brakiem elementow powloki brzusznej; wowczas nalezy wszy¢ implant podotrzewnowy, wykonywany najczesciej
z siatki z materialu syntetycznego, ale jednocze$nie wskazatl on, ze sposob leczenia blizny pooperacyjnej w zabiegu
likwidacji przepukliny brzusznej zalezy od jej lokalizacji i kazdorazowo wymaga daleko idacego postepowania
indywidualnego. W konsekwencji we wnioskach swojej opinii biegly J. K. podal, ze zgadza sie ze stanowiskiem
pozostalych bieglych (zaro6wno skladajacych opinie w niniejszej sprawie, jak i w innych sprawach powoda) oraz
potwierdzil prawidlowo$é zabiegdéw likwidacji przepuklin przeprowadzonych u powoda w dniach (...) r. i (...) Z
jego opinii wynika ponadto, ze najlepszy efekt leczenia uzyskuje sie przy uzyciu wlasnych tkanek, natomiast jezeli



wrota przepukliny sa tak duze, ze nie mozna ich zblizy¢, nalezy skorzystaé¢ z pomocy i uzycia siatek do wzmocnienia
tkanek. Biegly wyjaénil takze, ze niepowodzenie drugiego zabiegu operacyjnego u powoda, wykonanego w dniu(...)
nie wynikalo z braku wzmocnienia siatkg, lecz z powstania zropienia rany pooperacyjnej, ktére spowodowalo brak
zrostu tkankowego oraz powstanie zmniejszonego oporu tkankowego oraz wytworzenie sie nawrotowej przepukliny.
Poza tym z opinii bieglego wynika, ze bardzo istotne znaczenie dla sukcesu wyleczenia przepukliny ma wtasciwe
postepowanie pooperacyjne samego pacjenta.

Sad Apelacyjny uznal, ze opinia bieglego J. K. zasluguje na wiare. Jest ona wyczerpujaca i wszechstronna, uwzglednia
zaréwno wnioski z osobistego badania powoda przez bieglego, jak i dane wynikajace ze zgromadzonej dokumentacji
lekarskiej powoda oraz opinii innych bieglych dotyczacych powoda. Tre$é opinii zostala sformulowana w sposéb
przejrzysty, logiczny i przekonujacy, nie pozostawiajac watpliwoséci ani co do odpowiedniego poziomu wiedzy
specjalnej po stronie bieglego, ani co do pewnosci i stanowczo$ci postawionych przez niego wnioskow. W zwigzku z
tym moze ona stanowi¢ podstawe merytorycznego rozstrzygniecia w postepowaniu odwoltawczym.

W $wietle powyzszej opinii Sad Apelacyjny uznal, ze aczkolwiek stosowanie siatki z materialu syntetycznego jest
jedna z mozliwych metod leczenia przepuklin, zwlaszcza typu olbrzymiego, jednak nie ma podstaw do uznania, ze
jej zastosowanie bylo w przypadku powoda bezwzglednie konieczne. Zaniechanie jej zastosowania nie moze wiec
zostaé ocenione krytycznie. Podkresli¢ nalezy, ze z jednej strony jej zastosowanie nie dawalo absolutnej pewnosci
skutecznoSci zabiegu operacyjnego, poniewaz uzycie sztucznego materialu z siatki syntetycznej takze niesie za sobg
ryzyko powstania groznych powiklan, o ktorych byla mowa w opinii bieglego A. K., a z drugiej strony do niepowodzenia
drugiej operacji nie doszlo wcale z powodu niezastosowania siatki z materiatu syntetycznego, lecz z innych przyczyn,
ktore zostaly wymienione w opinii bieglego J. K..

Nie ma zatem podstaw do akceptacji stanowiska Sgdu pierwszej instancji, ze zachowanie personelu wieziennej shuzby
zdrowia nie odpowiadalo imperatywowi nalezytego traktowania oséb pozbawionych wolno$ci. W zachowaniu tym
nie mozna bowiem dopatrzy¢ sie ani znamion jakiegokolwiek lekcewazenia powoda, ani przyczyny przedluzania sie
jego cierpien fizycznych i psychicznych, wynikajacych z przepukliny olbrzymiej, istniejacej juz w chwili rozpoczecia
odbywania kary pozbawienia wolnosci, a ostatecznie nie stanowilo ono takze przyczyny niepowodzenia tego leczenia,
w szczegOlnoSci ze wzgledu na niezastosowanie podczas obu zabiegow siatki z materialu syntetycznego. Oznacza to,
ze odmienne stanowisko Sadu pierwszej instancji nie znajduje podstaw w treéci zebranego materialu dowodowego z
uwzglednieniem uzupeknienia tego materialu dokonanego w toku postepowania apelacyjnego.

Uzasadnione okazaly sie wiec zarzuty pozwanego, dotyczace wadliwo$ci wnioskéw wyprowadzonych przez Sad
pierwszej instancji z zebranego w sprawie materialu dowodowego. Pozwany trafnie podniost, ze wnioski te wykraczaja
poza tre$¢ opinii bieglych i sg3 dowolne, albowiem sad orzekajacy nie mogl przyjac¢ ich samodzielnie, poniewaz
wymagaja one posiadania wiadomosci specjalnych z zakresu medycyny. W zwiazku z tym Sad Okregowy blednie
uznal, ze zachowanie pozwanego naruszalo dobra osobiste powoda, okre$lone w art. 23 k.c. z uwzglednieniem zasad
wynikajacych z art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci. Wobec tego uzasadnione
sg rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 23 i art. 24 k.c. Skoro za$§ nie ma podstaw
do przyjecia, ze pozwany naruszyl dobra osobiste powoda, na uwzglednienie zaslugiwaly takze pozostale zarzuty
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 445 § 1, art. 448 § 1i art. 481 k.c., poniewaz brak odpowiedzialno$ci pozwanego
co do zasady wyklucza przyznanie na rzecz powoda zado$§¢uczynienia w jakiejkolwiek kwocie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok przez oddalenie
powdbdztwa w zakresie objetym apelacja i przez uchylenie orzeczenia o obcigzeniu pozwanego nieuiszczonymi
kosztami sagdowymi. Jednocze$nie na podstawie art. 102 k.p.c. odstapiono od obcigzania powoda kosztami procesu
na rzecz pozwanego, kierujac sie trudna sytuacja osobista, zdrowotna i majatkowa powoda, a takze charakterem
dochodzonego roszczenia, ktére subiektywnie mogto by¢ uwazane przez niego za uzasadnione, a odmienna ocena
wymagata przeprowadzenia skomplikowanego postepowania dowodowego z udzialem kilku bieglych sadowych.



