Sygn. akt I ACa 484/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial I Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Mirostaw Oz6g
Sedziowie: SA Marek Machnij
SA Ewelina Jokiel (spr.)
Protokolant: staz. M. A.

po rozpoznaniu w dniu 26 wrzeénia 2012 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powddztwa W. C.

przeciwko I. K.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku
z dnia 19 marca 2012 r. sygn. akt XV C 892/12

oddala apelacje.

Na oryginale wlasciwe podpisy.

Sygn. akt IACa 484/12

UZASADNIENIE

Powd6d W. C. domagal sie nakazania pozwanej I. K. jednorazowego przeproszenia powoda na lamach (...) wydania
dziennika Gazeta (...), za pomoca ogloszenia w wydaniu papierowym ukazujacym sie we wtorek, $§rode, czwartek
lub sobote, oraz w (...) o nastepujacej tresci: (...) S.C. R. P. (1), I. K,, z siedziba w G. ul. (...) , (...)-(...) G.,
niniejszym przeprasza Pana W. C. za probe wprowadzenia w blad i oszukania Go na kwote 94,80 zl, oraz za
pogrozki kierowane droga elektroniczna". Ponadto powod domagat sie, aby przeprosiny te zostaly zamieszczone przez
pozwanego réwniez na internetowej stronie pozwanego, funkcjonujacej pod adresem www.pobieraczek.pl, a takze

nakazania pozwanemu wykasowania wszelkich danych osobowych powoda ze wszystkich no$nikéw elektronicznych
i zaprzestania jakiegokolwiek nimi obracania, kopiowania oraz udostepniania komukolwiek. Powdd zadal réwniez
zasgdzenia od pozwanego kwoty 474 z} jako nawigzki na rzecz stowarzyszenia (...) ul. (...) (...)-(...) W., KRS (...).



W uzasadnieniu zadania powod wskazal, ze (...) S.C. pomimo ukarania przez UOKiK dopuszcza sie ,,0szustwa",
polegajacego na wystawieniu w ramach promocji ,oferty” dotyczacej mozliwosci legalnego i darmowego obejrzenia
wybranego filmu, co obwarowane bylo jednak koniecznoécia zarejestrowania sie droga elektroniczng i podania
swoich danych osobowych. W rzeczywistoSci, zdaniem powoda, pozwanemu chodzilo o wyludzenie tychze danych
od oszukanych osbb, w celu pdzniejszego ich szantazowania i wyludzania nienaleznych korzysSci pienieznych. Powod
podkresdlil, ze mimo rozeslania setek tysiecy pogrozek do poszkodowanych, pozwany nie zdecydowat sie jeszcze w
zadnym przypadku do dochodzenia swoich roszczen na drodze sadowe;.

Pozwana I. K. wniosla o oddalenie powddztwa.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 marca 2012 r. Sad Okregowy w Gdansku w sprawie z powodztwa W. C. przeciwko
I. K. o ochrone débr osobistych i zaplate oddalit powodztwo.

Sad Okregowy ustalil, Ze pozwana I. K. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarcza wraz z R. P. (2) w formie (...) s.c. w G. za
posrednictwem serwisu internetowego P..pl §wiadczy ustuge dostepu do serweréw U.. Powod W. C. w dniu 31 grudnia
2009 r. z komputera o adresie IP 85.222.86.53 zamo6wil w serwisie internetowym P..pl ustuge dostepu do sieci U..
Powdd zlozyl oswiadczenie o zapoznaniu sie z trescia i akceptacja postanowien regulaminu §wiadczenia tych ustug.
Ponadto powdd zlozyt na stronie internetowej P..pl. o§wiadczenie o wyrazeniu zgody na przetwarzanie jego danych
osobowych dla celéw realizacji Ustug (...).

W dniu 17 stycznia 2009 r. powdd otrzymal droga elektroniczna wezwanie do zaplaty kwoty 94,80 zl za zamdwiona
w dniu 31 grudnia 2009 r. ustuge. W odpowiedzi na korespondencje powoda ponowiono wezwania do zaplaty kwoty
94,80 zl w dniach 20 stycznia 2010 r. i 23 stycznia 2010 r. W wezwaniach tych zawarto informacje o mozliwosci
wszczecia czynnoéci majacych na celu wyegzekwowanie naleznoS$ci poprzez przekazanie sprawy profesjonalnej firmie
windykacyjnej, lub profesjonalnej kancelarii prawnej, wszczecie postepowania egzekucyjnego, wszczecie komorniczej
egzekucji naleznosci i o wpisie do rejestru dtuznikéw. Ponadto wskazano, ze podawanie falszywych danych osobowych
majacych na celu wprowadzenie w blad drugiej strony stanowi przestepstwo oszustwa zagrozone kara pozbawienia
wolnoéci od 6 do 8 lat.

Jak ustalil Sad pierwszej instancji powod W. C. zwr6cil sie w pi$émie z dnia 25 stycznia 2010 r. do (...) spolki cywilnej w
G. z zadaniem natychmiastowego wykasowania wszelkich danych osobowych ze wszystkich no$nikéw elektronicznych
i zaprzestania obracania nimi i udostepniania ich, a takze zaprzestania jakiejkolwiek korespondencji innej niz
pisemna i za poSrednictwem PP Poczta Polaka, a takze przeproszenia go za pomoca ogloszenia w ,Rzeczypospolitej"
za probe wprowadzenia w blad i oszukania na kwote 94,80 zl oraz za pogrézki kierowane drogg elektroniczng i
zado$céuczynienia pienieznego w kwocie 508,15 z1. W pidmie z dnia 2 lutego 2010 r. spoltka stwierdzita brak podstaw
do uwzglednienia zadan powoda. We wrzeéniu 2011 r. powod otrzymal na adres miejsca zamieszkania informacje o
zleceniu przez (...) Kancelarii Radcy Prawnego D. K. podjecia skutecznych dzialan prawnych w celu wyegzekwowania
od powoda naleznoéci w wysokoéci 94,80 zl oraz wezwanie do zaplaty tej kwoty.

Wedlug ustalenn Sadu Okregowego, postanowieniem z dnia 9 listopada 2010 r. Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w
Gdansku utrzymal w mocy postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.- O. w G. o odmowie wszczecia
dochodzenia w sprawie doprowadzenia w okresie od dnia 31 grudnia 2009 r. do dnia 26 kwietnia 2010 r. w W. w
celu osiagniecia korzyéci majatkowej W. C. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 94,80 zt poprzez
wprowadzenie w blad przez (...) s.c. R. P. (1) i L. K. w G. co do wymagalnej nalezno$ci zwigzanej z zawarciem umowy
o $wiadczenie ustug droga elektroniczna tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zwigzku z art. 286 § 1 kk.

Decyzja z dnia 17 wrze$nia 2010 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych utrzymat decyzje z dnia 21 lipca
2010 r. 0 odmowie uwzglednienia wniosku w sprawie skargi W. C. na przetwarzanie jego danych osobowych przez R. P.
(1) i1. K. prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza w formie (...) s.c. w G. przy ul. (...) - wlascicieli serwisu internetowego

P..pl



Nadto decyzja z dnia 31 marca 2010 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 11i 2 pkt. 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw dzialanie przedsiebiorcow R. P. (1) i I. K. polegajace na stosowaniu reklamy wprowadzajacej
konsumentéw w blad co do bezplatnosci §wiadczonych ustlug w okresie 10 dnia od dnia zawarcia umowy oraz co
do okresu, na jaki umowa zostaje zawarta, co narusza art. 4 ust. 1i 2 w zwiazku z art. 4 ust. 11 2 w zw. z art. 5
ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym i godzi w zbiorowe
interesy konsumentéw i nakazal zaniechania jej stosowania, oraz uznal za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy
konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dzialanie
ww. przedsiebiorcéw polegajace na zamieszczeniu na stronie internetowej www.pobieraczek.pl informacji handlowej,
na ktoéra sklada sie reklama w postaci baneru reklamowego, sformulowanie o tresci ,Tak, chce testowaé przez 10
dni", informacja pod tytulem ,Informacja dla klientéw", ktéra wprowadza konsumentéw w blad co do bezplatnosci
$wiadczonych uslug w okresie 10 dnia od dnia zawarcia umowy oraz co do okresu, na jaki umowa zostaje zawarta i
nakazal zaniechania jego stosowania, a takze nalozyl na przedsiebiorcoéw kary pieniezne w wysoko$ci po 119570 zl.

Sad Okregowy wskazal, ze okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia sprawy nie byly w istocie sporne miedzy stronami,
anadto znalazly potwierdzenie w kopiach dokumentéw zlozonych w toku procesu. W ocenie tego Sadu powddztwo nie
bylo zasadne, albowiem powdd nie wykazal przestanek warunkujacych odpowiedzialno$¢ pozwanego w $wietle art. 24
kci art. 448 kc. Powdd zarzucil pozwanej, ze wprowadzita go w blad co do bezplatnosci ustugi internetowej, wyludzita
jego dane osobowe, a nastepnie zastraszala kierujac wezwania do zaplaty. W wymienionych sytuacjach, zdaniem Sadu
pierwszej instancji, nie spos6b doszuka¢ sie dzialan zagrazajacych konkretnym dobrom osobistym powoda. Powo6d
wprawdzie wykazal, ze pozwana prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza stosowala reklame wprowadzajaca konsumentow
w blad co do bezplatnosci §wiadczonych uslug w okresie 10 dni od dnia zawarcia umowy oraz co do okresu, na
jaki umowa zostaje zawarta, ale nie wskazal jak to dzialanie zagraza jego dobrom osobistym. PodkresSlenia przy
tym wymaga, ze do uznania zasadnoS$ci roszczen powoda nie wystarczy sama bezprawno$¢ dzialania sprawcy, ale
niezbedny jest tez skutek tego dzialania w postaci naruszenia jednego z dobr osobistych przykladowo wymienionych
w art. 23 ke. Powod nie tylko nie wykazal takiego naruszenia konkretnego dobra osobistego w wyniku proby
wprowadzenia go w blad na kwote 94,80 zl, ale nawet nie wskazywal o jakie dobra osobiste moze chodzi¢. Nadto w
Swietle niespornych twierdzen stron nie ulega watpliwosci, ze pozwana uzyskala wiedze o danych osobowych powoda
z chwila ujawnienia ich przez niego, w zwiazku z wyrazeniem checi skorzystania z oferowanej ustugi. Powod zlozyl
rowniez o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na przetwarzanie jego danych osobowych dla celow realizacji ustugi (...).
Sam fakt kierowania wezwan do zaplaty nie powinien by¢ tez traktowany jako dzialanie bezprawne. W wezwaniach
tych byly przekazywane informacje o mozliwych krokach prawnych zmierzajacych do wyegzekwowania naleznosci za
zamoOwiong ustuge, a takze informacja o zasadach odpowiedzialno$ci prawnej z art. 286 kk za podanie falszywych
danych osobowych. Tresc¢ i ilo$¢ tych wezwan nie pozwalaly na przyjecie, ze sa one nadmierne i zmierzajace do
wywolania uzasadnionego poczucia zagrozenia u powoda. W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 23 kc w zw. z art. 24
§ 1 ke i art. 448 ke a contrario Sad Okregowy powddztwo oddalil.

Apelacje od powyzszego wyroku wni6st powod domagajac sie jego zmiany poprzez uwzglednienie powddztwa w
caloéci, zarzucajgc nierozpoznanie istoty sprawy oraz sprzeczno$é poczynionych przez Sad ustalen faktycznych z
trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W uzasadnieniu pozwany zarzucil, ze w zaskarzonym wyroku brak jest jasnego stwierdzenia, ze nie ma i nigdy
nie bylo zadnych zobowigzan finansowych powoda w stosunku do pozwanej. Bez wyjaénienia tej kwestii wszelkie
dalsze czynnosci nie mialy, zdaniem skarzacego, zadnego znaczenia. Bez tego stwierdzenia prokuratura i Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie moga wszczaé postepowan w stosunku do pozwanej, gdyz jak one twierdza,
nie sa od rozstrzygania kwestii zadluzen. Jedynym wlasciwym organem jest Sad. Bledne jest przy tym stanowisko
Sad pierwszej instancji, ze wystosowane przez pozwang do powoda wezwania do zaplaty nie naruszaly jego dobr
osobistych, poniewaz w tej kwestii wypowiedzial sie juz Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 27 lutego 2012
r., sygn. XVII AmA 192/10 stwierdzajac, ze pozwana umy$lnie wprowadzala konsumentéw, w tym takze powoda, w
blad i Ze bylo to dzialanie celowe.



Pozwana wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad pierwszej instancji, wbrew odmiennym twierdzeniom skarzacego, dokonal prawidlowej oceny zebranego
materiatu dowodowego bez przekroczenia granic okreSlonych w art. 233 § 1 kpc i wlaSciwie ustalil wszystkie istotne
dla sprawy fakty, za$ Sad Apelacyjny ustalenia te aprobuje i przyjmuje za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Whbrew zarzutowi apelacji, w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do poczynienia ustalen odnoénie zasadnoS$ci
roszczenia pozwanej w stosunku do powoda, ktérych dotyczyly trzy wezwania do zaplaty wyslane przez pozwana
powodowi droga elektroniczng oraz dwie pisemne informacje o podjeciu dziatan prawnych w celu wyegzekwowania od
powoda naleznoS$ci w wysokosci 94,80 zl. Uwzgledniajac bowiem rodzaj stosunkow laczacych strony, fakt, ze zawarly
one umowe o $wiadczenie ustug w dniu 31 grudnia 2009 r., za§ powdd zaakceptowal regulamin §wiadczenia ustug
oraz zlozyl na stronie internetowej P..pl oSwiadczenie o wyrazeniu zgody na przetwarzanie jego danych osobowych
dla celéw realizacji uslug (...), za posrednictwem portalu prowadzonego przez pozwana, co bylo bezsporne, ich
poczynienie nie bylo konieczne. Niniejszy proces dotyczyl kwestii naruszenia débr osobistych, a nie wzajemnych
roszczen stron powstalych na tle laczacej je umowy o Swiadczenie ustug dostepu do sieci U.. Okoliczno$¢ zawarcia przez
strony tej umowy nie byla kwestionowana, a jednoczeénie stanowila wystarczajaca podstawe do oceny zasadno$ci
powddztwa o ochrone dobr osobistych powoda bez potrzeby przestankowego badania czy roszczenia pozwanej wobec
powoda byly zasadne.

Nadto zwazy¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 381 kpc przeprowadzil, na wniosek powoda sformulowany
w apelacji, dowdd z dokumentu- decyzji RWR 16/2012 Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Delegatura we W. z dnia 12 kwietnia 2012 r., uznajac ze potrzeba jego powolania wynikla w postepowaniu apelacyjnym,
z uwagi na date podjecia tej decyzji-juz po wydaniu orzeczenia przez Sad pierwszej instancji. Na jej podstawie
ustalono, ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt. 3ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dzialanie
przedsiebiorcow R. P. (1) i I. K. polegajace na zamieszczaniu w pismach kierowanych do konsumentéw, po zawarciu
umowy o $wiadczenie ushug, treSci majacych na celu zastraszenie konsumentéw oraz wprowadzenie ich w blad, w
szczegoblnosci poprzez sugerowanie, ze konsument poprzez podanie falszywych danych w formularzu rejestracyjnym
zamieszczonym na stronie www.pobieraczek.pl mogl popelni¢ przestepstwo z art. 286 kk oraz sugerowanie, ze
konsumenci moga zosta¢ obciazeni kosztami prowadzonego przez spotke postepowania windykacyjnego, co stanowilo
nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym i godzilo w zbiorowe interesy konsumentéw oraz nakazal zaniechanie jej
stosowania, za$ na podstawie art. 26 ust. 11 art. 33 ust. 4, 51 6 w/w ustawy uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe

interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dzialanie
przedsiebiorcow R. P. (1) i I. K. polegajace na zaniechaniu potwierdzenia konsumentom na piSmie informacji, o
ktérych mowa w art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektoérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, co naruszalo obowiazek wynikajacy z art. 9
ust. 3 tej ustawy i godzilo w zbiorowe interesy konsumentéw oraz nakazat zaniechanie jej stosowania, a takze nalozyl
na przedsiebiorcow kary pieniezne.

W ocenie Sadu Odwolawczego wydanie przedmiotowej decyzji administracyjnej nie mialo wplywu na ocene
zasadnoSci powddztwa w niniejszej sprawie. Uznanie bowiem powyzszych dzialan pozwanej za bezprawne, albowiem
godzace w zbiorowe interesy konsumentow, nie zmienia faktu, ze pow6d nie udowodnil, iz do naruszenia débr
osobistych na skutek dzialania pozwanej w istocie doszlo, o czym szerzej bedzie mowa w dalszej cze$ci rozwazan.
Wskazaé rowniez nalezy, ze chybione jest powolywanie sie przez skarzacego na wyrok Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 27 lutego 2012 r. w sprawie XVII AmA 192/10, w ktérym uznano, ze pozwana umySlnie wprowadzala
konsumentéw w blad. Sprawa ta nie dotyczyla bowiem ochrony dobr osobistych, natomiast toczyla sie przed Sadem



Okregowym w Warszawie- Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w przedmiocie naruszenia zbiorowych
interes6w konsumentéw i nalozenia kary pienieznej. Stwierdzone za$ naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow
nie stanowi samo przez siebie o naruszeniu débr osobistych powoda, albowiem dla uznania, ze roszczenie powoda
bylo zasadne, konieczne bylo wykazanie przez niego przestanek z art. 24 ke w zw. 448 ke.

Zwazyt takze nalezy, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy rozpoznal istote sprawy, za§ odmienne
twierdzenia powoda nie zasluguja na uwzglednienie. Skarzacy zdaje sie nie zauwazac, ze domagat sie od pozwanego
przeproszenia oraz usuniecia jego danych osobowych z no$nikéw elektronicznych i zakazania ich udostepnienia z
uwagi na naruszenie dobr osobistych. W tym przypadku Sad pierwszej instancji w §wietle przeslanek wynikajacych z
treéci art. 24 § 1 ke (naruszenia dobra osobistego) i art. 448 ke winien byt ustali¢, czy pozwana naruszyta dobra osobiste
powoda poprzez wystanie do niego wezwan do zaplaty oraz informacji o skierowaniu sprawy na droge windykacji, co
tez prawidlowo uczynit. Oczywistym jest zatem, zdaniem Sadu Apelacyjnego, ze Sad Okregowy ocenil zgdanie pozwu
przez pryzmat wlaSciwych przepisow tj. art. 24 § 1 ke w zw. z art. 448 ke, za$ zarzuty skarzacego w tym zakresie sg
bezpodstawne.

P. nalezy wskazaé, ze powdd w dniu 31 grudnia 2009 r. zarejestrowal sie na stronie internetowej pobieraczek.pl
w zwiazku ze $wiadczonymi przez firme (...) s.c. R. P. (1) i I. K. z siedziba w G. uslugami. Z oferty wynikalo, ze
z powyzszych ustug mozna bylo korzysta¢ bez oplat przez 10 dni, po czym w wypadku rezygnacji z dalszych ustug
nalezalo w ciggu okresu probnego zalogowac sie na stronie internetowej i dokonaé rezygnacji. Skarzacy uznajac,
ze przedsiebiorstwo pozwanej §wiadczy ustugi nieodplatnie nie zlozyl takiej rezygnacji, w zwiazku z czym droga
elektroniczng otrzymat wezwania do zaplaty za korzystanie z uslug firmy po uptywie 10-dniowego okresu prébnego,
a nastepnie pisemne informacje dotyczace przesadowego wezwania do zaplaty.

W sprawach dotyczacych naruszenia dobr osobistych powo6d winien wykazaé przede wszystkim fakt naruszenia
konkretnego dobra osobistego. Pow6d w niniejszej sprawie domagal sie m.in. przeproszenia za naruszenie jego
dobr osobistych, przy czym dobr tych, co skonstatowal Sad Okregowy, nie okreélil. Niemniej, w kontek$cie wezwan
do zaplaty, pouczenia go o sposobie windykacji przez pozwana oraz faktu, ze w pismach tych zostal ,wezwany do
splaty dlugu" domniemywa¢, zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezalo, ze skarzacy w zachowaniu pozwanej upatrywat
naruszenia dobra osobistego w postaci godnoSci.

Pojecie dobr osobistych nie zostalo zdefiniowane w ustawie, jednak przyjmuje sie, ze chodzi tu o powszechnie uznane
w spoleczenstwie wartoéci o charakterze niemajatkowym, ktdre sg §ci$le zwigzane z czlowiekiem, decyduja o jego bycie
i pozycji w spoleczenstwie oraz stanowig wyraz jego odrebnosci fizycznej i psychicznej (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 maja 2010 r., II CSK 640/09, LEX nr 598758).

Godno$¢ osobista jest okreslana mianem czci wewnetrznej, co obejmuje wyobrazenie czlowieka o wlasnej wartosci
oraz oczekiwanie szacunku ze strony innych ludzi. Natomiast dobre imie jest okre$lane mianem czci zewnetrznej,
co obejmuje opinie, jaka o czlowieku maja inne osoby. Stwierdzi¢ nalezy, ze podczas oceny czy doszlo do naruszenia
dobr osobistych nalezy kierowaé sie kryterium obiektywnym tj. powszechnie akceptowanymi ocenami, czy okreSlone
postepowanie uznaje sie za naruszajjce okreslone dobro osobiste.

W sprawie o naruszenie doébr osobistych na osobie domagajacej sie ochrony -powodzie - spoczywa ciezar
udowodnienia, ze doszlo do naruszenia jego dobra osobistego, a wobec ustawowego domniemania bezprawnoéci
dzialania polegajacego na naruszeniu débr osobistych, na pozwanym ciazy obowiazek wykazania, ze jego dzialanie
nie bylo bezprawne. Nieudowodnienie naruszenia dobra osobistego skutkuje oddaleniem powodztwa, albowiem
jest to podstawowa przestanka, ktorej zaistnienie warunkuje odpowiedzialno§é na gruncie art. 24 kc w zw. z art.
448 ke. O tym natomiast, czy w konkretnym wypadku mozna méwié o naruszeniu dobra osobistego, nie moga
decydowac subiektywne odczucia osoby uwazajacej sie za pokrzywdzona, lecz decydujace znaczenie ma to, jaka reakcje
naruszenie to wywolalo w spoleczenstwie (por. orz. SN z 16.1.1976 r., II CR 692/75, OSN 1976, Nr 11, poz. 251;
orz. SN z 25.4.1989 r., I CR 143/89, OSP 1990, Nr 9, poz. 330, s. 709-712). Nawet wiec jesli wezwania do zaplaty
skierowane przez pozwang w odczuciu powoda naruszyly jego dobra osobiste, to jest to okoliczno$¢ niewystarczajgca



do uznania, ze obiektywnie zachowanie pozwanej naruszylo dobra osobiste powoda i Ze za zachowanie to pozwana
winna ponie$¢ odpowiedzialno$é na gruncie prawa cywilnego. Pow6d dobrowolnie przystapil do oferty pozwanej,
zatwierdzil regulamin Swiadczenia przez pozwana ustug, za$ fakt ze byl on przekonany o bezplatnos$ci uslugi nie moze
Swiadczy¢ o naruszeniu dobr osobistych. Trafnie stwierdzil Sad pierwszej instancji, ze w/w wezwania nie zawieraly
informacji powszechnie uwazanych za uwlaczajace oraz dyskredytujace i jako takie nie mogg byé oceniane jako
naruszajgce dobra osobiste powoda, w szczegolnosci jego godno$é czy dobre imie.

Analiza wezwan kierowanych przez pozwana do powoda dokonana przez Sad Apelacyjny nie daje podstaw do wniosku,
ze we wskazywanych wezwaniach pozwana naruszyla jego godno$¢ osobista. Zadne z wezwan nie zawiera wypowiedzi
obrazliwej. W odczuciu powszechnym takie okre$lenia jak ,wzywamy do zaplaty dlugu" oraz o skierowaniu sprawy
na droge windykacji, nie naruszaja godnoSci osoby. Powyzsza kwestie oceni¢ nalezalo w szerszym kontekscie
stosunkow laczacych strony. Niewatpliwie strony lgczyla umowa, powdd zaakceptowal regulamin korzystania z
portalu prowadzonego przez pozwang, wobec tego kilkukrotne wezwanie go przez pozwana do zaplaty, nawet w
sytuacji gdyby okazalo sie ono niezasadne, nie stanowi o naruszeniu débr osobistych. Wezwania nie mialy charakteru
natarczywego, odnosily sie do stosunku prawnego bez watpienia aczacego strony i z tego tez wzgledu nie naruszalo
godnosci skarzacego. Spor co zasadno$ci dochodzenia przez pozwana uiszczenia oplaty za korzystanie przez powoda z
ustug §wiadczonych przez pozwang, gdy niekwestionowanym byl fakt lgczacego strony stosunku prawnego, nie moze
by¢ oceniany jako naruszajacy dobra osobiste. Pow6d ma nadto zagwarantowana mozliwo$¢ sadowego dochodzenia
swych praw, na tle roszczen plynacych z laczacej strony umowy, za$ obarczanie pozwanej w tym kontekscie
odpowiedzialnoécia za naruszenie dobr osobistych nie miesci sie w przewidywanych ramach odczué przecietnego
kontrahenta. W doktrynie wskazuje sie, Ze niewykonanie lub tez nienalezyte wykonanie zobowiazania nie stanowi
podstawy do domagania sie obok roszczen wynikajacych z kontraktu dodatkowo naprawienia szkody niemajatkowe;j.
Podstawe takich roszczen moga stanowié przepisy obowigzujacego prawa, a te nie przewiduja dochodzenia w trybie
kontraktowym ochrony débr osobistych (vide Z. Mastowski, w: Komentarz do k., t. II, Warszawa 1972, s. 1102, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 wrze$nia 2009 r., VI ACa 201/09 LEX nr 1164707). Przyjecie dodatkowej
odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr osobistych przy realizacji umowy doprowadziloby do zachwiania rownowagi
stron kontraktu dopuszczajac mozliwo$¢ dochodzenia zado$cuczynienia w przypadku nienalezytego wykonania
zobowiazania.

Co istotne, wezwania do zaplaty kierowane przez pozwana do powoda nie mialy charakteru publicznego, co rowniez
$wiadczy o tym, ze nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda. Z tego tez wzgledu, brak bylo podstaw do
przyjecia, ze na skutek zachowania pozwanej doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda w postaci dobrego
imienia. Skoro bowiem nie byly one kierowane publicznie, do innych oso6b, a jedynie do powoda, nie mogly wplynaé
na uksztaltowanie o powodzie opinii przez inne osoby.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezalo, ze zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe. Odmienne twierdzenia skarzacego
stanowig jedynie polemike z trafnymi ustaleniami Sadu Okregowego i sg sprzeczne z zebranym w sprawie materialem
dowodowym.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc apelacje powoda oddalil jako bezzasadna.



