Sygn. akt I ACa 482/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mirostaw Ozog
Sedziowie: SA Ewelina Jokiel
SA Marek Machnij (spr.)
Protokolant: staz. Michalina Adamonis

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2012 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) spoélce z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 29 lutego 2012 r. sygn. akt IX GC 435/11

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) ztotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt: I ACa 482/12
Uzasadnienie:

Powodka (...) S.A. w W. wniosla o zasgdzenie od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) spélki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w G. kwoty 295.843,72 zl z odsetkami ustawowymi od kwot i dat wskazanych w pozwie, w
tym kwoty 283.943,13 zl z tytulu zwrotu kaucji gwarancyjnej, kwoty 11.023,11 z} tytulem skapitalizowanych odsetek
od powyzszej naleznosci za okres od dnia 8 lutego 2011 r. do dnia 27 maja 2011 r. i kwoty 877,08 zl tytulem
skapitalizowanych odsetek za opdznienie w zaplacie innych nalezno$ci. Twierdzila, ze pozwany odmawia zwrotu
kaucji, bezpodstawnie powolujac sie na odstapienie od umowy sprzedazy zawartej miedzy stronami w dniu 21 maja



2010 r., pomimo iz nie ponosi ona winy za niewykonanie umowy, oraz na potracenie przystugujacej jej kaucji
gwarancyjnej z kara umowna naliczona za odstapienie od umowy z jej winy.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa, kwestionujgc twierdzenia powddki o braku podstaw do odstapienia od
umowy stron z przyczyn lezacych po jej stronie.

W toku procesu powddka zmienila zgdanie w ten sposob, ze domagala sie zasadzenia od pozwanej kwoty 274.161,06
z} z odsetkami ustawowymi od kwoty 263.915,06 zl od dnia 28 maja 2011 r. i od kwoty 10.246 zl od dnia wniesienia
pozwu (1j. 22 wrze$nia 2011 r. — k. 84).

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 29 lutego 2012 r. oddalil powodztwo i zasadzit od powodki na rzecz
pozwanego kwote 14.417 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych wynika, ze strony w ramach prowadzonej przez nie dzialalno$ci
gospodarczej zawarly w dniu 21 maja 2010 r. umowe, ktérej przedmiotem byla sprzedaz i dostawa kamienia
hydrotechnicznego gnejsowego o blizej okre$lonych wlaSciwoSciach, przeznaczonego do prac hydrotechnicznych
przy budowie falochronu oslaniajgcego przystan jachtowa w S., zgodnie z harmonogramem dostaw i platnosci
uzgodnionym przez strony, ktéry zawieral informacje o terminie dostaw i partiach jakoSciowych. Z preambuly umowy
wynikalo, ze kupujacy jest czlonkiem konsorcjum, ktore realizuje zadanie inwestycyjne ,,Przystan Jachtowa przy M.
w S. wraz z budynkiem kubaturowym na Glowicy M. oraz remont O.” w ramach kontraktu podpisanego z Gming M.
S. (inwestorem). Terminy realizacji dostaw byly okre$lone w Harmonogramie Dostaw i PlatnoSci, z ktérego wynikato,
ze blizej wymienione partie kamienia w okreslonych iloéciach mialy by¢ dostarczane przez powodke od maja 2010 .
do lutego 2011 r. Laczna ilo§¢ kamienia w blokach o wadze od 0,5 — 1,0 t do 2,5 — 3,0 t miala wynie$¢ okolo 42.195 t,
a cena zostala uzgodniona na 115 zl/t, tj. kwote 4.852.425 z} netto, powiekszong o 22% VAT.

Sprzedajaca miala zapewni¢ odpowiednia jako$¢ dostarczanego kamienia oraz kazdorazowo zawiadamia¢ kupujgcego
o planowanej dostawie kamienia z wyprzedzeniem zapewniajacym przygotowanie jego odbioru na bazie pozwanego,
ktéry mial odebra¢ dostarczona partie kamienia z podstawionego skladu kolejowego az do przyjazdu ostatniego
srodka transportu przez czas nieprzekraczajacy 24 godzin. Powodka miala zapewnié dostawe kamienia transportem
samochodowym na plac skladowy pozwanego na swdj koszt i ryzyko.

Pozwany byl zobowiazany placi¢ za dostarczony kamien na podstawie faktur czeSciowych. Ponadto mial wptlacic
powddce zaliczke na poczet kamienia w wysoko$ci 15% warto$ci netto umowy niezwlocznie od daty podpisania
umowy i po otrzymaniu od sprzedajacego weksla in blanco z deklaracja wekslowa na podstawie wystawionej przez
sprzedajacego faktury VAT zaliczka. Zaliczka ta miala by¢ sukcesywnie rozliczana z kolejnych faktur wystawianych
przez powodke. Natomiast powodka miala w terminie 14 dni od podpisania umowy wnie$¢ na wskazany rachunek
bankowy zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokos$ci 10% warto$ci brutto przedmiotu umowy w celu
pokrycia roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. W razie niewniesienia zabezpieczenia
pozwany byl uprawniony do potracania z kazdej faktury 10% brutto az do chwili uzyskania wymaganej wysokosci.
Kaucja gwarancyjna i potracone kwoty pieniezne mialy by¢ zwrocone w terminie 7 dni od dnia dokonania odbioru
ostatniej dostawy kamienia.

W razie realizacji umowy niezgodnie z terminami okre$§lonymi w Harmonogramie Dostaw i Platnosci, gdy
opbznienie sprzedajacej przekraczalo 20 dni roboczych, kupujgca mogla odstapi¢ od umowy i zazadaé zaplaty kary
umownej w wysoko$ci 10% warto$ci brutto niezrealizowanego przedmiotu umowy. Ponadto mogla potracic naliczong
kare umowna z nalezno$ciami przystugujacymi sprzedajacej. Terminowe dostarczanie kamienia bylo wazne dla
pozwanego, poniewaz w ramach konsorcjum byt on zwigzany harmonogramem inwestycji glownej i od terminowos$ci
jego prac zalezaly dalsze etapy prac przy molo. Ewentualne op6znienia powodowalyby obciazenie wykonawcy
wysokimi karami umownymi.

Powodka dostarczala kamien pozwanemu z opdznieniem w stosunku do wezeéniejszych ustalen i deklaracji dostawy
4.800 t kamienia w miesigcu. Juz w piSmie z dnia 22 czerwca 2010 r. pozwany zwracal powddce uwage na dostarczenie



jedynie 3.455 t kamienia, pomimo ze w maju i czerwcu powinien otrzymac tacznie 7.200 t. Powodka odpowiedziala,
ze otrzymala jedynie niespelna 50% przewidzianej zaliczki na plynne rozpoczecie realizacji dostaw. Sytuacja ta
utrzymywala sie takze w pdZniejszym okresie. W zwigzku z brakiem dostaw odpowiedniej iloSci kamienia przez
powddke zagrozona byla terminowo$¢ wykonania inwestycji przy molo w S.. Prace mialy by¢ zakonczone do konca
lutego 2011 r., tymczasem juz na koniec lipca 2010 r. op6znienie w dostawach kamienia wynosilo co najmniej 10
wahadel, tj. 12.000 t kamienia (wahadlo obejmowalo okolo 1.200 t kamienia i oznacza jedng dostawe transportem
kolejowym), poniewaz powodka dostarczyta jedynie okolo 7.500 t, co odpowiadalo 18% caloéci naleznych dostaw.
W celu odrobienia op6znien konieczne byloby dostarczanie od konica sierpnia dwoch wahadel kamienia tygodniowo
(przy dostawie jednego wahadla tygodniowo kamien zostalby ulozony do marca 2011 r.).

Dla uzyskania odpowiedniej iloSci kamienia pozwany zlozyt w lipcu 2010 r. wnioski materialowe do innych
kamienioloméw. Op6Znienie powddki w dostawach utrzymywalo sie na koniec sierpnia 2010 r., na koniec wrzeénia
2010 r., a takze w polowie grudnia 2010 r. Pozwany zgromadzil wowczas zapas kamienia w ilo$ci okolo 10.000 t, a
narastajgco otrzymat 26.000 t. Zabezpieczalo to ciaglo$é pracy przy molo na okolo dwa tygodnie.

Miedzy stronami nie byly ustalone Scisle terminy dostawy kamienia. W harmonogramie uzgodnione byta jedynie
iloé¢ dostarczanego kamienia w skali miesigca w iloSci czterech wahadet w miesigcu (jedno wahadlo oznaczalo ilosé
kamienia w jednej dostawie i odpowiadalo 1.200 — 1.400 tonom). Konkretne terminy dostaw byly uzgadniane przez
uprawnionych przedstawicieli stron. Ustalane to bylo telefonicznie lub na terenie kopalni, przy czym pracownicy
pozwanego wielokrotnie dopytywali sie telefonicznie u powodki, kiedy beda kolejne dostawy.

Dostawy nie byly wykonywane przez powddke zgodnie z harmonogramem. Cze$ciowo wynikalo to z przyczyn lezacych
po stronie przewoznika ( (...)), ktéry nie zapewnial mozliwoSci przewiezienia czterech wahadel kamienia w miesigcu.
Nie bylo mozliwo$ci ustalenia konkretnego terminu przyjazdu ze strony kolei. Kamienie byly dowozone na bocznice
kolejowg, a stamtad samochodami na plac sktadowy pozwane;j.

Ponadto po kazdej dostawie kamienia powodka musiala wykonywaé jego badania i dopiero po otrzymaniu ich
wynikdw, co trwalo od tygodnia maksymalnie do dwoch tygodni, mogla wysylaé kolejne wahadlo. Wszystkie wyniki
badan miescily sie w normach europejskich, chociaz czeSciowo nie spelnialy wymagan pozwanego, w zwigzku z czym
powddka poszukiwala innego dostawcy kamienia. Zadna dostawa nie zostala jednak zwrécona. Badania materiatu
nie mialy faktycznego wplywu na opdznienie kolejnych dostaw, poniewaz niewlaéciwa partia materialu mogta byc
skladowana na placu pozwanego i wykorzystana do innej budowy.

Nie bylo innych przyczyn zmniejszonych i nieterminowych dostaw kamienia ze strony powddki. Pozwany dysponowat
odpowiednim terenem na skladowanie kamienia, na ktérym moégl pomiesci¢ jednorazowo nawet 20.000 ton
materialu. Nie zdarzylo sie, aby pozwany odmowil przyjecia dostawy kamienia od powodki z uwagi na brak miejsca
na jego skladowanie. Nie brakowalo takze miejsca na roztadunek kamienia. Poza tym kamien byt od razu ladowany
jednoczednie na dwa statki, ktore staly na nabrzezu i material od razu byly wbudowywany i to poglebiarka czekala na
dostawy kamienia. Z tego powodu wystepowaly przestoje.

Pozwany zaplacil powddce zaliczki na poczet dostawy kamienia na wskazany przez nia rachunek bankowy: w dniu
25 maja 2010 r. w kwocie 200.000 zl i w dniu 14 czerwca 2010 r. — w kwocie 200.000 zl. Wplacil je na podstawie
wystawionej przez powddke faktury proforma. Byla to jedyna taka faktura wystawiona pozwanemu przez powodke.
Dodatkowo w dniu 13 lipca 2010 r. pozwany wplacil powbddce kwote 100.000 zl na poczet zaliczki.

Powodka wystawila pozwanemu blizej wymienione faktury za dostarczony kamien, ktore zostaly przez niego
zaplacone. Ogolem powodka dostarczyla pozwanemu 3.762,95 t kamienia o masie 0,5 — 1 t, 9.070,29 t kamienia o
masie 1 — 2 t i 7.393,44 t kamienia o masie 2,5 — 3 t, czyli 20.226,68 t. Laczna kwota zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy wyniosla za$ 263.915,06 zl. Calo§¢ gwarancji, jaka miala wplaci¢ powodka, wynosila za§ 600.000
z}. Pozwany wplacil natomiast zaliczki, ktérych wysoko$é byta proporcjonalnie wyzsza od wielkoéci dostaw.



Poniewaz powo6dka opo6zniala sie z dostawami kamienia, pozwany zaczal poszukiwac¢ kamienia u innych dostawcow,
chcac wywiazaé sie z kontraktu gléwnego. Spowodowane to bylo rowniez niska jakoscia kamienia dostarczanego przez
powddke. W zwigzku z tym pozwany otrzymal dostawy kamienia od (...) sp. z0.0.1io0d firmy (...), chociaz poczatkowo
wszystkie dostawy mialy pochodzi¢ od powddki, jednak ze wzgledu na monity ze strony inzyniera kontraktu, ktory
wskazywal na jego opo6znienie, musial poszukiwac innych dostawcow, przy czym poczatkowo mialo to charakter
jedynie doraznych dostaw.

W pismach z dnia 12 pazdziernika 2010 r. i z dnia 6 grudnia 2010 r. pow6édka domagala sie od pozwanego zaplaty
zaleglych faktur w kwotach odpowiednio 131.815,36 zl i 129.889,74 zl, wskazujac, ze dostawca kamienia domaga sie
przedplaty i brak platno$ci moze w powaznym stopniu zakldca¢ plynna realizacje umowy.

W grudniu 2010 r. powodka chciala dostarczyé pozwanemu wahadlo gnejsu, ale pracownik pozwanego o$wiadczyl, iz
gnejsu juz nie chea, bo potrzebny jest granit, gdyz budowana juz byla nawodna czeéc¢ falochronu.

W dniu 18 stycznia 2011 r. A. Z. (1), kierownik robét z ramienia pozwanego, poinformowala jego przedstawicieli, ze
ostatnie dostawy kamienia od powo6dki mialy miejsce w dniach 12 listopada i 22 grudnia oraz ze do kofica 2010 r. miato
by¢ dostarczone 36.000 t kamienia, a faktycznie dostarczono jedynie okolo 18.810 t, w zwigzku z czym wnioskuje
o odstgpienie od umowy z powbddka. Ponadto sygnalizowala ona zarzadowi pozwanego, ze dostarczona zostala ilo§¢
kamienia wystarczajaca do zakonczenia budowy. W tym samym czasie pozwany przygotowywal sie do budowy innego
falochronu, do ktérego potrzebowat okolo 50.000 t kamienia.

Pismem z dnia 21 stycznia 2011 r. pozwany wezwal powodke do dostarczenia do dnia 31 stycznia 2011 r. kamienia w
lacznej ilosci 40.800 t oraz do dnia 28 lutego 2011 r. — w iloci 1.291,53 t pod rygorem odstapienia od umowy co do
calej reszty niespelnionego $§wiadczenia. Nastepnie pismem z dnia 31 stycznia 2011 r. pozwany odstgpil na podstawie
art. 491 § 2 k.c. od calej niespelnionej czesci Swiadczenia, przy czym odstapieniem nie byla objeta dostawa awizowana
w dniu 26 stycznia 2011 1. i przyjeta w dniu 31 stycznia 2011 r. Jednocze$nie poinformowat on, ze dostawy kierowane
po odstgpieniu od umowy nie beda przyjmowane.

Pismem z dnia 15 marca 2011 r. powddka wystapila do pozwanego o zwrot kwoty 283.943,13 zt wplaconej tytulem
kaucji w terminie siedmiu dni z odsetkami ustawowymi od dnia 8 lutego 2011 r. Z kolei pozwany, pismem z dnia 17
marca 2011 r., poinformowal powodke o naliczeniu kary umownej w wysoko$ci 10% wartoSci brutto niezrealizowanej
czedci przedmiotu umowy w kwocie 310.741,89 zl, ktéra potracil z zabezpieczeniem nalezytego wykonania umowy
w kwocie 263.915,06 zl oraz z czeécig naleznoéci z faktury VAT nr (...). W dniu 18 maja 2011 r. powodka wystawila
pozwanemu note odsetkowa na kwote 12.438,55 zl, a w dniu 27 maja 2011 r. wezwala go do zaplaty lacznie kwoty
307.404,79 zl, na ktdra skladaly sie kaucja na zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy oraz odsetki w powyzszej
kwocie. Pozwany czeSciowo uznal roszczenie odsetkowe ostatecznie do kwoty 11.899,15 zl, ktora zaplacil powodce w
dniu 20 czerwca 2011 r. w kwocie 11.561,47 zl oraz w dniu 13 pazdziernika 2011 r. w kwocie 337,68 zl.

Powyzsze okolicznoSci zostaly ustalone przez Sad Okregowy na podstawie dowodéw z dokumentoéw przedstawionych
przez obie strony, ktorych wiarygodnos$é nie byla kwestionowana i nie budzita watpliwo$ci. Sad ten wskazal ponadto,
ze cze$¢ wnioskowanych przez powoddke dowodéw — blizej wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — nie
miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, wobec czego zostaly one oddalone.

Przy ocenie zeznan $wiadkow Sad Okregowy kierowal sie tym, ze w wiekszosci bylo oni zwiazani z ktoras ze
stron postepowania, wobec czego nalezalo podchodzi¢ do nich z ostroznoscia. Przedstawiali oni gléwnie przebieg
wspolpracy miedzy stronami, a wystepujace miedzy nimi réznice wynikaly gléwnie z formulowanych przez nich ocen,
a nie z odmiennych relacji o faktach. Wychodzac z takich zalozen, Sad ten przedstawil ocene zeznan poszczegélnych
Swiadkow, wskazujac, w jakim zakresie i z jakich przyczyn dal im wiare lub odmoéwil wiarygodnosci. Sad Okregowy
wyjasénil nastepnie, ze zbedne bylo przeprowadzenie dowodow z zeznan zgloszonych przez powodke $wiadkow: A. L.,
J.S., 1. P., K. W.iJ. O.. Zeznania tych os6b dotyczy¢ mialy bowiem okoliczno$ci, ktore ostatecznie nie byly sporne
miedzy stronami lub nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia.



Sad Okregowy oddalil ponadto wnioski powodki o dopuszczenie dowoddéw z opinii bieglych z zakresu rachunkowosci
oraz innych, niewskazanych blizej specjalnosci, poniewaz okoliczno$ci, ktore mialy by¢ stwierdzone za pomoca tych
dowodow, nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy lub dowody te byly nieprzydatne dla wyjasnienia
spornych okolicznoSci.

Istota sporu stron sprowadzala sie do ustalenia, czy pozwany byl uprawniony do naliczenia kary umownej i jej
potracenia z wierzytelnoScia powddki o zwrot zabezpieczenia uiszczonego przez nia tytulem nalezytego wykonania
umowy. Wymagalo to uprzedniego rozwazenia, czy dopuszczalne i skuteczne bylo odstapienie przez pozwanego od

umowy stron. Podstawe oceny tych okolicznoéci stanowié¢ mogly, z uwagi na tres¢ art. 479 > § 1 k.p.c., jedynie
twierdzenia i wnioski dowodowe zgloszone w pozwie, skoro fakt potracenia i jego przyczyny byly znane powodce
juz w chwili wnoszenia pozwu. Wobec tego wziaé trzeba pod uwage, ze powddka powolala sie w pozwie na dwie
okoliczno$ci, majace wylgczac jej wytaczng wine za niewykonanie umowy stron: 1) wstrzymywanie dostaw kamienia
przez pozwanego ze wzgledu na brak mozliwosci jego odbioru i sktadowania na swoim placu magazynowym oraz
otrzymywanie dostaw od innych podmiotéw, 2) uchybienia pozwanego w terminowym regulowaniu platno$ci za
wykonane dostawy.

Z umowy stron wynika, ze przewidzialy one m. in. mozliwo$é¢ zadania przez pozwanego od powodki kary umownej
w wysoko$ci 10% warto$ci brutto niezrealizowanego przedmiotu umowy w wypadku odstapienia od umowy z
winy powddki. Powodka moglaby uwolni¢ sie od obowigzku zaptaty kary umownej, gdyby wykazala, ze przyczyna
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy byly okoliczno$ci, za ktoére nie ponosi ona odpowiedzialnosci.
Powbdka zobowigzana byla wiec wykazaé, ze wykonala zobowigzanie, ewentualnie ze nienalezyte wykonanie
zobowigzania bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie ponosi ona odpowiedzialnoéci.

Sad Okregowy stwierdzil, ze powddka nie dostarczala kamienia w uzgodnionych z pozwanym terminach i ilo§ciach
odpowiadajacych jego zapotrzebowaniu. Terminy dostaw zostaly uzgodnione juz w dniu zawarcia umowy w
harmonogramie, stanowigcym zalacznik nr 3 do umowy stron. Tym samym powodka nienalezycie wykonywala
swoje zobowigzanie pod wzgledem terminowosci, ilo$ci, a takze jakoSci dostarczanego kamienia. Byto to podstawg
odstgpienia przez pozwanego od umowy w zakresie reszty niespelnionego $wiadczenia. Powddka nie podwazyla
skutecznie, ze do chwili odstapienia przez pozwanego od umowy dostarczyla mu tylko 20.226,68 ton kamienia, czyli
niecale 50% $wiadczenia. Ponadto pozwany wykazal, Zze dostarczony przez powodke towar nie spelnial stawianych
wymogow, poniewaz kamienie tupaly sie, w zwigzku z czym nie posiadaly odpowiedniej wielko$ci i w efekcie nie mogly
by¢ stosowane do budowy falochronu powyzej linii -1 m od powierzchni morza.

Wyjaénienia wymagaly przyczyny nienalezytego wykonania zobowigzania przez powodke. Sad Okregowy uznal,
ze powbddka nie wykazaly, aby pozwany wstrzymywat jej dostawy lub zeby nie mial on mozliwosci sktadowania
dostarczonego kamienia na swoim placu. Zaden z oferowanych przez powédke dowodéw nie potwierdzil, aby pozwany
wstrzymywal dostawy kamienia poza pojedynczym wypadkiem z grudnia 2010 r., wynikajacym z oferowania dostawy
wadliwego jako$ciowo kamienia gnejsowego, ktory — z uwagi na rozwarstwianie sie — nie byl przydatny dla pozwanego
na 6wczesnym etapie robot. Pozwany wykazal za$, ze dysponowal terenem skltadowym o powierzchni co najmniej
10 ha, pozwalajacym na skladowaniu co najmniej 20.000 ton kamienia nie tylko wzdluz linii nabrzeza, ale takze w
dalszych liniach skladowych, poniewaz posiadat on wlasny sprzet do haldowania materiatu na placach.

Pozwany przyznal, ze zawarl z innymi podmiotami umowy na dostawe kamienia, ktére w chwili wypowiedzenia
umowy stron w pelni zaspokajaly jego potrzeby w zakresie dostawy kamienia do wykonania inwestycji w postaci
przystani jachtowej przy molo w S. oraz remontu ostrogi. Umowy te nie zostaly jednak zawarte w celu uniemozliwienia
powbdce wykonywania umowy stron, lecz byly skutkiem jej op6Znien w dostawach kamienia dla pozwanego. Poza tym
strony nie zastrzegly w umowie wylaczno$ci dostaw przez powodke. Fakt zamodwienia kamienia u innych dostawcow
roéwniez nie dowodzil wiec braku mozliwo$ci odbioru kamienia od powo6dki.

Z zebranego materialu wynikala okoliczno$¢ przeciwna, a mianowicie, ze pozwany — w zwigzku z nienalezytym
wykonywaniem umowy przez powddke wskutek niedostarczania odpowiednich iloéci kamienia zgodnie z ustalonym



harmonogramem — zmuszony byl do poszukiwania innych dostawcow, ktorzy byli w stanie dostarczy¢ brakujaca
ilos¢ kamienia niezbedng do terminowego zakonczenia realizacji inwestycji przy molo w S.. Poprzestanie jedynie
na wspoélpracy z powddka skutkowaloby dla pozwanego opdznieniem w wykonaniu tej inwestycji, ktéra miala
by¢ zakonczona w lutym 2011 r., poniewaz nawet uwzgledniajagc odmowe przyjecia jednego wahadla kamienia w
grudniu 2010 r. oraz deklarowang przez powddke gotowo$¢ zrealizowania kolejnej dostawy pod koniec stycznia 2011
r., dostarczona przez powodke ilo§¢ kamienia nie bylaby wystarczajagca do zakonczenia tej inwestycji i stwarzala
ryzyko obcigzenia go karami umownymi przez inwestora. Dzialania pozwanego obiektywnie byly wiec normalnym
nastepstwem niewywigzywania sie przez powodke ze zobowigzania, a nie odwrotnie, jak ona twierdzila.

Powddka nie wykazala takze drugiej przyczyny, majacej usprawiedliwia¢ niewywiazanie sie przez nig z obowigzku
terminowego dostarczania uzgodnionych ilo$ci kamienia. Fakt braku terminowych platnosci na rzecz powo6dki nie
byl kwestionowany przez pozwanego. Powddka nie wykazala jednak, ze opdznienia w tych platno$ciach w jakikolwiek
sposOb przekladaly sie na mozliwoéci wykonania przez nia kolejnych dostaw kamienia. Nie jest wystarczajace
ogoblnikowe twierdzenie powddki w jej pismach, ze brak terminowych platnosci w powaznym stopniu zakloca ptynng
realizacje umowy lub wskazania, ze warunkiem dostawy materialu jest przedptata i zadanie zaplaty zaleglych faktur.
Niedochowanie przez pozwanego terminow platnosci za wezeéniejsze dostawy niewatpliwie wplywalo na plynnoséé
finansowa powodki, ale powinna ona wykazadé, ze te uchybienia skutkowaly niemozno$cia realizacji lub op6Znieniem
konkretnych dostaw. Powo6dka nie przeprowadzila takiego dowodu.

Rzeczywiste przyczyny opdznien w wykonaniu umowy przez powodke zostaly wskazane przez jej przedstawicieli
i nie wigzaly sie z twierdzeniami, zawartymi w pozwie. Byly one bowiem wynikiem korzystania przez powbdke z
przewoznika kolejowego, ktory ja zawodzil, nie dostarczajac wagonoéw oraz dowozac towar nieregularnie. Ponadto
wynikaly one z trudnoéci ze zgromadzeniem i zaladunkiem kamienia na wagony. OkolicznoSci takie lezaly catkowicie
po stronie powodki i nie daja podstaw do uznania, ze opdznienia w dostawach byly nastepstwem okolicznosci, za ktore
nie ponosi ona odpowiedzialno$ci.

Z uwagi na prekluzje, wynikajaca z art. 479 ** § 1 k.p.c., powoddka utracila mozliwoéé powolywania sie na nowe
twierdzenia, dotyczace przyczyn nienalezytego wykonania umowy. Sp6zZnione jest zwlaszcza twierdzenie, ze taka
przyczyna bylo roéwniez zaniechanie przez pozwanego niezwlocznej wplaty zaliczki na poczet kosztow produkeji
kruszywa, jego transportu, zaladunku i roztadunku. W ramach tego obowigzku pozwany wplacil powodce jedynie
kwote 500.000 zl. Nie zostaly wykazane twierdzenia powodki, ze pozwany wstrzymat wplate dalszych zaliczek z
uwagi na rozpoczecie wspolpracy z innym podmiotem. Sp6znione byly ponadto twierdzenia powodki, ze pozwany
negocjowal umowy z innymi kontrahentami jeszcze przed zawarciem umowy przez strony oraz ze bylo to dla niego
wyjatkowo korzystne z uwagi na uzyskana cene. Powodka nie przedstawila zreszta dowoddéw na takie okolicznosci,
lecz poprzestala jedynie na swoich insynuacjach. Spéznione byly takze twierdzenia powddki, iz przyczyna opdznien w
dostawach byly badania kamienia zlecane przez pozwanego.

Sad Okregowy uznal ponadto, ze pozwany trafnie zarzucil, iz wysokoé¢ zaliczek przekazanych przez niego powodce
w maju i czerwcu 2010 r. znacznie przekraczala ustalony poziom 50% przewidywanej wielkosci dostaw kamienia,
ktére pomimo tego osiagnely poziom znacznie ponizej 50% uzgodnionych w tych miesiagcach dostaw. Sad ten zauwazyt
jednoczesnie, ze uwzglednic trzeba dodatkowo okoliczno$¢, iz powodka zobowiazala sie do wniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy w formie kaucji gwarancyjnej w wysokosci 10% warto$ci kontraktu brutto (okolo
600.000 zl), a w razie braku jej wplaty pozwany uprawniony byl do potracania kaucji z kazdej faktury. Poniewaz
powodka nie wniosta umoéwionej kaucji, ktéra pozwany potracat z jej naleznoéci, wiec w rezultacie zaoszczedzila
ona kwoty, ktore byly zblizone do wysokosci nieuiszczonej zaliczki. Powodka na kazdym etapie realizacji umowy
dysponowala wiec Srodkami finansowymi przekraczajacymi poziom niewplaconej przez pozwanego zaliczki.

Istotne bylo ponadto, ze strony uzgodnily, iz zaliczka platna bedzie na podstawie wystawionej przez powodke faktury
VAT zaliczka (faktury pro forma), ktéra miala stanowié¢ dla pozwanego podstawe obowigzku przekazania zaliczki.
Powodka wystawila jednak tylko jedna fakture VAT nr (...)/ProForma z dnia 24 maja 2010 r. na kwote 400.000 zl,
ktora zostala zaplacona przez pozwanego w dniach 25 maja 2010 r. i 14 czerwca 2010 r. Skoro nie wystawila ona



wiecej takich faktur, oznaczalo to, Ze nie zamierza ona korzysta¢ z prawa do otrzymania zaliczek i wplacona przez
pozwanego zaliczka jest wystarczajaca do nalezytego wykonania umowy. Pozwany zaplacil jeszcze potem 100.000
z} na poczet zaliczki, a nastepnie powodka nie zwracala sie juz do niego o wplacenie pozostalej czeSci zaliczki. Nie
ma wiec podstaw do upatrywania przyczyn nienalezytego wykonania umowy w fakcie niezaplacenia czesci zaliczki w
wysokoSci 230.000 zt (okolo 185.000 zl netto), poniewaz nie moglo to mie¢ wplywu na opéznienia dostaw kamienia,
skoro warto$¢ niezrealizowanych dostaw juz na koniec czerwca 2010 r. wynosita okolo 540.000 zl.

W $wietle ustalonych w sprawie okoliczno$ci pozwany byl wiec uprawniony do odstgpienia od umowy stron zar6wno
na podstawie § 6 ust. 6 tej umowy, jaki art. 491 § 1 k.c. Pozwany pismem z dnia 21 stycznia 2011 r. wezwal do spelnienia
Swiadczenia w terminie 10 dni (do dnia 31 stycznia 2011 r.) na dostarczenie narastajaco 40.800 ton kruszywa (czyli
jego brakujacej czeSci), a w terminie do dnia 28 lutego 2011 r. — pozostalej czeSci w iloéci 1.291,53 ton kamienia.
Nastepnie pismem z dnia 31 stycznia 2011 r. odstgpil cze$ciowo od umowy, powolujac sie na art. 491 § 2 k.c.

Strony okreslity w umowie terminy i wielko§¢ kamienia, jaki mial by¢ dostarczony pozwanemu przez powodke.
Pozostawala wiec ona w zwloce ze spelieniem $wiadczenia. Strony zastrzegly prawo odstapienia od umowy przez
pozwanego w przypadku niewykonania umowy przez powddke w $ciSle okreSlonym terminie, tj. w razie jej op6znienia
w dostawie kamienia przekraczajacego 20 dni roboczych od terminéw okreSlonych w harmonogramie. Podstawe
odstapienia od umowy stanowi w takim wypadku art. 492 k.c. Pozwany mdg} wiec skutecznie odstapi¢ od umowy w
oparciu o przepis art. 492 w zw. z art. 491 § 2 k.c.

Pozwany powolywat sie jednak na odstgpienie od umowy na podstawie art. 491 § 1 k.c., poniewaz pismem z dnia
21 stycznia 2011 r. wyznaczyl powodce dodatkowy termin na wykonanie umowy. Wyznaczenie tego terminu byloby
zbedne na podstawie art. 492 k.c. Nalezalo zatem oceni¢ skuteczno$é odstapienia od umowy w oparciu o przepis
art. 491 § 1 k.c. W tym zakresie Sad Okregowy stwierdzil, ze wyznaczony powodce przez pozwanego termin byl
odpowiedni w rozumieniu w/w przepisu. Poza tym nawet, gdyby ten termin nie byl odpowiedni, to pozwany i tak
moglby odstapi¢ od umowy, ale dopiero z uplywem terminu, ktéory méglby zostaé uznany za odpowiedni. Oznacza to,
ze bylby zobowiazany przyja¢ $wiadczenie zaoferowane mu po uplywie wyznaczonego terminu, ale przed uplywem
terminu odpowiedniego. Jednak powodka w ogole nie kwestionowala wyznaczonego terminu i nie zwrocila sie do
pozwanego o jego wydluzenie ani nie odniosla sie do zlozonego jej odstapienia od umowy. Nie podejmowala tez
prob dostawy kolejnych partii kamienia. Jedyna reakcja powodki na dokonane przez pozwanego odstgpienie od
umowy bylo dopiero wezwanie go pismem z dnia 15 marca 2011 r., czyli po uplywie pdtora miesiaca od zlozenia
jej oéwiadczenia o odstgpieniu od umowy, wezwanie do zwrotu spornej kaucji gwarancyjnej. Powodka nie dazyta do
wykonywania umowy, co $§wiadczy o tym, ze ani w terminie wyznaczonym, ani w innym terminie, ktéry w jej ocenie
byl obiektywnie realny, nie bylaby w stanie wykona¢ przyjetego na siebie zobowigzania. Powddka niewatpliwie mogla
speli¢ §wiadczenie najp6zniej do chwili odstapienia przez pozwanego od umowy, ale nie skorzystala z tej mozliwos$ci
i nie zamierzala tego uczyni¢ takze w p6zniejszym terminie.

Nie ma znaczenia wskazywana przez powbddke okolicznosé, ze przyczyna odstapienia od umowy bylo zgromadzenie
przez pozwanego ilo$ci kamienia wystarczajacej do ukonczenia inwestycji przy molo w S.. Fakt posiadania dostatecznej
iloSci kamienia lub zapewnienia sobie dostaw materialu potrzebnego do ukoniczenia inwestycji moégl mie¢ wplyw na
podjecie przez pozwanego decyzji o odstgpieniu od umowy, ale nie ma znaczenia na ocene prawnej dopuszczalnosci
odstapienia od umowy. Okolicznos$ci te nie wplywaly na obowiazki powodki, wynikajace z umowy stron. Powoddka
byla zobowigzana do dostarczenia kamienia bez wzgledu na to, czy pozwany go potrzebowal. Nie eliminuje to braku
niewykonania umowy przez powodke i istnienia podstaw do odstgpienia przez pozwanego od umowy z powodu
nienalezytego wykonania umowy. Bezpodstawne jest stawianie pozwanemu zarzutu, ze zgromadzit dostateczng ilosé
kamienia, skoro powddka nie wywigzala sie z obowigzku jego dostarczenia, a dostawy mialy zakonczy¢ sie zaledwie
miesigc pdzniej.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze pozwany byl uprawniony do skutecznego odstgpienia od umowy stron,
albowiem w wyznaczonym terminie powodka nie dostarczyta brakujacej iloéci kamienia ani nie deklarowata jego
dostawy, wiec zbedne bylo dalsze oczekiwanie przez pozwanego na wykonanie umowy z jej strony. Poniewaz



pozwany odstapil od umowy z przyczyn, za ktére powodka ponosita odpowiedzialnosé, wiec byl on uprawniony
do naliczenia jej kary umownej w wysoko$ci okreslonej w umowie. Nie bylo przy tym podstaw do ewentualnego
miarkowania wysokoéci kary umownej, gdyz powodka nie przedstawila zadnych twierdzen i dowoddw na okolicznoéci,
uzasadniajgce dokonanie jej miarkowania.

Pozwany wykazal zatem, ze przystugiwala mu wierzytelnoé¢ wobec powodki, ktéra mogla zosta¢ przedstawiona do
potracenia na podstawie art. 499 § 1 k.c., wskutek czego zgodnie z art. 498 § 2 k.c. nastapilo umorzenie wierzytelnosci
przystugujacej powddce w stosunku do niego z mocg wsteczng od dnia, w ktérym potracenie stalo sie mozliwe (art.
499 zd. 2 k.c.). Wierzytelnoé¢ pozwanego z tytutu kary umowne;j stala sie wymagalne z chwilg jej naliczenia, tj. w dniu
17 marca 2011 r., a nie z chwilg odstagpienia od umowy. Jednak takze wierzytelno$¢ powodki stala sie wymagalna w
innym terminie, niz wskazata pow6dka (w dniu 8 lutego 2011 r.). Siedmiodniowy termin zwrotu kaucji gwarancyjnej
mialby zastosowanie, gdyby podstawa tego obowiazku bylo dostarczenie ostatniej dostawy kamienia. Skoro zas
w sprawie chodzilo o odstapienie od umowy, to zobowigzanie do zwrotu kaucji mialo charakter bezterminowy, a
jego wymagalno$é zgodnie z art. 455 k.c. nastepowala dopiero na wezwanie dluznika do spelienia §wiadczenia. W
konsekwencji wymagalno$¢ wierzytelno$ci powodki nastgpila praktycznie rownoczeénie z wymagalnoScia roszczenia
o zaplate kary umownej, tj. po dniu 15 marca 2011 r., kiedy pozwany otrzymal wezwanie do zwrotu kaucji. Wskutek
potracenia ustal zatem réwniez obowigzek uiszczenia odsetek za opdznienie w zwrocie tego zabezpieczenia.

Jako podstawa prawna rozstrzygniecia co do istoty wskazane zostaly przepisy art. 498 § 1i 2 wzw. z art. 491 § 21 art.
483 § 1k.c., a 0 kosztach procesu — art. 98 § 1 k.p.c.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calo$ci apelacja przez powodke, ktéra zarzucila:

1) naruszenie przepiséw postepowania:

a) art. 479 '* § 1 k.p.c. przez uznanie, ze jej twierdzenia i wnioski dowodowe, zmierzajace do wykazania braku
jej zawinienia w odstapieniu od umowy, dokonanym przez pozwanego, ulegly prekluzji, pomimo ze juz w pozwie
przedstawila ona ogolne twierdzenia o braku podstaw do naliczenia i potracenia kary umownej, a potrzeba
rozszerzenia stanowiska w tym przedmiocie wraz z przedstawieniem odpowiedniej argumentacji prawnej powstala
w zwigzku z podniesionym przez pozwanego zarzutem potracenia kary umownej i jego dalszymi twierdzeniami,
dotyczacymi jej zawinienia, stanowigcego podstawe odstapienia od umowy, a takze przez uznanie, ze twierdzeniami,
stanowigcymi podstawe powodztwa w rozumieniu tego przepisu, sa rowniez takie twierdzenia, ktére moga mie¢ wplyw
na ustalenie, ze zdarzenia prowadzace zwykle do wygasniecia zobowigzania dtuznika, w rzeczywistosci nie wystapily,

b) art. 233 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw w wyniku naruszenia regut logicznego
rozumowania oraz zasad dos$wiadczenia zyciowego przy ocenie wiarygodno$ci i mocy dowodowej zeznan Z. B.
(prezesa zarzadu pozwanego) i Swiadka M. O. (prokurenta pozwanego), w szczegblnosSci co do blizej wskazanych
w apelacji okoliczno$ci, wskutek czego doszlo do blednego ustalenia, ze podstawa odstgpienia od umowy bylo
nienalezyte wykonanie umowy przez powddke, uzasadniajace naliczenie przez pozwanego kary umownej, oraz
przez wyprowadzenie z zebranego materialu dowodowego, tj. o§wiadczenia pozwanego z dnia 31 stycznia 2011 1. 0
odstapieniu od umowy iz zeznan §wiadka A. Z. i wydruku e-maila z dnia 18 stycznia 2011 r., wnioskdéw niewynikajacych
z tych dowodow,

c) art. 479 '* § 1 w zw. z art. 233 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie
jego oceny z pominieciem zeznan Swiadkéow D. D.iP. P.,

d) art. 479 ** § 1 wzw. zart. 217§ 2, art. 2271 art. 162 k.p.c. przez uznanie, ze wnioski dowodowe powodki, zgloszone w
pozwie oraz w pi$mie procesowym z dnia 21 grudnia 2011 r., nie dotyczyly okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia,



3) sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym przez uznanie, ze
niewykonanie zobowiazania przez powddke nastapilo z przyczyn, za ktore ponosi ona odpowiedzialnoé¢, co dawato
pozwanemu podstawe do odstapienia od umowy z winy powd6dki i w konsekwencji naliczenia jej kary umownej,

4) naruszenie prawa materialnego:

a) art. 491 § 1 k.c. przez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, prowadzace do uznania, ze pozwany
byl uprawniony do skutecznego wyznaczenia terminu, a nastepnie odstapienia od umowy, pomimo ze powodka nie
pozostawala w zwloce ze spelnieniem $wiadczenia, a ponadto wielkoé¢ i terminy dostaw byly precyzyjnie ustalone
w harmonogramie stanowigcym zalacznik do umowy, a takze przez uznanie, ze odpowiednio$¢ terminu nalezy
rozpatrywa¢ w konteksScie zakresu opdznien w spelnieniu naleznego $wiadczenia, a nie faktycznie zakre$lonego
terminu i mozliwosci jego spelnienia,

b) art. 498 w zw. z art. 499 k.c. przez uznanie, zZe pozwany skutecznie potracil naliczong kare umowna z wierzytelnoscia
dochodzong przez powddke, pomimo ze nie przystugiwala mu taka wierzytelnos¢,

c¢) art. 6 k.c. przez przyjecie, ze na powoddce spoczywal obowigzek udowodnienia, ze dochodzona wierzytelno$c
nie ulegla umorzeniu wskutek zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia o potraceniu zamiast uznania, iz pozwany,
podnoszac zarzut potracenia, powinien udowodnié, ze oSwiadczenie o potraceniu bylo skuteczne i nastapily
materialnoprawne skutki, okre§lone w art. 498 i art. 499 k.c.,

d) § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) przez uznanie, ze charakter sprawy i rzeczywisty wklad
pelnomocnika pozwanego w przyczynienie sie do jej wyjasnienia uzasadnial zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego w podwojnej wysoko$ci stawki minimalne;j.

Na tych podstawach powddka domagala sie rozpatrzenia na mocy art. 380 k.p.c. postanowienia Sagdu Okregowego z
dnia 24 lutego 2012 r. 0 oddaleniu blizej wskazanych wnioskéw dowodowych i przeprowadzenia tych dowodow przez
Sad Apelacyjny, a co do istoty — zmiany zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty
274.161,06 7l z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie
uchylenia wyroku oraz przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania odwolawczego.

Pozwany wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie od powddki na jego rzecz zwrotu kosztébw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny aprobuje zasadnicze ustalenia faktyczne i wnioski Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne
przy ocenie apelacji. Ustalenia te i wnioski, w istotnym dla rozstrzygniecia zakresie, odpowiadaja tresci zebranego
w sprawie materialu dowodowego, ktérego ocena moze zosta¢ zaakceptowana, pomimo odmiennego stanowiska
powddki, ktora bezzasadnie zarzuca Sadowi Okregowemu dokonanie tej oceny z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c.

W pierwszej kolejnosci bezpodstawny jest zarzut naruszenia art. 6 k.c. Powddka bezzasadnie kwestionuje, ze na
niej spoczywal obowigzek udowodnienia, iz dochodzona w sprawie wierzytelno$¢ nie ulegla umorzeniu wskutek
potracenia dokonanego przez pozwanego. W tym zakresie nie chodzi o okolicznoSci zwigzane ze zlozeniem przez
pozwanego oSwiadczen: o odstapieniu od umowy stron i o potraceniu naliczonej z tego tytulu kary umownej, lecz o
kwestionowanie istnienia podstaw do odstapienia od umowy. Pozwanego obciazal jedynie dowod, ze powddka nie
wykonywala zobowigzania zgodnie z ustalonymi terminami, w zwiazku z czym zlozyl o§wiadczenie o odstgpieniu od



umowy ze wzgledu na opdznienie powodki w spelnianiu $§wiadczenia i dowod niewykonania przez nig zobowiazania
pomimo wyznaczenia jej w tym celu dodatkowego terminu oraz ze nastepnie naliczyl jej przewidziang w umowie stron
kare umowna, ktora potracil z przyslugujaca powodce wierzytelnoscig o zwrot zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy (okreélanej w sprawie mianem kaucji gwarancyjne;j).

Sad Okregowy trafnie uznal, ze z uwagi na wynikajace z art. 471 k.c. domniemanie winy dtuznika za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania pozwany nie mial obowigzku udowodnienia winy powdédki, lecz to ona
powinna wykazaé, ze do niewykonania przez nia zobowigzania w uméwionym terminie doszlo z przyczyn, za ktore
nie ponosi ona odpowiedzialno$ci. Co do tej ostatniej okolicznosci, tj. istnienia zaleglo$ci ilo$ciowych w dostawie
kamienia, i to bardzo znacznych, zaréwno w styczniu 2011 r., jak i w toku calego wykonywania umowy (w zasadzie
juz od maja i czerwca 2010 r., co wynika zwlaszcza z treéci znajdujacych sie w aktach sprawy protokolow z zebran
roboczych, odbywanych przy wykonywaniu inwestycji z udzialem pozwanego), nie ma bowiem zadnych watpliwosci.
Nie kwestionuje tego réwniez sama powodka, lecz twierdzi ona, ze wynikalo to z przyczyn niezaleznych od niej, w
zwigzku z czym nie ponosi ona za to winy.

Z takich twierdzen wynika, ze skoro istota sporu w sprawie bylo ustalenie przyczyn niewykonania przez powbddke
obowiazku dostarczenia pozwanemu okreslonych iloSci kamienia w ustalonych umownie terminach oraz ocena,
czy powodka ponosi odpowiedzialno$¢ za te przyczyny, to wlasnie na niej spoczywalo zaré6wno wykazanie, jakie
byly przyczyny uchybienia terminowi spelnienia Swiadczenia, jak i udowodnienie, ze nie ponosi ona za nie
odpowiedzialnoéci. Pozwany nie miatl zatem obowiazku wykazania, ze istnialy podstawy do odstapienia od umowy
z przyczyn lezacych po stronie powddki, a tym samym z jej winy, i w konsekwencji do naliczenia kary umowne;j.
Podkresli¢ trzeba, ze nawet w razie nieobalenia domniemania swojej winy, czyli niewykazania istnienia takich
przyczyn niewykonania zobowiazania, za ktére nie ponosi ona, jako dluznik, odpowiedzialnoSci, skarzaca nie
uwolnilaby sie z odpowiedzialno$ci wobec pozwanego z tytulu kary umownej za odstgpienie od umowy. Dopiero
ustalenie konkretnych przyczyn i jednoczesne stwierdzenie, ze powodka nie ponosi za nie winy, skutkowaloby
zwolnieniem jej z odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowiazania. Inaczej méwiac, pozwany nie miat obowiazku
pozytywnego wykazania zawinionych przez powodke przyczyn niewykonania zobowiazania, wynikajacego z umowy
stron, lecz to powodka mogla ewentualnie wykazaé, ze doszlo do tego jedynie z takich przyczyn, za ktore nie ponosi
ona odpowiedzialnoSci.

Wobec tego Sad Okregowy trafnie uznal, ze decydujace znaczenie maja okolicznosci faktyczne, twierdzenia i wnioski
dowodowe, przedstawione przez powddke w treSci pozwu. Nie ulega watpliwosci, ze wiedziala juz ona wtedy o
dokonanym przez pozwanego odstgpieniu od umowy i podanych przez niego przyczynach tego odstgpienia oraz o
naliczeniu jej kary umownej i wreszcie — o jej potraceniu z dochodzona w sprawie naleznoScia z tytulu zwrotu kaucji

gwarancyjnej. W $wietle obowigzujacego wowezas (tj. w chwili wniesienia pozwu) art. 479 ** § 1k.p.c. powédka miala
wiec obowiazek przedstawienia wszystkich okolicznosci, twierdzen i wnioskow dowodowych, na podstawie ktorych
zamierzala wykazaé zasadno$¢ dochodzonego zadania, a w istocie — przy pomocy ktorych chciala podwazaé istnienie
swojej winy za niewykonanie zobowigzania w terminie zar6wno umdéwionym, jak i wyznaczonym przez pozwanego
dodatkowo. Wlasnie jej wina lub brak tej winy mialy kluczowe znaczenie dla zasadno$ci powodztwa, gdyz od tego
zalezala ocena podstaw do dokonania odstgpienia od umowy, naliczenia kary umownej i jej potracenia.

Wobec tego wskazaé nastepnie trzeba, ze bezpodstawny jest zarzut naruszenia art. 479 '* § 1 k.p.c. Wbrew powddce,
nie bylo wystarczajace ogdlne przedstawienie w pozwie twierdzenia o braku podstaw do naliczenia i potracenia
kary umownej. Istotne bylo przytoczenie podstaw takiego twierdzenia, skoro na powoddce spoczywal obowiazek
wykazania braku podstaw do odstapienia od umowy z jej winy, czego konsekwencja bylo kwestionowanie naliczenia
kary umownej i jej potracenia z wierzytelno$cia dochodzona w sprawie od pozwanego. Taki obowigzek nie ma nic
wspolnego z antycypowaniem procesowej obrony pozwanego, poniewaz — jak wyzej wskazano — powddka juz w chwili
wnoszenia pozwu znala przyczyny odmowy zaspokojenia jej zadania przez pozwanego. Nieuzasadnione jest takze
twierdzenie skarzacej, ze potrzeba powolania dodatkowej argumentacji lub jej uzupelienia powstala dopiero w toku
sprawy w zwigzku z podniesionym przez pozwanego zarzutem potracenia, albowiem taki zarzut procesowy byt jedynie



konsekwencja dokonanego wezeéniej potracenia, jako czynnoéci prawa materialnego. Potrzeba taka nie powstala takze
w zwigzku z dalszymi twierdzeniami pozwanego, ktérego stanowisko sprowadzalo sie do podtrzymywania zarzutu, ze
powddka ponosi wine za niewykonanie zobowigzania.

Powtérzyé zatem nalezy, ze powddka powinna w pozwie — zgodnie z art. 479 '* § 1 k.p.c. — przedstawi¢ wszystkie
twierdzenia i wnioski, na podstawie ktérych zamierzala kwestionowaé¢ swoja wine jako przyczyne odstapienia
od umowy i dokonania dalszych czynnosci przez pozwanego. Chodzi o przedstawienie okoliczno$ci faktycznych
oraz twierdzen i dowodéw na ich poparcie, a nie odpowiedniej argumentacji prawnej, o ktérej mowa w zarzucie
apelacyjnym powodki.

Nieuzasadnione jest ponadto twierdzenie powddki, ze Sad Okregowy blednie uznal, ze w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy powinna ona juz w pozwie powola¢ okoliczno$ci, majace wplyw na ustalenie, ze zdarzenia, ktére doprowadzily
do wygasniecia zobowigzania pozwanego, w rzeczywisto$ci nie mialy miejsca. Nie dotyczylo to bowiem wykazania,
ze pozwany dokonal czynnosci, ktore skutkowaly wygasnieciem dochodzonego roszczenia, lecz o udowodnienie, iz z
uwagi na brak winy powodki zdarzenia te, aczkolwiek zostaly dokonane przez pozwanego, w rzeczywistoSci nie mogly
doprowadzi¢ do powyzszego skutku.

Oznacza to, ze Sad Okregowy zasadnie uznal, iz przedmiotem oceny moga by¢ tylko wskazane przez powodke w pozwie
dwie przyczyny, z powodu ktérych nie ponosi ona winy za niewykonanie swojego zobowigzania wobec pozwanego. W

zwigzku z tym nietrafny jest zarzut naruszenia art. 479 '* § 1 w zw. z art. 217 § 2, art. 2271 art. 162 k.p.c. Z jednej strony
wskazane przez Sad Okregowy wnioski dowodowe rzeczywiscie dotyczyly okolicznosci sprekludowanych, a z drugiej
strony okolicznosci, ktére mialy by¢ wykazane przy ich pomocy, nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy lub zostaly ustalone przez ten Sad zgodnie z twierdzeniami strony powodowej. Odnosi sie to ustalenia,
ze pozwany uiécil na rzecz powodki tytutem zaliczki jedynie kwote 500.000 zl oraz ze zawarl umowy na dostawe
kamienia takze z innymi podmiotami. W gruncie rzeczy w apelacji nie chodzi o ustalenie tych okolicznosci, lecz o
kwestionowanie przez powddke dokonanej przez Sad Okregowy oceny znaczenia tych okolicznoéci dla przyjecia jej
winy za niewykonanie zobowigzania.

Decydujace znaczenie maja zatem rozwazania w/w Sadu w kwestii sposobu wykonywania umowy przez obie strony
i wplywu ich zachowania za niewykonanie umowy przez powodke. Istotne jest dostrzezenie przez ten Sad, ze obie
strony nie wywigzaly sie w pelni z przyjetych na siebie zobowigzan pienieznych: powddka odno$nie do wplacenia
pozwanemu kaucji gwarancyjnej, a pozwany co do uiszczenia zaliczek. Sad Okregowy stusznie zwrécil uwage na to, ze
pozwany, wbrew twierdzeniom powodki, miat obowigzek uisci¢ zaliczke na podstawie wystawionej przez nig faktury
VAT zaliczka (§ 4 pkt 7 umowy stron — k. 35), a nie z wlasnej inicjatywy, zwlaszcza ze z umowy nie wynikal konkretny
termin wykonania takiego obowiazku. Trafna jest takze konstatacja tego Sadu, ze wysoko$¢ nieuiszczonej zaliczki byto
znacznie nizsza od kaucji gwarancyjnej, ktora z kolei powodka powinna uiécié pozwanemu po zawarciu umowy. Nie
mozna wiec aprobowaé stanowiska powddki, ze brak uiszczenia zaliczki w pelnej wysoko$ci stanowil niezawiniong
przez nig przyczyne uniemozliwiajaca jej terminowe wykonanie umowy. Tym bardziej, ze w czasie wykonywania
umowy powddka nie powolywala sie na taka okolicznosé.

Podobnie przedstawia sie ocena znaczenia nieregularnego uiszczania przez pozwanego naleznosci za dostarczony mu
kamien. Co prawda, powodka zasadnie podnosi, ze wzywala pozwanego do terminowego uiszczania tych naleznoSci
i informowala o mogacych z tego wynikaé perturbacjach w realizacji umowy. Wziaé jednak trzeba pod uwage, ze
powddka nie skorzystala w tej sytuacji z przystugujacego jej prawa odstapienia od umowy z chwila, gdy op6znienie
kupujacego w realizacji platnosci przekroczyto 20 dni (§ 6 pkt 5 umowy stron — k. 36), i nawet nie twierdzila stanowczo,
ze wladnie z powodu braku terminowych platnosci nie moze terminowo wykonywaé swojego obowiazku. Zauwazyc
za$ nalezy, ze z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych wynika, iz jej opdznienie w dostarczaniu kamienia byto
znacznie wieksze niz zaleglo$ci platnicze pozwanego, a co wiecej — braki iloSciowe dostarczanego kamienia istnialy
od samego poczatku wykonywania umowy i sukcesywnie stale coraz bardziej narastaly, uzyskujac w styczniu 2010 r.



niespelna 50% zaawansowania, pomimo ze prace pozwanego, na potrzeby ktorych kamien byl dostarczany, wlasciwie
dobiegaly juz wtedy do konca.

Ponadto Sad Okregowy trafnie podkreslil, ze pozwany, pomimo zglaszanych zastrzezen co do jako$ci dostarczanego
przez powodke kamienia i przeprowadzania jego badan, w zasadzie nigdy — poza jedna sytuacja z grudnia 2010
r. — nie odmoéwil przyjecia oferowanej przez nia partii kamienia. Co wiecej, wielokrotnie ponaglal powddke o
zintensyfikowanie dostaw i zapewnienie ich regularnoéci. Byto to przedmiotem czestych uzgodnien podczas narad
roboczych oraz bezposrednich kontaktow, z reguly telefonicznych, przedstawicieli pozwanego z przedstawicielami
powodki. Nie mozna wiec akceptowaé twierdzen powodki, ze opdznienia w dostawach kamienia wynikaly z przyczyn
lezacych po stronie pozwanego, ktéry rzekomo wstrzymywal dostawy lub odmawiat ich przyjecia. Poza w/w
jednostkowym wypadkiem nigdy nie zdarzylo sie bowiem, aby pozwany odmoéwit przyjecia oferowanej dostawy.
Goloslowne byly takze twierdzenia powddki, iz pozwany nie mial wystarczajacego miejsca na sktadowanie towaru.

Nie ma réwniez zadnego znaczenia okoliczno$¢, ze powddka miata trudnosci w zapewnieniu regularnych dostaw
kamienia z przyczyn lezacych po stronie (...), jako przewoznika. Z § 2 pkt 18 umowy stron wynikato, iz wszelkie koszty
zwigzane z transportem kamienia, wlgcznie az do jego rozladunku na placu skladowym nalezacym do kupujacego,
ponosi sprzedajacy, czyli powodka (k. 32). W zwiazku z tym jej sprawa bylo, w jaki sposdb wywiaze sie z tego
obowiazku. Jezeli przy jego wykonywaniu postugiwala sie osobami trzecimi, to zgodnie z art. 474 k.c. odpowiada za
ich dzialania i zaniechania jak za wlasne dzialania i zaniechania. Okoliczno$ci, lezace po stronie przewoznika, nie
ekskulpuja wiec powodki z niewykonania zobowigzania zgodnie z jego tredcia.

Sad Apelacyjny podziela zatem stanowisko Sadu Okregowego, ze skoro z dokonanych ustalen faktycznych wynika,
iz powddka od poczatku i systematycznie opo6zniala sie z dostarczaniem odpowiednich iloéci kamienia, to nie
mozna zarzuci¢ pozwanemu, ze podjal starania o uzyskanie brakujacej iloSci kamienia od innych podmiotow.
Sad Okregowy prawidlowo ocenil, ze takie zachowanie bylo skutkiem, a nie przyczyna niewystarczajacych dostaw
kamienia od powodki. Zasadnie oddalone zostaly wiec dowody, za pomoca ktérych powddka chciala wykazywaé
tre$¢ umow pozwanego z innymi podmiotami, w tym uzgodniong miedzy nimi cene kamienia, oraz iloéci i terminy
dostaw kamienia. OkolicznoSci te moglyby mie¢ istotne znaczenie jedynie wtedy, gdyby powddka wykazala, ze miata
mozliwosci dostarczenia umoéwionych ilo$ci kamienia w ustalonych terminach, ale doznala przeszkod z przyczyn
lezacych po stronie powodki. Poniewaz takie okolicznoéci nie mialy miejsca, uznaé trzeba, ze przedstawione przez
powobdke twierdzenia zostaly podniesione niezgodnie z prawda wylacznie na potrzeby podwazenia zasadnoéci
odstapienia przez pozwanego od umowy, obciazenia jej kara umowna i potracenia tej kary z wierzytelno$cia powodki.

Nieuzasadnione sa takze zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c. oraz art. 479 > § 1 w zw. z art. 233 k.p.c. przy
dokonywaniu oceny wiarygodno$ci i mocy dowodowej wskazanych w apelacji dowodow z zeznan strony pozwanej,
zeznan $wiadkow oraz dokumentéw. Przedstawione szczeg6lowo, wrecz drobiazgowo, okolicznosci, wynikajace z tych
dowodow, nie sa wystarczajace do podwazenia prawidlowo$ci ustalen, dotyczacych tego, ze powodka nie dostarczyta
pozwanemu w uzgodnionych terminach odpowiednich iloéci kamienia o ustalonej wielko$ci i jakoSci. Sad Okregowy
uwzglednil w swoich rozwazaniach zar6wno fakt jednostkowej odmowy przyjecia dostawy kamienia w grudniu 2010
r., jak i tre$¢ e-maila A. Z. z dnia 18 stycznia 2011 r. Sad ten jednak trafnie wyprowadzil wniosek, ze z calosci
zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w grudniu 2010 r. i styczniu 2011 r. istnialy juz tak bardzo
znaczne zalegloéci powddki w dostarczaniu kamienia w stosunku do uzgodnionego przez strony harmonogramu, ze
powyzsze okoliczno$ci nie mialy istotnego znaczenia dla oceny jej zachowania. Wskazane przez skarzaca okoliczno$ci
nie uzasadniaja zatem odmiennej oceny jej zawinienia za niewykonanie obciazajacego ja obowiazku dostarczenia
pozwanemu umoéwionej iloéci kamienia.

Nie mozna stawia¢ pozwanemu zarzutu, ze dopiero w styczniu 2011 r., kiedy otrzymatl od swojego pracownika,
A. Z., informacje mailowa o zgromadzeniu kamienia w iloSci wystarczajacej do zakonczenia realizacji inwestycji
przy molo w S. i o celowo$ci odstgpienia od umowy z powddka ze wzgledu na istniejgce opdznienia z jej strony w
dostawach kamienia, podjal on decyzje o wyznaczeniu powddce terminu do dostarczenia wszystkich zaleglych dostaw
z zagrozeniem odstapienia od umowy. Odstapienie od umowy bylo uprawnieniem, a nie obowigzkiem pozwanego.



Od jego oceny, uzaleznionej oczywiécie od jego intereséw, a nie korzyéci powodki, zalezalo, czy i kiedy skorzysta
z tego uprawnienia. Nie mozna wiec zarzuca¢ mu, ze nie uczynil tego wezeéniej. Zauwazy¢ mozna jednoczesnie, iz
takie zachowanie pozwanego przemawia przeciwko trafnosci sugestii powddki, ze wynikato to z podjecia wspolpracy
z innymi podmiotami. Pomimo takiej wspoélpracy pozwany nadal nie rezygnowal bowiem z dostaw od powddki, co
$wiadczy o tym, iz — jak trafnie ocenil Sad Okregowy — ta wspoélpraca wynikala jedynie z tego, ze powodka nie
wywiazywala sie nalezycie z umowy oraz ograniczala sie ona [tj. wspdlpraca z innymi podmiotami] do uzyskania
brakujacej iloSci kamienia, ktory powinna mu dostarczy¢ powodka. Niezbedng ilos¢é kamienia z wszystkich Zrodel,
czyli od powodki i innych dostawcéw, pozwany zgromadzil przeciez dopiero w styczniu 2011 r. Wskazaé tez nalezy, ze
skoro pozwany akceptowal nawet dostawe kamienia awizowana przez powodke jeszcze w dniu 26 stycznia 2011 1. i
nie objal jej ztozonym o$wiadczeniem o odstapieniu od umowy, to nie mozna mu zasadnie zarzucac, iz odstapienie od
umowy bylo jedynie pretekstem do uchylenia sie od wywiazania sie z umowy z powodka, czyli z obowiazku przyjecia
od niej dostarczanego kamienia, z uwagi na otrzymanie go od innych dostawcéow.

Sad Okregowy trafnie zwrdcil uwage réwniez na zachowanie powodki po otrzymaniu przez nia od pozwanego
wezwania do dostarczenia brakujacej iloSci kamienia w wyznaczonym dodatkowo terminie i po zlozeniu przez
niego o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Dotyczy to braku kwestionowania przez nig tak istnienia podstaw
do wystosowania takiego wezwania, jak i wyznaczenia zbyt krotkiego, czyli nieodpowiedniego terminu. Obejmuje
to rowniez brak jakichkolwiek staran o zrealizowanie dalszych dostaw w oparciu o negowanie istnienia podstaw
do odstgpienia umowy oraz odpowiedniego charakteru wyznaczonego przez pozwanego dodatkowego terminu. Sad
Okregowy zasadnie uznal, ze z takiego zachowania powodki wynika, iz akceptowala ona dokonane przez pozwanego
odstapienie od umowy az do czasu, gdy z powolaniem sie na odstapienie od umowy obciazyt on ja karag umowna i
odmowil zwrotu kaucji gwarancyjnej, dokonujac jej potracenia z naliczong kara umowna.

Nieuzasadnione jest wiec obecnie kwestionowanie w ramach zarzutu naruszenia art. 491 § 1 k.c. skutecznosci
wyznaczenia powyzszego terminu i dokonanego nastepnie odstgpienia od umowy, poniewaz przedstawione przez
powodke twierdzenia i argumenty stanowig w istocie wylacznie reakcje na dokonane przez pozwanego potracenie
naliczonej kary umownej. Uznac¢ je nalezy za sp6znione, poniewaz nie byly zwiazane z kwestionowaniem podstaw do
odstgpienia od umowy w czasie, w ktorym mozliwe jeszcze bylo dalsze wykonywanie umowy, lecz zostaly podniesione
juz po rozwigzaniu umowy, kiedy okazalo sie, ze wigze sie to z dalszymi niekorzystnymi dla skarzacej konsekwencjami.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze nie bylo rowniez podstaw do uzupekienia postepowania dowodowego
w zwigzku z zadaniem skarzacej zgloszonym w trybie art. 380 k.p.c., poniewaz Sad Okregowy zasadnie oddalil
pozostale wnioski dowodowe powddki, a zebrany w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy do oceny zasadno$ci
twierdzen obu stron. Wobec tego Sad Apelacyjny uznal, ze moze stosownie do art. 382 k.p.c. oprze¢ swoje
rozstrzygniecie na materiale dowodowym zebranym w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji.

Bezpodstawny jest takze zarzut sprzecznoéci istotnych ustalen faktycznych, przyjetych przez Sad Okregowy, z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Wbrew skarzacej, Sad ten prawidlowo i zgodnie z treScig tegoz
materiatlu uznal, ze powodka nie zdolala wykazaé, iz nie ponosi ona zawinionej odpowiedzialnoéci za niewykonanie
swojego obowigzku, ktérego przedmiotem bylo dostarczenie pozwanemu umoéwionej ilosci okreslonego wielko$ciowo
kamienia hydrotechnicznego w terminach wynikajacych z przyjetego przez strony harmonogramu dostaw. Fakt
niewykonania tego obowigzku nie budzil przy tym zadnych watpliwoSci, a sporne byly przyczyny takiej sytuacji
oraz to, czy powddka ponosi za nie odpowiedzialno$é. Poniewaz powddce nie udalo sie wykazaé, ze niewykonanie
przez nia zobowigzania nastapilo z przyczyn, za ktore nie ponosi ona odpowiedzialnoSci, wiec nieuzasadnione
jest kwestionowanie przez niag prawidlowosci przyjetego przez Sad Okregowy wniosku, iz pozwany mial podstawy
do odstgpienia od umowy stron z winy powodki i w konsekwencji naliczenia jej kary umownej, ktéra potracit z
wierzytelno$cia dochodzong od niego przez powodke.

Wobec bezzasadno$ci zarzutow apelacyjnych, dotyczacych podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku, nie zashugiwaly
na uwzglednienie takze pozostale zarzuty (oprocz omoéwionych juz wezeéniej zarzutéw naruszenia art. 6 i art. 491 § 1
k.c.). Skoro bowiem z dokonanych ustalent wynika, ze pow6dka ponosi wine za niewykonanie przez nig zobowigzania



w terminie, to Sad Okregowy prawidlowo stwierdzil, iz pozwany byl uprawniony do odstapienia od umowy, a
nastepnie do naliczenia wynikajacej z umowy stron kary umownej i jej potracenia z wierzytelnoScia przyshugujaca
powddce. Chybiony jest zatem zarzut naruszenia art. 498 w zw. z art. 499 k.c., poniewaz pozwanemu, wbrew
skarzacej, przystugiwala wierzytelno$¢ przedstawiona do potracenia z jej wierzytelnoScia dochodzona w sprawie, ktéra
w konsekwencji ulegla umorzeniu. Tym samym nastapilo jej zaspokojenie, a powddztwo o jej zasadzenie podlegalo
oddaleniu.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Sad Apelacyjny aprobuje
stanowisko Sadu Okregowego, ze — przy uwzglednieniu zlozonego faktycznie i prawnie charakteru niniejszej sprawy
— naklad pracy pelnomocnika pozwanego oraz jego wklad w przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy
byl znaczny w stopniu uzasadniajacym podwyzszenie jego wynagrodzenia ponad stawke minimalng wynikajaca z
warto$ci przedmiotu sporu.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako pozbawiong uzasadnionych
podstaw. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 108 § 1 w zw. z art. 109, art. 98 § 11 3 oraz
art. 99 k.p.c. odpowiednio do wyniku sprawy w tej instancji.



