Sygn. akt I ACa 1217/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2011 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Kopeé
Sedziowie: SA Maria Sokolowska (spr.)
SA Roman Kowalkowski
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Cieélicka

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2011 r. w Gdanhsku na rozprawie
sprawy z powodztwa E.(1)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w (...), Aresztowi Sledczemu w (...) i Aresztowi Sledczemu w (...)
o ochrone doébr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu

z dnia 30 czerwca 2011 r. sygn. akt I C 283/09

I. oddala apelacje;

II. nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy

Sygn. akt I ACa 1217/11

UZASADNIENIE

Powdd E. D. wnibsl o zasadzenie od pozwanego Skarbu Pafstwa -Zakladu Karnego w(...)i Aresztu Sledczego w (...)
kwot po 80.000 zl oraz zobowigzanie pozwanego do pisemnego przeproszenia za naruszenie jego dobr osobistych.
Powdd podnosil, ze domaga sie kwot wskazanych w pozwie tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego w zwigzku z
naruszeniem jego dobr osobistych, tj. godnosci i zdrowia na skutek odbywania kary w celach przeludnionych, nie
posiadajacych toalety oddzielonej od reszty celi w spos6b zapewniajacy intymno$¢ oraz osadzenia z osobami palagcymi
wyroby tytoniowe. W toku postepowania powod rozszerzyl podstawe faktyczng zadania o zarzut, ze naruszono
tajemnice korespondencji kierowanej przez powoda do wladz Zakladu Karnego w (...) i Aresztu Sledczego w (...).



Ponadto powdd twierdzil, iz pojawily sie u niego zmiany skérne na skutek tego. ze uzywal materacy i kocow, co do
ktorych nie ma gwarancji, ze byly dezynfekowane.

Wyrokiem z dnia 5 marca 2008 r. Sad Okregowy w Elblagu zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa - Zakladu
Karnego w (...) i Aresztu Sledczego w (...)na rzecz powoda kwote 1.000 z}. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie
i nakazatl $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Elblagu kwote 50 zt tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Na skutek apelacji wywiedzionych przez obie strony Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 19 czerwca 2008
r. uchylit powyzsze orzeczenie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Elblagu
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zgodzil sie z ocena dokonang przez Sad pierwszej instancji jak chodzi o standard cel w zakresie
dotyczacym wydzielenia urzadzen sanitarnych w celach w Zakladzie Karnym w (...). Odno$nie stanu otrzymywanych
kocow i materacy Sad ten wskazal, Ze powod nie wykazal, iz na tym tle maja miejsce dzialania sprzeczne z porzadkiem
prawnym oraz by zmiany skorne byly spowodowane korzystaniem z materacy i kocow, ktoére nie byly nalezycie
przygotowane.

Formulujac zalecenia dla Sadu I instancji Sad Apelacyjny nakazal ocenié, jakie znaczenie dla przypisania pozwanemu
odpowiedzialno$ci ma stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny niekonstytucyjnosci przepisu art. 248 § 1 k.k.w.,
ktory usprawiedliwia! czasowe przekroczenie norm zaludnienia w celach wieziennych; ustalié czy i jaki okres czasu
powdd przebywal wbrew swej woli w celach z osobami palgcymi papierosy; rozwazy¢ wplyw na wynik sprawy toczacego
sie postepowania karnego w sprawie skladania falszywych zeznan przez wspoélosadzonych z powodem, ktérzy
zaprzeczyli jego twierdzeniom o paleniu papieroséw oraz zobowiaza¢ powoda do sprecyzowania treSci o§wiadczenia,
jakie ma zlozy¢ pozwany.

W toku postepowania powod podniost dodatkowo, ze do naruszenia tajemnicy korespondencji doszlo takze w Areszcie
Sledczym w (...), gdzie otwarta zostala jego przesylka adresowana do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w
Strasburgu.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Elblagu oddalit powddztwo w caloéci i zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego kwote 1.000 z} tytulem zwrotu kosztow, procesu. Rozpoznajac sprawe Sad ten ustalil, ze w sprawie
I C 289/05 Sadu Okregowego w Elblagu E. D. domagat sie zasadzenia od Skarbu Panistwa - Aresztu Sledczego w
(...) i Zakladu Karnego w (...) kwoty 100.000 z} zado$c¢uczynienia za przebywanie w przeludnionych celach oraz za
przymusowe przebywanie z osobami palacymi tyton w okresie od(...)r. do (...)r. W dniu 30 stycznia 2006 r. powdd
cofnal pozew i zrzekl sie roszczenia, wobec czego Sad Okregowy postanowieniem z dnia 3 stycznia 2006 r. umorzyt
postepowanie.

Po rozpoznaniu apelacji powoda Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2009 r. uchylil wskazane
orzeczenie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Elblagu.

Sad Apelacyjny zauwazyl, ze z uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji nie wynika, by rozstrzygniecie dotyczyto
takze zadania przeproszenia w zakresie obejmujgcym naruszenie tajemnicy korespondencji. W tym zakresie zatem
nie rozpoznano istoty sprawy. Sad ten wskazal nadto, ze nie rozpoznano istoty sprawy w odniesieniu do roszczenia
niemajatkowego majacego za podstawe osadzenie powoda w celi z osobami palacymi i to przez caly okres
objety pozwem, albowiem w sprawie I C 289/05 powod nie zglasza! roszczen niemajatkowych, cofniecie pozwu
ze zrzeczeniem sie roszczenia w tamtej sprawie nie ma zatem znaczenia dla oceny roszczenia niemajatkowego
zgloszonego w toku niniejszego postepowania. Za prawidlowa Sad Apelacyjny uznal natomiast ocene roszczen
powoda w zakresie, w jakim ich podstawa bylo osadzenie w celach przeludnionych wskazujac, ze bez znaczenia dla
rozstrzygniecia jest nieodniesienie sie Sadu I instancji do roszczenia niemajatkowego w tym zakresie. Sad podkreslil



jednoczeénie, ze aktualnoéé¢ zachowujg spostrzezenia dotyczace warunkéw higienicznych w celach, poczynione przez
Sad odwolawezy przy uprzednim rozpoznaniu apelacji w sprawie niniejszej.

W pi$mie procesowym z dnia 6 kwietnia 2010 r. pow6d doprecyzowal zadanie niemajatkowe wskazujac, ze domaga sie
zobowigzania pozwanych do zlozenia pisemnego o$wiadczenia o treéci: ,,Dyrektor Zakladu Karnego w(...)/Dyrektor
Aresztu Sledczego w(...)przeprasza Pana E. D. za naruszenie Jego dobr osobistych: godnoéci, zdrowia i tajemnicy
korespondencji w okresie (...)r.. bedace efektem osadzenia Go w celach przeludnionych, z osobami palacymi, nie
zapewniajgcych wentylacji, intymnosci, prywatnosci, prawidlowego oswietlenia naturalnego i sztucznego a takze
poprzez bezprawne otwarcie korespondencji do ETPCz, czym narazil go na krzywde moralng i psychiczng oraz
uszczerbek na zdrowiu w postaci pogorszenia Jego wzroku".

Pismem z dnia 17 czerwca 2010 r. powdd rozszerzyl zadanie pozwu wskazujac, ze domaga sie zasadzenia kwoty
80.000 z} takze od Skarbu Pafistwa - Aresztu Sledczego w (...). Zazadal nadto od dyrektora tej jednostki penitencjarnej
przeprosin o treSci analogicznej, jak w wypadku pozostalych statio fisci. W uzasadnieniu zmodyfikowanego stanowiska
wskazal, ze w okresie od (..)r. do (..)r. w Areszcie Sledczym w (...) byt osadzany w celach przeludnionych, nie
zapewniajgcych prywatnos$ci, naruszajacych godno$¢. Powod zarzucil, ze wbrew art. 110 § 2 a-d k.k.w. nie doreczono
mu decyzji w przedmiocie podstawy i okresu osadzenia w celach przeludnionych.

Pismem z dnia 21 listopada 2010 r. pow6d ponownie rozszerzy! powodztwo domagajac sie zasadzenia od pozwanego
zado$éuczynienia w kwotach po 100.000 zl tytutem naprawienia krzywdy moralnej i psychicznej w efekcie pomowien,
stosowania przestepczego odwetu, zagrozenia dla zycia i zdrowia, spowodowania uszczerbku na zdrowiu.

Pozwany Skarb Panstwa - Zaklad Karny w (...), Areszt Sledczy w (...)i Areszt Sledczy w (...) wnibst o oddalenie
powdbdztwa zaprzeczajac, by w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoSci zostaly naruszone dobra osobiste
powoda w zakresie opisanym w pozwie i jego kolejnych pismach procesowych.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2011 r. Sad Okregowy w Elblagu oddali! powddztwo i odstapil od obcigzania powoda
kosztami.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy ustalil, ze powdd przebywat w Areszcie Sledezym w (...)od (...)r., od
(..)r.do (..)r.iod (...)r. do(...)r., w tym od (...)r. do(...)r. w celi nr (...). w ktérej przebywaly osoby palgce papierosy, a

na jednego skazanego przypadalo mniej niz 3 m(? powierzchni celi. W zakladzie Karnym w(...)powdd byt osadzony
w nastepujacych okresach czasu: od (...)r. do (...)r. w celi nr (...), na jednego skazanego przypadalo 2,37 ni , od

(2)

(...)r. do (...)r. w celi nr (...). na jednego skazanego przypadato 2,15 m* ~, od (...)r. do(...). w celi nr (...). na jednego

skazanego przypadalo 1,72 nr, od (...)r. do (...)r. w celi nr (...). na jednego skazanego przypadalo 2,15 m' 2), od (...)r.

(2)

do (..)r. w celi nr (...), na jednego skazanego przypadalo 1,72 m* =, od (...)r. do (...)r. w celi nr (...). na jednego

(2 od (..)r. do (...)r. w celi nr (...). na jednego skazanego przypadalo 2.16 nr. od (...)

(2)

skazanego przypadalo 2,16 m

r. do (..)r. w celi nr (...), na jednego skazanego przypadalo 2.20 m* ~. od(...). do (...)r. w celi nr(...), na jednego
skazanego przypadalo 2.15 n r. W celi (...) w okresie od(...)r. do (...)r. powdd byl osadzony miedzy innymi ze Z. K.,
ktory palil wyroby tytoniowe. W tym samym okresie w celi tej przebywali G. L. i M. T., osoby te wowczas nie palily.
Czesc¢ cel obu jednostek penitencjarnych posiada murowane $cianki oddzielajace toalete od reszty celi, do toalety
prowadza drzwi badZ zaslonki. Czesé cel z kolei jest wyposazona w toalety wydzielone za pomocg plyt wiérowych,
przy czym niektoére plyty maja wysoko$¢ okolo 1.60 m. a cze$¢ toalet oddzielona jest od pozostalego fragmentu celi
tkaning. Cele sa prawidlowo oéwietlone. Zaklad Karny w (...) i Areszt Sledczy w (...) wielokrotnie informowaty Sad
Okregow}' w Elblagu w trybie art. 248 § 1 k.k.w.. ze stan ewidencyjny jednostki przekracza ustalong pojemno$c
osobowg jednostki penitencjarnej. W dniu (...)r. nadawano bieg przygotowanej przez powoda korespondencji do
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Pracownik Aresztu E. K. otrzymala od wychowawcy powoda dwie paczki
przygotowane do wyslania. W placéwce pocztowej poinformowano ja. ze oplata za jedng przesylke bylaby nizsza
niz suma oplat za dwie. Z dwoéch listow powoda E. K. utworzyla jedna przesylke i w tej postaci ja nadata. Przesytki
przygotowane przez powoda nie byly rozpakowywane. W Areszcie Sledczym w (...) powéd osadzony byt w okresie



od 9(...)r. do (...)r.iod (...)r. do (...)r. Przebywal w celach o powierzchniach mieszkalnych: 0031 - 12.61 m(?

(2)

. 0001

- 12.81 nr, 0016 - 15.22 m" . 0005 (oddzial PK5) - 19,46 m' 2), 0010 - 27,83 (...)ooo05 (oddzial PK2) -7.96(...)
0018 - 6.27 (...). W okresie osadzenia powoda w Areszcie Sledczym w (...) respektowana byla norma powierzchni
3 m , przypadajaca na jednego skazanego. Cele byly nalezycie o$wietlone, wentylowane, wyposazone w sprzet
kwaterunkowy. W kazdej z cel znajdowala sie umywalka z biezacg woda i kacik sanitarny wyodrebniony i zamykany
drzwiami za wyjatkiem celi (...), w ktorej kacik ten jest wydzielony zabudowa z plyty meblowej na ramie metalowe;j.
Powdd jest osoba niepalgcg. W okresie osadzenia u powoda stwierdzono pogorszenie stanu wzroku. Okoliczno$¢ ta nie
miala zwigzku z warunkami odbywania kary pozbawienia wolnosci. Réwniez dolegliwo$ci neurologiczne dotyczace
kregostupa nie mialy zwigzku z warunkami osadzenia. W sprawie I C 289/05 Sadu Okregowego w Elblagu powdd
domagal sie zasadzenia od Skarbu Panstwa - Aresztu Sledczego w (...) i Zakladu Karnego w (...) kwoty 100.000 zt
zado$Cuczynienia za przebywanie w przeludnionych celach oraz za przymusowe przebywanie z osobami palacymi
tyton w okresie od 3 grudnia 2004 r. do 12 grudnia 2005 r. W dniu 30 stycznia 2006 r. powdd cofnat pozew i zrzekt
sie roszczenia, wobec czego Sad Okregowy postanowieniem z dnia 31 stycznia 2006 r. umorzyl postepowanie. W
sprawie Ds 1506/05 Prokuratura Rejonowa w (...) umorzyla §ledztwo w przedmiocie niedopelienia obowigzkow'
przez, pracownikow Urzedu Skarbowego w (...)oraz wyludzenia kwoty 15.000 zl na szkode powoda. W sprawie X
K 1582/08 Sadu Rejonowego w (...) wniesiony przez powoda prywatny akt oskarzenia przeciwko R. C., J. M. i
R. K. zostal uznany za bezskuteczny; decyzja jest prawomocna. W sprawie 3 Ds. 551/08 prawomocnie umorzono
§ledztwo w sprawie skladania falszywych zeznan przez M. T. i G. L. i po§wiadczenia nieprawdy przez funkcjonariuszy
pozwanego przez przedlozenie w sprawie I C 181/07 potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginalem kserokopii obwolut
teczek osadzonych T., L. i K.. W sprawie 3 Ds. 209/10 Prokuratury Rejonowej G. - W. w G., prowadzonej na skutek
zawiadomienia powoda, postanowieniem z dnia 12 listopada 2010 r. odmdéwiono wszczecia §ledztwa w sprawie
poéwiadczenia nieprawdy przez kierownika Dzialu Ewidencji Aresztu Sledczego w(...)w notatce shuzbowej dotyczacej
zakwaterowania powoda z uwagi na stwierdzenie, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego. Analogiczne
rozstrzygniecie zapadlo w odniesieniu do zarzutu po§wiadczenia nieprawdy w dniu 1 1 sierpnia 2010 r. przez Dyrektora
Aresztu Sledczego w (...) w pi$mie adresowanym do powoda dotyczacym pobytu w celi przeludnionej. Odméwiono
wszczecia Sledztwa takze w odniesieniu do zaistnialego w latach 1999-2010 r. niedopeklienia obowigzkéw przez
funkcjonariuszy stuzby wieziennej Aresztu Sledczego w (...)poprzez nieprawidlowe obliczanie pojemnoéci jednostki
penitencjarnej, dopuszczenie do jej przeludnienia, a takze po$wiadczanie nieprawdy w arkuszach i zestawieniach
zbiorczych przedstawianych Dyrektorowi Okregowemu Shuzby Wieziennej, gdzie wskazywano, ze jednostka nie jest
przeludniona wobec braku danych dostatecznie uprawdopodabniajgcych popehienie przestepstwa.

Sad Okregowy przytoczyl tre$c art. 24 § 1 k.c. oraz art. 6 k.c. i wskazal, ze na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia,
ze odbywal kare pozbawienia wolno$ci w warunkach przeludnienia, w celach, w ktorych na skazanego przypadato
mniej niz 3 nr powierzchni, przy nieodpowiednich warunkach bytowych i sanitarnych, co doprowadzilo do wywolania
u niego rozstroju zdrowia oraz ze naruszono w jego przypadku tajemnice korespondencji.

Jednoczes$nie wyjasnil Sad, ze rozpoznajac ponownie sprawe jest zwigzany oceng prawng i wskazaniami sadu
odwolawczego dotyczacymi braku podstaw dla uznania, ze do naruszenia dobr osobistych powoda mogto dojéc
w zwigzku z nienalezytym wydzieleniem, czy wyposazeniem kacikoéw sanitarnych, niewlaciwym przygotowaniem
kocow, czy materacy w Areszcie Sledezym w (...) oraz w Zakladzie Karnym w (...).

Rozwazajac kwestie zachowania w przypadku powoda norm powierzchniowych w okresie osadzenia Sad Okregowy
zauwazyl, ze z dniem 6 grudnia 2009 r. uchylony zostal przepis art. 248 k.k.w. Stwierdzit jednak, ze w odniesieniu do
pobytu powoda w Areszcie Sledezym w(...)za okres od (...)r. do (...)r. zastosowanie maja przepisy dotychczasowe, a za
okres od (...)r. do(...)r. - znowelizowane. Odnoénie zadania powoda dotyczacego pobytu w Areszcie Sledezym w (...)i
Zakladzie Karnym w (...) Sad I instancji wskazal natomiast, ze jest zwiazany ocena dokonang przez Sad Apelacyjny
w wyroku z dnia 22 wrze$nia 2009 r.

Rozwazajgc - stosownie do zalecen Sadu Apelacyjnego - naruszenie dobr osobistych powoda do jakiego mialo dojs$¢
na skutek rzekomego otwarcia w Areszcie Sledezym w (...) korespondencji powoda kierowanej do Europejskiego



Trybunalu Praw Czlowieka Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze brak jest dowodéw na prawdziwo$c twierdzen
powoda w tym zakresie. Zarzuty swoje pow6d oprat bowiem jedynie na domniemaniach, ktére wedtug Sadu nie
podwazyly wiarygodnosci zeznan §wiadka E. K., ktéra dokonywala przepakowania tej przesyiki.

Odnoénie zgloszonego przez powoda zadania przeproszenia za umieszczenie w jednej celi z osobami palgcymi Sad I
instancji zauwazyl, ze nie ulega watpliwosci, iz w okresie od(...)r. do(...)r. w Zakladzie Karnym w (...) powdd przebywal
w jednej celi ze Z. K., ktory przyznal, ze palil w tym czasie wyroby tytoniowe. Z palacymi powdd przebywal takze
w okresie od (...)r. do (...)r. co lacznie daje okres niespelna 9 miesiecy w ciggu 3 letniego pobytu w placowkach
penitencjarnych do momentu wniesienia pozwu w sprawie. Uwzgledniajac fakt, ze powdd w Zakladzie Karnym w
(... )wyrazil zgode na osadzenie z palacymi. Sad Okregowy doszed} do przekonania, iz obecno$¢ palaczy nie byla dla
powoda tak dolegliwa, jak przedstawial to w toku procesu. Wniosek o braku podstaw do uznania, ze w ten spos6b
doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda Sad opieral nadto na fakcie istniejacego w placowkach penitencjarnych
przeludnienia, negatywnie wplywajacego na mozliwoé¢ doboru osadzonych pod katem preferencji zwiazanych z
uzywaniem tytoniu oraz koniecznoS$ci zapewnienia powodowi bezpieczenstwa w zwigzku z uprzednig stuzbg w MO.
Wedlug Sadu I instancji uwzglednieniu powddztwa w tej czesci sprzeciwialby sie zar6wno brak celowo$ci w dziataniu
pozwanego, jak i zasady wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c). Poza tym Sad mial na uwadze zaaprobowane przez Sad
Apelacyjny w(...)stanowisko, co do braku podstaw dla uwzglednienia roszczenia majatkowego, opartego na tej samej
podstawie faktyczne;j.

Za calkowicie nieuzasadnione Sad Okregowy uznal roszczenia majgtkowe i niemajatkowe powoda skierowane
przeciwko Skarbowi Panstwa - Aresztowi Sledczemu w(...). W toku postepowania ustalit bowiem, ze cele w tej
jednostce byly nalezycie o$wietlone, wentylowane, wyposazone w sprzet kwaterunkowy, umywalke z biezaca woda
i kacik sanitarny wyodrebniony i zamykany drzwiami za wyjatkiem celi (...). w ktorej kacik ten byl wydzielony
zabudow3 z plyty meblowej na ramie metalowej. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo nadto, ze w
okresie osadzenia w Areszcie Sledczym w(...), powod nie przebywal w celach przeludnionych, w zwigzku z czym nie
doreczano mu zadnych decyzji w trybie art. 110 k.k.w.

Sad I instancji nie podzielil zarzutu powoda dotyczacego nieprawidlowego o$wietlenia w celach, w ktorych
przebywal powod we wszystkich pozwanych jednostkach penitencjarnych. Wnioski swoje opart Sad na przedlozonych
przez pozwanego wynikach kontroli prowadzonych w zakresie poziomu o$wietlenia, ktére potwierdzily zachowane
wszelkich norm. Mial nadto na uwadze opinie bieglego, powolanego w toku postepowania, ktory stwierdzil, ze
progresja choroby u powoda nie byla zwiazana z warunkami osadzenia. Biegly wskazal, ze poglebienie u powoda wady
do blizy mieSci sie w granicach zmian fizjologicznych zwigzanych z wiekiem, za§ wada do dali wystepowala wedlug
bieglego u powoda od urodzenia. Zespoét suchego oka, na ktéry cierpi powdd wystepuje u 0s6b pracujacych wzrokiem
ijest schorzeniem cywilizacyjnym. Angiopatia nadci$nieniowa stanowi za$ skutek nadci$nienia tetniczego.

Sad I instancji nie uwzglednil wniosku powoda o powolanie bieglego z zakresu neurologii, celem ustalenia zwigzku
pomiedzy obecnym stanem jego zdrowia i przed osadzeniem. Wedlug Sadu Okregowego powod nie wykazal, by
materace i t6zka byty w tak zlym stanie, ze mogly doprowadzi¢ do powstania u niego jakiegokolwiek schorzenia. Powod
nie przedstawil takze zadnych wynikow badan sprzed osadzenia uniemozliwiajac w ten sposéb poréwnanie stanu
jego kregoshupa przed umieszczeniem w zakladzie karnym i obecnie. Skonstatowal Sad. ze nie wymaga wiadomo$ci
specjalnych stwierdzenie, ze schorzenia kregostupa sa obecnie powszechne, cierpia na nie nawet dzieci.

Reasumujac te cze$é rozwazan Sad I instancji stwierdzil, ze brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla zarzucanego
przez powoda nieuczciwego wykonywania pomiaréw przez Stacje Sanitarno - Epidemiologiczng, skoro stosowne
badania wykonywane sa w ramach obowigzkowych zadan tego podmiotu. Brak jest takze podstaw do przyjecia, ze
przedstawiono sfalszowane pomiary cel, zwlaszcza ze sposob obliczenia powierzchni celi regulowany jest Instrukcja
nr 6/2008 Dyrektora Generalnego Stluzby Wieziennej z dnia 12 grudnia 2008 r. pomiaréw dokonuje sie komisyjnie,
a wyniki podlegaja weryfikacji.



Jako uzasadnienie dla oddalenia zglaszanych przez powoda licznych wnioskéw, dowodowych Sad Okregowy
wskazal to, Ze okolicznosci sporne w sprawie zostaly wyjasnione w stopniu pozwalajacym na jej rozstrzygniecie,
kontynuowanie postepowania dowodowego w zakresie wskazanym przez powoda prowadzitoby za$ do przedluzenia
postepowania, nie wplywajac ostatecznie na tres$¢ rozstrzygniecia.

Odstepujac od obciazania powoda kosztami postepowania na podstawie art. 102 k.p.c. Sad I instancji mial na uwadze
jego trudna sytuacje materialna, fakt iz niedawno opuscil zaklad karny i obecnie nie pracuje.

Apelacje od wyroku wywiod}l powdd domagajac sie jego uchylenia badz zmiany przez zasadzenie odpowiedniej kwoty
zado$Cuczynienia oraz nieobcigzania kosztami procesu. Skarzacy zarzucit:

1. naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw - art. 233 k.p.c;

2. nieprzeprowadzenie dowodow wnioskowanych przez powoda, co moglo mieé istotne znaczenie dla ostatecznego
rozstrzygniecia;

3. bledne przyjecie, ze osadzenie powoda przez pozwanych w celach z palacymi nie bylo bezprawne i odbywalo sie
wrecz za przyzwoleniem powoda;

4. pominiecie niezapewnienia intymnosci i prywatnos$ci w celach ZK(...)(brak wydzielonego WC);
5. bledne przyjecie, ze osadzenie w celach przeludnionych przed 6 grudnia 2009 r. nie bylo bezprawne;

6. bledne przyjecie, ze powdd nie doznal uszczerbku na zdrowiu, biorac pod uwage podwyzszenie stopnia
niepelnosprawnoéci z lekkiego do umiarkowanego w okresie po opuszczeniu ZK.

Ponadto skarzacy wnibslt o przeprowadzenie dowodu z zalaczonego do apelacji orzeczenia (...) w E. Nr (...) zdnia (...)r.

W odpowiedzi pozwany wnidsl o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje: Apelacja nie jest zasadna.

Na aprobate zastuguje ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynione przez Sad I instancji ustalenia
faktyczne, ktore Sad Apelacyjny przyjmuje za podstawe wlasnego rozstrzygniecia, bez potrzeby ponownego ich
przytaczania. Wbrew stanowisku zaprezentowanemu przez skarzacego Sad Okregowy nie naruszy! przepisu art. 233
§ 1 k.p.c. a podniesiony w apelacji zarzut dotyczacy tej kwestii nie mogt odnieé¢ zakladanego skutku. Skuteczne
podniesienie zarzutu btednej oceny dowodéw wymaga wskazania, jaki konkretnie dowod (dowody) zostal przez Sad
wadliwie oceniony, na czym wadliwo$¢ tej oceny polega i jaki ma ona wplyw na wynik sprawy. Omawiany zarzut
apelacji powoda tego warunku nie spetnia. Nadto w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad Okregowy nalezycie
umotywowal przyczyny uznania za wiarygodne dowoddw, na ktérych sie opart wydajac zaskarzone orzeczenie.
Dokonana ocena nie przekracza przy tym granic przystugujacej sadowi orzekajacemu swobody, a wyprowadzone
wnioski sg logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym.

Z uwagi na nieprecyzyjne sformulowanie zarzutu pominiecia przez Sad I instancji zawnioskowanych przez powoda
dowodow oraz fakt, iz skarzacy powoluje sie w apelacji jedynie na dowody z zeznah pracownikéw SANEPID-u
ustalajacych stan o$wietlenia w celach oraz opinii bieglego neurologa, Sad Apelacyjny uznal za zasadne odniesienie
sie wylacznie to tych dwoch sytuacji.

Pierwsza z nich zostala juz nalezycie wyjasniona w uzasadnieniu wyroku, w ktérym Sad Okregowy wskazal, iz pomiary
o$wietlenia w celach byly dokonywane przez podmioty zewnetrzne. Zauwazenia wymaga, ze obecnie kwestionujac
ich wyniki skarzacy, ktéry nie byl obecny przy pomiarach, nie powoluje zadnej konkretnej przyczyny przemawiajacej
za ich wadliwoécia. Dla podwazenia prawidlowosci dzialah podejmowanych przez podmioty dokonujace tego typu



czynnosci w zakresie swych kompetencji, nie wystarczy za$ tylko i wylacznie subiektywne odczucie skarzacego, co do
niedostatecznego o$wietlenia cel. w ktérych byl on osadzany. Podkresli¢ nalezy przy tym, ze skarzacy nie wykazal,
by w czasie osadzenia kierowal w stosunku do wladz jednostek penitencjarnych jakiekolwiek sugestie dotyczace
polepszenia warunkéw o$wietleniowych.

Z uwagi natomiast na to, ze powod nie zlozyl stosownego zastrzezenia z art. 162 k.p.c. kontroli Sadu odwolawczego
nie podlega postanowienie Sadu Okregowego z dnia 14 czerwca 2011 r. (k.1162) oddalajace wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu neurologii. Wskazany przepis stanowi bowiem, ze strony moga w toku posiedzenia,
a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwrdci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania,
wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokolu. Stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie przysluguje prawo
powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych
naruszenie sad powinien wzig¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez
swojej winy. Powdd byl obecny na rozprawie w dniu 14 czerwca 2011 r. na ktorej Sad Okregowy oddalil jego wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu neurologii. Z treéci protokotu tej rozprawy wynika, ze po ogloszeniu
postanowienia powod nie wniost zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c, co oznacza, ze na ewentualng wadliwo$c¢ tego
postanowienia nie moze powolywac sie w postepowaniu apelacyjnym. Nie jest to jednocze$nie wadliwo$¢ powodujaca
niewazno$¢ postepowania, ktéra Sad odwolawczy jest zobowigzany uwzglednié z urzedu.

Sad Apelacyjny nie podzielil rbwniez argumentacji skarzacego dotyczacej pogorszenia sie jego stanu zdrowia podczas
pobytu w jednostkach penitencjarnych. Brak ku temu podstaw w oparciu o zgromadzony w sprawie material
dowodowy, gtownie z tej przyczyny, ze powdd nie przedlozyt jakiejkolwiek dokumentacji obrazujacej stan jego zdrowia
przed osadzeniem. Nie wykazal rowniez zwigzku przyczynowego pomiedzy odczuwanymi obecnie dolegliwo$ciami
a pobytem w jednostkach penitencjarnych. Jak wynika z opinii bieglego okulisty taka zalezno$¢ niewatpliwie
nie zachodzi w przypadku zmiany jako$ci widzenia, ktéra jest wynikiem zmian fizjologicznych zwigzanych z
wiekiem, a nie warunkéow w jakich powod odbywal kare pozbawienia wolno$ci. W sprawie nie zostal réwniez
przeprowadzony jakikolwiek dowod, ktory potwierdzilby zarzut skarzacego, iz na skutek stosowania w jednostkach
penitencjarnych nieprawidlowych materacy, pojawilo sie u niego schorzenie kregostupa. Wniosku takiego nie mozna
nadto wyprowadzi¢ z zalaczonego do apelacji orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci, bowiem uzyte w nim symbole
przyczyn niepelnosprawnosci nie dotycza schorzen, na ktére powoluje sie w sprawie skarzacy (po r. zalacznik nr 1 do
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. - Dz.U. Nr 139. poz. 1328
Ze zm.).

Nie mozna sie zgodzi¢ ze skarzacym, ze w sprawie zaistnialy podstawy do zasadzenia na jego rzecz zado$éuczynienia
z tytulu osadzenia w celach dla palgcych. Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze powod byl osadzony w jednej celi z
osobami palacymi w Zakladzie Karnym w (...) w okresie od(...)r. do(...)r. oraz w Areszcie Sledczym w (...) od (...)r.
do(...)r. Okres pobytu powoda w Zak}adzie Karnym w(...)oraz cze$ciowo okres pobytu w Areszcie Sledczym w(...)objete
byly zadaniem zasadzenie zado$cuczynienia w sprawie I C 289/05 Sadu Okregowego w Elblagu (od (...) do (...)r.). gdzie
ostatecznie powod cofnal pozew i zrzekl sie roszczenia. Zrzeczenie sie roszczenia powoduje niemoznos$é¢ skutecznego
dochodzenia w przyszlosci roszczenia objetego zrzeczeniem. Zrzekajac sie roszczenia powod rezygnuje bowiem ze
zbadania jego zasadno$ci w konkretnym stanie faktycznym i wobec tego samego pozwanego. Ponownie wytoczone
powodztwo o to samo roszezenie i przeciwko temu samemu pozwanemu podlega wiec oddaleniu bez potrzeby badania
jego zasadno$ci w $wietle przepisow prawa materialnego. Oznacza to, ze powodztwo o zasadzenie od pozwanego
zado$céuczynienia za naruszenie dobr osobistych powoda z tytulu osadzenia go w celach z osobami palacymi w okresie
od (...)r. do (...)r. podlegalo oddaleniu, jako roszczenie objete o§wiadczeniem o zrzeczeniu sie roszczenia. Rozwazy¢
zatem nalezalo, czy w nieobjetym zrzeczeniem sie roszczenia okresie pobytu powoda w celi, gdzie uzywano wyrobéw
tytoniowych w Areszcie Sledczym w(...), tj. od (...)r. do (...)r. czyli przez okres 27 dni, doszlo do naruszenia dobr
osobistych powoda.

W tym zakresie Sad Apelacyjny przychyla sie do stanowiska Sadu I instancji, iz z uwagi na krotki okres przebywania
powoda w celi przeznaczonej dla os6b palacych, wezesniej wyrazana zgode na takie osadzenie w innej jednostce
penitencjarnej (Zakladzie Karnym w (...)) oraz cofniecie pozwu w sprawie I C 289/05 nie mozna zasadnie



przyjmowac, ze dobra osobiste powoda zostaly naruszone. Konstatacja ta czyni bezpodstawnym roszczenia o
zasadzenie zado$éuczynienia z art. 448 k.c. z omawianego tytulu.

Jakkolwiek w apelacji powod nie podnosi skonkretyzowanych zarzutéw dotyczacych rozstrzygniecia Sadu
Okregowego w zakresie zgloszonego roszczenia niemajgtkowego tj. nakazania pozwanemu przeproszenia powoda za
osadzenie w celach z osobami uzywajacymi wyrobow tytoniowych, to jednak z uwagi na zakres zaskarzenia wyroku
Sadu I instancji niezbedna stala sie ocena prawidlowoSci tego rozstrzygniecia.

Poniewaz zrzeczenie sie roszczenia w sprawie I C 289/05 nie obejmowalo roszczen niemajatkowych (gdyz powod
tego rodzaju roszczen w tej sprawie nie dochodzil) stusznie Sad Okregowy objat badaniem caly okres osadzenia
powoda z osobami palacymi, tj. od (...)r. do (...)r. (Zaklad Karny (...)) oraz od(...)r. do(...)r. (Areszt Sledczy w (...)),
a zatem lacznie okres 9 miesiecy. Nalezy tez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu I instancji, iz ze wzgledu na fakt
uprzedniej pracy powoda w Milicji (S. istotne ograniczenia w zakresie mozliwoSci jego rozmieszczenia. Priorytetowo
pozwany traktowal bowiem kwestie bezpieczenstwa osadzonych, a w szczegdlnoSci samego powoda, co w sposob
istotny ograniczalo mozliwo$¢ osadzenia go w celach z osobami niepalacymi. Zwazywszy przy tym, ze powod nie
manifestowal stanowczego sprzeciwu przeciwko osadzeniu go w celach przeznaczonych dla oséb palgcych, a weze$niej
wyrazil zgode na osadzenie w takiej celi, brak jest podstaw do przyjecia, ze doszlo do naruszenia jego godnoéci. Nawet
jednak gdyby przyjaé, ze dobra osobiste powoda zostaly naruszone, a dzialania pozwanego w omawianym zakresie
byly bezprawne, jako naruszajace obowiazki wynikajace z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 26 listopada
1996 r. w sprawie okreSlenia zasad dopuszczalnodci uzywania wyroboéw tytoniowych w obiektach zamknietych
podleglych Ministrowi Sprawiedliwos$ci (Dz.U. Nr 140, poz. 658 ze zm.). to nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu
Okregowego, ze dochodzone przez powoda roszczenie niemajatkowe (zadanie przeproszenia) nalezaloby ocenié jako
naduzycie prawa podmiotowego nie zaslugujace na ochrone prawng (art. 5 k.c). Poza argumentacja przywolang
przez ten Sad wskazaé nalezy na powolane juz okoliczno$ci zwigzane z ograniczonymi mozliwo$ciami rozmieszczenia
powoda w zwigzku z jego uprzednim zatrudnieniem w organach M.O. Kwestiom dotyczacym bezpieczenstwu, powoda,
zabezpieczeniem przed agresja wspodlosadzonych nalezy przyznac¢ pierwszenstwo przed komfortem przebywania
w celach z osobami niepalacymi. Stad roszczenie o nakazanie pozwanym jednostkom penitencjarnym zlozenia
o$wiadczenia przepraszajacego powoda za osadzenie w celach wraz z osobami uzywajacymi wyrobow tytoniowych,
jako sprzeczne z zasada sprawiedliwoéci spolecznej oraz zasada bezpieczenstwa w jednostkach penitencjarnych, nie
zashuguje na uwzglednienie (art. 5 k.c).

Odnoszac sie do podniesionych w apelacji zarzutéw dotyczacych niezapewnienia intymnosci i prywatnos$ci w celach
ZK (...) (brak wydzielonego WC) oraz blednego przyjecia, ze osadzenie w celach przeludnionych przed (...)r. nie byto
bezprawne, stwierdzié trzeba, ze okolicznosci te byly przedmiotem badania Sadu Apelacyjnego i zostaly juz ocenione
w wyrokach z 19 czerwca 2008 r. (warunki sanitarne k.355-356) i 22 wrze$nia 2009 r. (przeludnienie k.727). W my$l
art. 386 § 6 k.p.c. ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu II
instancji wiaza zaré6wno Sad. ktéremu sprawa zostala przekazana, jak i Sad II instancji przy ponownym rozpoznaniu
sprawy. Oznacza to, ze zaaprobowana przez Sad Apelacyjny w poprzednio wydanych orzeczeniach ocena prawna
niezmienionego stanu faktycznego, co do istnienia przestanek dochodzonych przez pozwanego roszczen majacych
oparcie w treSci art. 23 k.c. art. 24 k.c.iart. 448 k.c. a zwigzanych z nieprawidlowo wydzielonymi kgcikami sanitarnymi
i przeludnieniem w celach, jest wigzaca dla Sadu Apelacyjnego rozpoznajacego niniejsza sprawe. Odno$nie Aresztu
Sledczego w(...), w ktérym skarzacy przebywat od (...)r.. zauwazyé zaé nalezy, ze powierzchnia celi przypadajaca na
skazanego nie byla w tym czasie mniejsza niz 3 m .

Majac powyzsze wzgledy na uwadze. Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako
nieuzasadniong.

Odstepujac, na podstawie art. 102 k.p.c, od obcigzania powoda kosztami postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny
mial na uwadze jego aktualna sytuacje majatkowsa, w tym brak pracy spowodowany dlugoletnim pobytem w
jednostkach penitencjarnych oraz stanem zdrowia.



