Sygn. akt I ACa 1080/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2011 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Zbigniew Merchel
Sedziowie: SA Maryla Domel-Jasinska (spr.)
SA Renata Artska

Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Cie§licka
po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2011 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. R.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 27 kwietnia 2011 r. sygn. akt I C 1723/09

I. prostuje w zaskarzonym wyroku sygnature akt sprawy w ten sposob, ze w miejsce: ,I C 1723/10” wpisuje: ,,I C
1723/097;

II. zmienia zaskarzony wyrok:

a)

a) w punkcie 1 (pierwszym) w ten sposob, ze w miejsce zasadzonej tam od pozwanego na rzecz powoda kwoty 70.000
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty, zasadza kwote 32.000 zl (trzydziesci dwa
tysigce zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 12 grudnia 2007 r. do dnia zaplaty,

b) w punkcie 3 (trzecim) w ten sposob, ze znosi wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego,

¢) w punkcie 4 (czwartym) w ten sposob, ze nakazuje $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Gdansku kwote 1.698 zl (jeden tysigc sze$éset dziewietdziesiat osiem zlotych) tytulem kosztow
sadowych, od uiszczenia ktorych powdd zostal zwolniony, w miejsce wskazanej tam kwoty 5.145,41 zl;

II. oddala obie apelacje w pozostalym zakresie;

III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.



Na oryginale wlaéciwe podpisy

UZASADNIENIE

Powod J. R. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego (...) SAw W.:

+ kwoty 64 000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 12 grudnia 2007 r. do dnia zaplaty, jako odszkodowania za
pogorszenie jego sytuacji zyciowej na skutek Smierci syna M. R.,

+ kwoty 23 100 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem skapitalizowanej
renty za okres od dnia 5 marca 2007 r. do listopada 2009,

« renty w kwocie 700 zl miesiecznie, platnej do dnia 15-tego kazdego miesigca, poczawszy od listopada 2009 r, z
ustawowymi odsetkami w razie uchybienia przez pozwanego terminu platnosci ktorejkolwiek z rat,

« kwoty 1 748,88 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12 grudnia 2007 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu
nieuwzglednionych przez pozwanego kosztéw pogrzebu M. R.,

+ kwoty 1 175,70 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12 grudnia 2007 r. tytutem zwrotu kosztéw pogrzebu M. R..

Z uzasadnienia pozwu wynikalo, ze w dniu (...) syn powoda — M. R. poni6st §mieré w wypadku komunikacyjnym,
ktoérego sprawca — R. P. posiadal wazng polise ubezpieczenia OC, potwierdzajgca zawarcie umowy z pozwanym.

M. R. mieszkal z powodem i wspoélnie z nim prowadzil gospodarstwo domowe. Zmarly pomagat ojcu w hodowli
zwierzat gospodarskich i uprawie ogrodka, wyreczal go réwniez w rozlicznych zajeciach domowych. Po émierci
syna sytuacja powoda ulegla radykalnemu pogorszeniu. Stracit on jedyna bliska osobe, syna, ktérego samodzielnie
wychowal. Powod popadl w depresje i byt zmuszony korzysta¢ z pomocy psychologicznej. Nasileniu ulegly takze, w
zwigzku ze $émiercig syna, dolegliwo$ci kardiologiczne i neurologiczne powoda.

Pozwany wyplacil dotychczas powodowi kwote 20 000 z} tytulem roszczen z art. 446 § 3 ke oraz kwote 5878,50 zl
tytulem zwrotu czesci kosztow pogrzebu, pomniejszone o 20% w zwigzku z przyczynieniem sie M. R. do powstania
szkody poprzez brak zapiecia przez niego paséw bezpieczenstwa podczas jazdy. Powdd poczatkowo kwestionowal
zaistnienie przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody, jednak po ustaleniu przez Sad I instancji, ze
samochod kierowany przez sprawce wypadku byl wyposazony w pasy bezpieczenstwa dla wszystkich pasazerow,
przyczynienie to zaakceptowal.

Zadana kwota odszkodowania stanowila réznice pomiedzy oszacowana przez powoda kwota stosownego
odszkodowania a rzeczywiécie wyplacona powodowi przez pozwanego.

W zakresie zadania renty pow6d wywodzil, ze zmarly syn pomagal mu finansowo i poprzez prace w domu oraz w
gospodarstwie.

Kwota 1175,70 zl stanowila niewyplacong cze$¢ kosztoéw pogrzebu, z uwagi na obnizenie kwoty naleznej o 20%, w
zwigzku z przyczynieniem sie poszkodowanego do zaistnienia szkody, za$ kwota 1748,88 zl to nieuwzgledniona w
ogole przez pozwanego czes$é kosztow pogrzebu.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa. Zarzucil, ze wyplacil stosowne odszkodowanie i zwrocil czesé kosztow
pogrzebu powodowi, pomniejszone o 20% w zwigzku z przyczynieniem sie M. R. do powstania szkody. Zadanie
zasadzenia renty jest w jego ocenie niezasadne, gdyz zmarly nie dostarczal powodowi Srodkoéw pienieznych na
jego utrzymanie, a jedynie partycypowat w kosztach utrzymania domu, co bylo naturalna konsekwencja wspolnego
zamieszkiwania w jednym domu.



Zmarly uzyskiwal wynagrodzenie na prace w wysokosci ok. 1100 zl miesiecznie, z czego utrzymywat siebie i
niepracujacg konkubine, a zatem trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze ze swoich skromnych zarobkow stale §wiadczyt
pomoc finansowa na rzecz powoda.

W odniesieniu do kosztdw pogrzebu pozwany stwierdzil, ze mozna do nich zaliczy¢ jedynie koszty realnie poniesione.
Powod przedstawil jedynie zestawienie kosztow, bez wykazania, ze koszty te faktycznie poniosl.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 277 kwietnia 2011 r. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 70000
zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalej czesSci i
rozstrzygnal o kosztach procesu zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 3617 zl i nakazujac pobranie od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku kwoty 5 145,41 zl.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Powod samotnie wychowywatl swojego syna M. R.. Obaj zamieszkiwali w L. i wspdlnie prowadzili gospodarstwo
domowe, tj. oplacali rachunki za prad, woda i gaz oraz kupowali Zywno$¢. Od 4-5 lat zamieszkiwala z nimi dziewczyna
M. R, ktéra byla bezrobotna. Ojciec i syn uprawiali przydomowy ogréd i sad owocowy. Warzywa i owoce przeznaczali
na wlasne potrzeby. Pow6d mial oparcie w synu.

W dniu 5 marca 2007 r. w miejscowosci O. doszlo do wypadku samochodowego, w ktérym zginal M. R.. Zmarly
byl jednym z czterech pasazeréw samochodu osobowego M. (...), prowadzone przez R. P., ktéry naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym przez niedostosowanie predkos$ci jazdy do stanu nawierzchni drogi, co skutkowalo
utrata przez niego panowania nad pojazdem, w wyniku czego pojazd wpadl w poélizg, zjechal na lewa strone drogi,
przecial o$ jezdni i przeciwlegly pas ruchu, uderzyl w przydrozne drzewo po lewej stronie drogi, odbil sie od niego i
przewr6cil na prawy bok. M. R. doznal urazu wielonarzadowego, skutkujacego jego Smiercia.

Wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2007 r. sprawca wypadku zostal skazany na w/w przestepstwo.
M. R. w chwili wypadku nie miat zapietych paséw bezpieczenstwa.
Przed $miercig M. R. pracowal jako pracownik fizyczny za wynagrodzeniem ok. 1100 zl netto miesiecznie.

Powdd zostat zaliczony do grupy osob niepelnosprawnych, o lekkim stopniu niepelnosprawnoéci. Otrzymuje rente w
wysokosci 750 zl netto miesiecznie.

Po $mierci syna doszlo u powoda do zaburzen psychicznych pod postacia przedtuzonej reakcji depresyjnej o nasileniu
umiarkowanym. Przedluzona reakcja depresyjna jest przyczynowo zwiazana z doznanym urazem psychicznym, jakim
dla powoda byla nagla i tragiczna Smieré¢ syna, zwazywszy na to, ze syn byt dla powoda jedyna bliska osoba, z ktérg
laczyly go wiezy emocjonalne, plany na przyszlo$c¢ i oczekiwanie wsparcia na starosé.

Zaburzenia psychiczne spowodowaly u powoda, zgodnie z wnioskami opinii bieglych sadowych psychologa i
psychiatry, dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu. Zaburzenia te wystepuja od dnia, w ktérym zginal syn powoda do
chwili obecnej. Ich nasilenie jest stale i umiarkowane, ze stabo zaznaczona tendencja do cofania sie.

Pozwany przyznal powodowi odszkodowanie w lacznej kwocie 25 878,50 zl, przy czym 20 000 zl tytulem
odszkodowania w zwigzku ze znacznym pogorszeniem sie jego sytuacji zyciowej i 5 878,50 zl tytulem zwrotu
poniesionych kosztow pogrzebu. Wyplacil natomiast pozwany powodowi lacznie kwote 20 702,80 zl, biorac pod uwage
20% przyczynienia sie M. R. do powstania szkody, wynikajacego z faktu, iz w chwili wypadku nie mial on zapietych
pasow bezpieczenstwa.

Zadanie przyznania powodowi renty nie zostalo przez pozwanego uwzglednione.



W ocenie Sadu I instancji powodztwo zastlugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie. Zgodnie z art. 446 § 3 kc sad moze
przyzna¢ najblizszym czlonkom rodziny zmarlego stosowne odszkodowanie, jezeli wskutek jego $mierci nastapito
znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej. Powod, jako ojciec poszkodowanego, jest osoba, do ktérej nalezy stosowaé
dyspozycje powolanego wyzej przepisu.

W nastepstwie Smierci M. R. doszlo do pogorszenia sytuacji zyciowej powoda, a ocene taka uzasadnia poré6wnanie
sytuacji przed $miercia i po $mierci poszkodowanego. Pogorszenie sytuacji zyciowej, o ktorej stanowi art. 446 § 3 ke,
zachodzi zar6wno wtedy, gdy szkody spowodowane przez Smieré osoby najblizszej majg charakter materialny, jak i
wtedy, gdy szkody takiego charakteru nie maja, lecz polegaja na obiektywnym pogorszeniu pozycji zZyciowej danej
osoby w $wiecie zewnetrznym.

Odnoszac te uwagi do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy wskazal, ze traumatyczne przezycia
powoda, wywolane tragiczna $miercig syna, wywolaly u niego chorobe, oslabienie aktywno$ci zyciowej i motywacji do
przezwyciezania trudnoéci dnia codziennego, a co za tym idzie, pogorszyly jego dotychczasowg sytuacje zyciowa.

W zwigzku z powyzszym Sad I instancji doszed! do przekonania, ze pow6d winien otrzymacé odszkodowanie za znaczne
pogorszenie sytuacji zyciowej, z uwzglednieniem wypltaconej dobrowolnie przez pozwanego kwoty 20 702,80 zl.
Ustalajac to odszkodowanie Sad Okregowy zastosowatl art. 322 kpc i uwzglednil przyczynienie poszkodowanego w
20% do powstania szkody. Ostatecznie okres$lil warto§é odszkodowania na kwote 70 000 zl, podajac, iz otrzymat
ja po pomniejszeniu kwoty 108 000 zl 0 20% z tytulu przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody i
uwzglednieniu wyplaconej wezeéniej przez ubezpieczyciela kwoty 20 000 zl. Zwrécil Sad Okregowy uwage na to, ze
zasadzil tytulem odszkodowania kwote wyzsza od zadanej w pozwie, gdyz uwzglednit przy jej okreslaniu, ze M. R. w
sposoéb istotny pomagal powodowi w prowadzeniu gospodarstwa domowego, stanowil dla niego rzeczywiste wsparcie
zyciowe i cigzyl na nim wzgledem powoda ustawowy obowiazek alimentacyjny.

Sad ten nie dopatrzyl sie podstaw do uwzglednienia zadan o zaplate renty, gdyz brak bylo przestanek do uznania,
iz zmarly dostarczal powodowi Srodkow utrzymania. Wspodlne ponoszenie przez J. i M. R. wydatkéw na zywno$¢,
utrzymanie domu i oplaty mediéw nalezalo traktowac jako ponoszenie wydatkéw na biezace utrzymanie zar6wno
powoda, jak i jego syna, a nie wylacznie jako dotowanie przez syna kosztéw utrzymania ojca. Co wiecej, M. R. mial
na utrzymaniu niepracujaca dziewczyne, ktéra wspdlnie z nim i powodem zamieszkiwala, a zatem trudno uznag, ze z
zarobkow w wysokosci ok. 1100 zl miesiecznie byl on w stanie finansowo wspierac ojca.

W zwiazku z powyzszym zadanie zasadzenia renty biezacej i renty skapitalizowanej zostato oddalone, w oparciu o art.
446 § 2 kc a contrario.

Sad Okregowy nie znalazl rowniez podstaw do uwzglednienia zadan zaplaty na rzecz powoda kwoty 1748,88 zl i kwoty
1175,70 z} tytulem zwrotu kosztéw pogrzebu.

Kwota 1175,50 zl, tj. kwota o ktora pozwany pomniejszyt ustalone koszty pogrzebu, nie mogla zosta¢ uwzgledniona
wobec potwierdzenia w toku postepowania, ze M. R. przyczynil sie do powstania szkody o 20%.

Poniesienia dalszych kosztoéw pogrzebu, okre$lonych kwota 1748,88 zl, powdd w Zaden sposéb nie udowodnit.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy zadania odnoszace sie do zwrotu kosztéw pogrzebu oddalil, na podstawie
art. 446 § 1 ke a contrario.

O kosztach procesu Sad ten rozstrzygnal na mocy art. 98 kpc.
Obie strony zaskarzyly powyzszy wyrok apelacjami.

Pozwany skierowal swoja apelacje przeciwko rozstrzygnieciu o odszkodowaniu i o kosztach procesu, zasadzonych od
niego na rzecz powoda i na rzecz Skarbu Panstwa.



Zarzucil naruszenie art. 446 § 3 kc przez zasadzenie odszkodowania w razgco zawyzonej wysoko$ci, pomimo iz powdd
nie wykazal, aby nastapilo pogorszenie jego sytuacji w tak duzym zakresie, jak rowniez naruszenie art. 321 § 1 kpc
przez zasadzenie odszkodowania ponad zgdanie. Pow6d dochodzil w pozwie zaplaty odszkodowania w wysokosci 64
000 zl, za$ zasadzajac z tego tytulu kwote 70 000 zt Sad Okregowy wyszed} ponad zadanie pozwu.

Skarzacy wskazal ponadto na naruszenie art. 481 § 1 ke przez zasadzenie odsetek od dnia 11 stycznia 2010r. do dnia
zaplaty, podczas gdy Sad I instancji ustalil wysoko$é naleznego zado$¢uczynienia dopiero w chwili wyrokowania, a
zatem odsetki powinny zosta¢ zasadzone od dnia wyrokowania do dnia zaplaty.

Apelujacy zarzucil naruszenie prawa procesowego:

« art. 232 kpciart. 233 kpc przez nierowazenie w sposob bezstronny i wszechstronny calego materialu dowodowego
i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przez przyjecie, ze zmarly syn powoda w znaczny sposob
przyczynial sie do zaspokojenia potrzeb powoda, jak réwniez przez odebranie waloru wiarygodno$ci zeznaniom
T. Z. na okolicznoéé, iz zmarly syna powoda nie przyczyniat sie do utrzymania powoda,

« art. 98 § 1 kpci art. 100 kpc przez obcigzenie pozwanego calo$cia kosztow postepowania i nie zasadzenie na jego
rzecz czeSci kosztow zastepstwa procesowego, w sytuacji gdy powdd utrzymat sie ze swoim zadaniem w 70%, a co
do 30% sprawe przegral i zachodzily podstawy do stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w kierunku obnizenia
zasadzonego na rzecz powoda odszkodowania o kwote 50000 zl i stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu,
ewentualnie uchylenia wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Powod w swojej apelacji zaskarzenie skierowat przeciwko rozstrzygnieciu oddalajacemu powodztwo o zaplate odsetek
ustawowych od kwoty 70 000 z} za okres od dnia 12 grudnia 2007 r. do dnia 11 stycznia 2010 r, rozstrzygnieciu
oddalajgcemu powddztwo o zaplate skapitalizowanej renty alimentacyjnej za okres od 5 marca 2007 r. do 31
pazdziernika 2009 r, z ograniczeniem do kwoty 18 480 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa
oraz rozstrzygnieciu oddalajacemu powddztwo o zaplate biezacej renty alimentacyjnej, z ograniczeniem do kwoty 560
z} miesiecznie, od dnia 1 listopada 2009 r. na przyszlo§é. Wartos§¢ przedmiotu zaskarzenia powod okreélil na kwote
43 112z}

Skarzacy zarzucil naruszenie prawa materialnego:

« art. 455 ke w zwi. z art. 817 § 11 2 ke przez ich bledng wykladnie, polegajaca na nieprawidlowym okresleniu
terminu wymagalno$ci roszczenia powoda o zaplate odszkodowania,

« art. 446 § 2 ke przez jego bledna wyktadnie, polegajaca na niezasadnym przyjeciu, iz powdd jest osobg uprawniong
do renty fakultatywnej po zmarlym synu w mysl art. 446 § 2 zd.2 ke, w sytuacji gdy zgodnie z art. 128 kro syn
powoda byt obcigzony ustawowym obowiagzkiem alimentacyjnym wzgledem niego, a zatem nalezalo oceni¢, czy
w niniejszym postepowaniu zachodza przestanki do przyznania powodowi renty alimentacyjnej obligatoryjnej na
podstawie art. 446 § 2 zd. 1 ke.

Nadto apelujacy wskazal na naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tre$¢ wyroku, tj. naruszenie art.
233 § 1 kpc, polegajace na braku wszechstronnej oceny materialu dowodowego w postaci zeznan $wiadkow J., K., M.,
zeznan powoda oraz dokumentéw w zakresie, w jakim w/w dowody wskazywaly na stan niedostatku powoda w chwili
Smierci syna, a takze na rzeczywiste mozliwoSci majatkowe i zarobkowe zmartego M. R..

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod domagal sie zmiany wyroku w zaskarzonej czesci poprzez zasadzenie na jego
rzecz od pozwanego:



1) kwoty 17 911,40 zl tytulem skapitalizowanych odsetek za okres od dnia 12 grudnia 2007 r. do dnia 11 stycznia 2010
r., liczonych od kwoty

70 000 zi,

2) kwoty 18 480 zl tytulem skapitalizowanej renty alimentacyjnej za okres od dnia 5 marca 2007 r. do 31 pazdziernika
2009 1. Z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty,

3) renty alimentacyjnej w kwocie 560 zl miesiecznie, platnej do dnia 15-tego kazdego miesigca od dnia 1 listopada
20009 r. na przyszlo$¢, z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnoéci ktérejkolwiek z rat,

ewentualnie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy w tym zakresie Sagdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Powod domagal sie oddalenia apelacji pozwanego i zasadzenia od niego na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania
odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Obie apelacje zastlugiwaly na cze$ciowe uwzglednienie.
W pierwszej kolejnosci ocenie podlegaly zarzuty zgloszone w apelacji pozwanego, gdyz ta apelacja byla dalej idaca.

Zasadnie zarzucil apelujacy, iz doszlo w sprawie do naruszenia prawa materialnego, tj. art. 446 § 3 ke i naruszenia
prawa procesowego w postaci art. 321 § 1 kpc. Zgodnie z art. 321 § 1 kpc Sad nie moze wyrokowa¢é co do przedmiotu,
ktory nie byl objety Zadaniem, ani zasadzaé ponad zadanie.

Nie ulegalo watpliwosci, ze Sad Okregowy zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda tytulem odszkodowania kwote
70 000 z} orzekt ponad Zadanie, skoro powdd domagal sie niniejszym postepowaniem zasadzenia odszkodowania
w kwocie 64 000 zl. Spos6b wyliczenia dochodzonej kwoty odszkodowania byt stosunkowo prosty i sprowadzal sie
do odjecia od kwoty 100 000 z} (wskazanej w zgloszeniu szkody tytulem naleznego powodowi odszkodowania) 20
000 zl w zwigzku z 20% przyczynieniem sie poszkodowanego do powstania szkody i pomniejszeniem uzyskanej w ten
sposo6b roznicy o kwote 16 000 zl, wyplacong powodowi tytulem odszkodowania przed wytoczeniem sporu. Wyplacona
powodowi kwota 16000 zt uwzgledniala przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody w 20% i kwote 20
000 zl, jako sume pelnego odszkodowania.

W tej sytuacji okreslenie przez Sad Okregowy kwoty pelnego odszkodowania, naleznego powodowi na podstawie art.
446 § 3 ke, na poziomie 108 000 zl, bez blizszego okreslenia sposobu wyliczenia tej kwoty, a w konsekwencji zasadzenie
kwoty 70 000 zl, stanowilo naruszenie art. 321 § 1 kpc.

Trafnie rowniez zarzucil skarzacy ubezpieczyciel naruszenie art. 446 § 3 kc przez zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 70 000 zl tytulem stosownego odszkodowania, wywodzac, iz odszkodowanie w tej kwocie, z
uwzglednieniem wyplaconej wezesniej kwoty 16 000 zl, jest zawyzone.

Zasadnicza przeslanka warunkujaca przyznanie najblizszym czlonkom rodziny zmartego stosownego odszkodowania
na podstawie art. 446 § 3 kc jest znaczne pogorszenie sie ich sytuacji Zyciowej, powstale wskutek S$mierci
poszkodowanego. Nie podlegaja wynagrodzeniu pienieznemu same cierpienia moralne bedgce nastepstwem $mierci
poszkodowanego.

Pogorszenie sytuacji zyciowej polega nie tylko na pogorszeniu aktualnej sytuacji materialnej ale takze na utracie
realnej mozliwoéci polepszenia warunkoéw zycia. Pogorszeniem sytuacji zyciowej jest niewatpliwie Smier¢ dorostego
syna powoda, na ktoérego szeroko rozumiana pomoc powod mogt liczy¢é w najblizszej przyszlosci, jak i doznanie



przez powoda wstrzasu psychicznego na skutek tragicznej $§mierci syna, co pociagnelo za soba oslabienie aktywnoéci
zyciowej powoda i wystepowanie u niego stanéw depresyjnych.

Nie ulegalo watpliwoéci w rozpoznawanej sprawie, ze sytuacja stricte materialna powoda nie pogorszyla sie w
stopniu znacznym na skutek §émierci syna, a ustalenia poczynione przez Sad Okregowy w tym zakresie zaslugiwaly
na akeceptacje.

Miesieczne wynagrodzenie za prace M. R., oscylujace na poziomie ok. 1100 z} miesiecznie i renta powoda, wynoszaca w
chwili $mierci poszkodowanego 527 zl, jak rowniez fakt, ze we wsp6lnym gospodarstwie z powodem i poszkodowanym
pozostawala niepracujaca konkubina poszkodowanego, nie uprawnialy do wniosku, ze poszkodowany wspieral
finansowo powoda. Na kazda osobe pozostajaca z powodem we wspdlnym gospodarstwie przypadala kwota nieco
tylko przewyzszajaca 500 zl, za§ wspolne ponoszenie oplat za media i utrzymanie domu nie bylo §wiadczeniem pomocy
finansowej powodowi lecz partycypowaniem w kosztach pobieranych wspoélnie mediéw i innych oplat, generowanych
w znacznej czesci przez poszkodowanego i jego konkubine.

Pogorszenie sytuacji zyciowej powoda sprowadzalo sie do tego, Zze nagla i tragiczna $mier¢ syna, ktérego powod
samotnie wychowal i z kt6érym bez watpienia byl zwiazany uczuciowo i emocjonalnie, wywolala u niego traumatyczne
przezycia psychiczne, skutkujgce dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu, co potwierdzily opinie bieglych sagdowych
psychologa i psychiatry.

Negatywne przezycia psychiczne skutkowaly z kolei oslabieniem aktywnoSci zZyciowej powoda i przedluzona reakcja
depresyjna.

Te przejawy pogorszenia sytuacji zyciowej uzasadnialy w ocenie Sadu Apelacyjnego przyznanie od pozwanego na rzecz
powoda odszkodowania w kwocie 60.000 z}. Wskazana kwota ma wymierng warto$¢ ekonomiczna, zaré6wno w sensie
obiektywnym, jak i w odniesieniu do sytuacji finansowej powoda, ktéry utrzymuje sie z renty w wysokoéci 750 zt
miesiecznie. Przyczynie nie sie poszkodowanego do powstania szkody w 20% skutkowalo pomniejszeniem kwoty 60
000 7zt 0 kwote 12 000 zl, a takze o kwote 16 000 zl, wyplaconga powodowi przed wytoczeniem powodztwa.

Tytulem stosownego odszkodowania nalezalo zatem zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 32 000 zl, a w
konsekwencji zmieni¢ na podstawie art. 386 § 1 kpc zaskarzony wyrok w punkcie 1 przez obnizenie zasadzonej tam
kwoty 70 000 z do kwoty 32 000 zl.

Zasadnie zarzucil rowniez skarzacy ubezpieczyciel wadliwo$é rozstrzygniecia o kosztach procesu za I instancje,
sprowadzajaca sie do obcigzenia caloScig tych kosztéw pozwanego, mimo cze$ciowego przegrania procesu przez
powoda. Wobec zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie 1 przez Sad Apelacyjny, uzasadnione bylo wzajemne
zniesienie miedzy stronami kosztow zastepstwa procesowego, w oparciu o art. 1000 kpce, co implikowalo zmiane na
podstawie art. 386 § 1 kpc zaskarzonego wyroku w punkcie 3, jak réwniez zmiane w punkcie 4 przez stosunkowe do
wyniku sporu obnizenie kosztow procesu, ktére winien pozwany uiscié na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Gdansku.

Nie byly natomiast zasadne zarzuty pozwanego odnoszace sie do naruszenia art. 481 § 1 ke i art. 232 kpc oraz art.
233 kpec.

Odsetki ustawowe od naleznego odszkodowania powinny by¢ liczone nie od daty wyrokowania, jak sugeruje skarzacy,
lecz od daty w ktorej pozwany ubezpieczyciel winien by} spelni¢ §wiadczenie, tj. w terminie 30 dni, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku (art. 817 § 1 ke).

Sad Okregowy prawidlowo ocenil zeznania §wiadka T. Z. i nie dal wiary czeéci tych zeznan, w $wietle ktorych
poszkodowany syn powoda naduzywal alkoholu i uzywal narkotykéw, gdyz zeznania te pozostawaly w oczywistej
sprzeczno$ci z innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, w tym zeznaniami innych §wiadkéw, a przede wszystkim
dowodami z dokumentéw (licznymi S§wiadectwami pracy poszkodowanego). Z treSci wiarygodnych dokumentéw



wynikalo, ze poszkodowany stale pracowal zarobkowo, stosownie do swoich ograniczonych mozliwo$ci wynikajacych
z braku kwalifikacji, co przeczy tezie o naduzywaniu alkoholu i narkotykow. Z kolei zarzut wskazujacy na to, iz
Sad Okregowy poczynil ustalenia co do przyczyniania sie poszkodowanego do zaspokajania potrzeb powoda, jest
calkowicie bezzasadny, bowiem tego rodzaju ustalen Sad I instancji nie poczynil.

W zwiazku z powyzszym apelacja pozwanego w pozostatej czeéci podlegala oddaleniu, na podstawie art. 385 kpc.

Apelacja powoda zastugiwala na uwzglednienie jedynie z tej czeéci, w ktorej skarzacy zarzucil naruszenie art. 455 ke
wzw. z art. 817§ 1i 2 ke.

Jak juz wskazano, odnoszac sie do zarzutu apelujacego ubezpieczyciela co do wadliwo$ci ustalenia daty poczatkowe;j
liczenia odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty stosownego zadoS§éuczynienia, roszczenia o zaplate odszkodowania
i zadoS¢uczynienia maja charakter roszczen bezterminowych w rozumieniu art. 455 ke, a zatem $wiadczenia te
winny by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Uwzgledniajac tre$¢ art. 817 § 1 ke pozwany
winien byl spelié¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.
Zestawienie daty zgloszenia przez powoda szkody pozwanemu (27 pazdziernika 2007 r.) i daty poczatkowej naliczania
odsetek ustawowych od kwoty zgloszonej w pozwie (12 grudnia 2007 r.) pozwala na uznanie, ze zadanie zasgdzenia
ustawowych odsetek od zasadzonej kwoty odszkodowania od dnia 12 grudnia 2007 r. byto uzasadnione w $wietle
dyspozycji powolanych wyzej przepisow.

Powyzsze skutkowato, w oparciu o art. 386 § 1 kpc, zmiang zaskarzonego wyroku w punkcie 1 przez zasadzenie naleznej
kwoty odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 12 grudnia 2007 r.

W pozostalym zakresie apelacja powoda, jako niezasadna, podlegala oddaleniu na mocy art. 385 kpc.
Nie byly zasadne zarzuty naruszenia art. 446 § 2 kci art. 233 § 1 kpc.

Skarzacy w pozwie wskazywal wyraznie, ze zadanie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego renty opiera na art. 446
§ 2 zd. 2 ke, a zatem ze dochodzi renty o charakterze fakultatywnym, a nie renty obligatoryjnej, tym niemniej Sad
Okregowy winien byl rozwazy¢, biorac pod uwage okolicznoéci sprawy, czy nie zachodzily podstawy do uwzglednienia
zadania powoda o zaplate renty w oparciu o art. 446 § 2 zd. 1 kc, zgodnie z zasada da mihi factum, dabo tibi ius.

Wskazac nalezy, ze roszczenia z art. 446 § 2 ke maja charakter odszkodowawczy, a nie alimentacyjny. Zasadzona renta
nie moze by¢ wyzsza od kwoty, ktéra zmarly bylby zobowigzany §wiadczy¢ z tytulu obowigzku alimentacyjnego. W
procesie odszkodowawczym Sad powinien poczynié ustalenia, czy w Swietle przepiséw kro roszczenia alimentacyjne
bylyby zasadne.

Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z art. 128 kro obowiazek alimentacyjny obcigza krewnych w linii prostej oraz
rodzenstwo, za$ zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od
zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego (art. 135 § 1 kro). Poza dzieémi, ktére nie sa w stanie utrzymac
sie samodzielnie, uprawniony do §wiadczen alimentacyjnych jest tylko ten, kto znajduje sie w niedostatku. (art. 133
§ 11§ 2 kro).

Nie zachodzily podstawy w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy do zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda
renty obligatoryjnej na podstawie art. 446 § 2 zd. 1 ke, gdyz z jednej strony powo6d do chwili §mierci syna utrzymywal
sie z wlasnej renty i bylo to faktem, z drugiej za$ strony poszkodowany wraz ze swoja konkubina utrzymywali
sie z kwoty zarobku poszkodowanego, tj. z okolo 1100 zl miesiecznie, a na jedng osobe przypadala kwota 550 zi
miesiecznie. Zar6wno zatem powdd, jak i poszkodowany pozostawali na jednakowym poziomie kosztoéw utrzymania,
ktére byly bardzo skromne i jezeli nawet mozna bylo postawié teze, ze powdd pozostawal w czeSciowym niedostatku,
to poszkodowany réwniez pozostawal w takim samym stanie i jego mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe nie pozwalaly
na zasadzenie od niego na rzecz ojca alimentéw w kwocie okre§lonej w pozwie, tj. w kwocie 700 zl miesiecznie.



Nie mozna podzieli¢ pogladu skarzacego, iz poszkodowany posiadal mozliwosci uzyskiwania stalego dodatkowego
dochodu, zwazywszy na brak po jego stronie kwalifikacji zawodowych, jak i zamieszkiwanie w malej miejscowosci,
w ktorej brak jest miejsc pracy (poszkodowany byl odwozony do pracy przez swojego pracodawce). Czas dojazdéw
poszkodowanego do pracy i z powrotem do domu ograniczal mozliwoéci podjecia przez niego dodatkowego
zatrudnienia. Co najwyzej powod miat mozliwo$¢ pracowaé dodatkowo dorywezo, a ewentualne dochody z tego typu
pracy nie moga wplywac na ocene biezacych i stalych mozliwo$ci zarobkowych zobowigzanego do alimentacji.

Whbrew zarzutom apelacji zeznania powoda jak i zeznania $wiadkéw J., K. i M. nie precyzowaly mozliwoSci
zarobkowych i majatkowych zmarlego syna powoda, za$ liczenie powoda na pomoc materialna i wsparcie psychiczne
ze strony syna w przyszloSci zostalo przez Sad Apelacyjny uwzglednione przy ustaleniu stosownego odszkodowania,
przyznanego powodowi na podstawie art. 446 § 3 kc.

Biorac pod uwage fakt, iz obie apelacje zostaly uwzglednione w czesci, na podstawie art. 100 kpc Sad Apelacyjny zni6st
wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

W oparciu o art. 350 § 3 kpc Sad Apelacyjny sprostowal w zaskarzonym wyroku sygnature akt sprawy w ten sposéb,
ze w miejsce blednej sygnatury: ,IC 1723/10” wpisano wlaéciwa sygnature akt: ,IC 1723/09”.



