Sygn. akt I ACa 472/11

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 czerwca 2011 T.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Gierczak
Sedziowie: SA Teresa Sobolewska (spr.)
SA Wlodzimierz Gawrylczyk
Protokolant: sekretarz sagdowy Zaneta Dombrowska

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2011 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa H. M. iJ. P.

przeciwko J. K.

o zaplate

na skutek apelacji powodek

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 29 grudnia 2010 r., sygn. akt I C 215/09

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Bydgoszczy,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy
Sygn. akt I ACa 472/11

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 29 grudnia 2010r. oddalil pow6dztwo H. M. i J. P. przeciwko J. K. o
zaplate oraz orzekl o kosztach postepowania.

Powyzszy wyrok Sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach:

Przeciwko powodkom, prowadzgcym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Zaklad Produkeji (...) spbtka cywilna H. M.,
J. P., zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w
Bydgoszczy J. K. oraz przez Naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego w B.. Pozwany w dniu 6 stycznia 1999r. dokonat



zajecia ruchomogci, pozostawiajgc je pod dozorem powddek, a w dniu 9 kwietnia 1999r. dokonal zajecia rachunku
bankowego, wierzytelnosci i praw oraz wszczal postepowanie egzekucyjne z nieruchomosci. W dniach 151 16 czerwca
200o0r. aplikant Komornika Sagdowego Rewiru I D. F. dokonal ogledzin, a nastepnie zdemontowat linie technologiczng
szwalni, krojowni i odebral ruchomosci powodkom. Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2000r-., sygn. akt I Co 2691/00,
Sad Rejonowy w Bydgoszcezy uchylit zajecie ruchomosci dtuznikow (powodek) dokonane w dniu 16 czerwca 2000r. w
sprawie toczacej sie z wniosku wierzyciela - Banku S. w P.. Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2002r. pozwany umorzyt
postepowanie egzekucyjne z ruchomosci powodek prowadzone z wniosku wierzyciela (...) (...) S.A. Postepowanie
egzekucyjne z wniosku Banku S. uleglo za§ umorzeniu z mocy prawa. Naczelnik Trzeciego Urzedu Skarbowego w
B. pismem z dnia 25 lipca 2002r. poinformowal powodki o uchyleniu zajecia ruchomos$ci. Prawomocnym wyrokiem
z dnia 21 listopada 2007r. wydanym przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy Wydzial XI Karny w sprawie o sygn. akt
XI K 119/05, pozwany zostal uniewinniony od popelnienia zarzucanego mu czynu niedopeklienia obowigzkow i
przekroczenia uprawnien w zwigzku z prowadzonym przeciwko powdédkom postepowaniem egzekucyjnym.

Sad I instancji wskazal, ze powyzszych ustalen dokonat w oparciu o zalaczone do akt sprawy dokumenty oraz
zeznania stron, a nadto wyjasnil, ze oddalil wniosek powoddek o przeprowadzenie dowodu z akt wskazanych w pi$émie
procesowym z dnia 5 lipca 2010r., poniewaz dotyczyt on okolicznos$ci, ktére nie mogly mie¢ wplywu na ustalenie
odpowiedzialno$ci pozwanego w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy uznal, ze powbddztwo podlegalo oddaleniu, poniewaz roszczenie powodek uleglo przedawnieniu
stosownie do tresci art. 442 ke. Wskazal Sad, iz powddki wiedzialy o szkodzie oraz osobie obowiazanej do jej
naprawienia juz od 2000r., gdyz szkode wigzaly z czynnoSciami pozwanego podjetymi w dniach 9 kwietnia 1999r.
i 16 czerwca 2000r., a zatem przedawnienie roszczenia nastapito kilka lat przed wniesieniem powddztwa w dniu
6 czerwca 2006r. Ponadto, w ocenie Sadu I instancji, powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie takze z tej
przyczyny, ze - stosownie do tredci art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o komornikach sadowych i
egzekucji - odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza komornika za szkode wyrzadzona w toku egzekucji przed dniem 1
wrzesnia 2004r. uzalezniona byla od wykazania bezprawno$ci jego dzialania. Tymczasem Sad Rejonowy w Bydgoszczy
wyrokiem z dnia 21 listopada 2007r. uniewinnit pozwanego od popekienia zarzucanego mu czynu niedopehienia
obowigzkow i przekroczenia uprawnien w okresie od stycznia 1999r. do grudnia 2003r. w postepowaniu egzekucyjnym
prowadzonym przeciwko powddkom. W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu I instancji, dzialania podejmowane przez
pozwanego nie byly bezprawne.

O kosztach zastepstwa procesowego naleznych pozwanemu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 kpc obciazajac
nimi powddki.

Apelacje od przedstawionego wyroku wniosty powodki zaskarzajgc go w calo$ci. Skarzace zarzucily Sadowi I instancji:

1) blad w ustaleniach faktycznych bedacy skutkiem naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez bledna jego
wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, to jest naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw polegajace na przyjeciu,
ze pozwany dzialajac jako komornik uprawniony byl do wszczecia i prowadzenia wobec powddek w odpowiednim
zakresie postepowan egzekucyjnych z wniosku (...) S.A. oraz Banku S. w P., a takze na przyjeciu, ze wymienione
czynnosci oraz pozostate dzialania pozwanego wobec powodek byly zgodne z przepisami prawa;

2) nierozpoznanie istoty sprawy poprzez ograniczenie postepowania tylko do czynnoéci inicjujacych pierwotne
postepowania egzekucyjne wobec powddek i przyjecie, ze nie byly one dotkniete bezprawnoscia z pominieciem
pozostalych czynnoéci prowadzonych w toku tych postepowan, a dotyczacych nieruchomosci, co skutkowalo
niezbadaniem przez Sad I instancji, czy dzialania te byly zgodne z prawem i czy komornik byl uprawniony do
prowadzenia tzw. egzekucji uniwersalnej sprowadzajacej sie do likwidacji majatku powddek;

3) naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik postepowania, to jest w szczego6lnoSci:



a) art. 11 kpc poprzez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze wyrok
uniewinniajacy zapadly w sprawie karnej i ustalenia poczynione przez sad karny sa wigzace dla sagdu cywilnego;

b) art. 227 kpc poprzez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie przez pominiecie dowodéw dotyczacych
faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie;

c) art. 328 kpc poprzez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na zaniechaniu przez Sad I
instancji wskazania przyczyn, dla ktérych dowodom uzasadniajacym zasadno$é poczynan pozwanego dal wiare, zas
dowody przeciwne pominal badZ odmoéwil im wiary lub mocy dowodowej;

d) art. 102 kpc poprzez bledna jego wykladnie i niezastosowanie, to jest obciazenie strony powodowej kosztami
zastepstwa procesowego na rzecz przeciwnika procesowego w caloSci w sytuacji, w ktorej warunki majatkowe oraz
sytuacja zyciowa i osobista powodek uzasadnialy zaniechanie zasadzenia tych kosztow;

4) naruszenie przepiséw prawa materialnego, majace wplyw na wynik postepowania, to jest w szczego6lnoSci;

a) art. 442 kpc przez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze wiedze o szkodzie,
w tym o jej zakresie oraz osobie za nig odpowiedzialnej powodki powziely w 2000r. Sad blednie, w opinii skarzacych,
przyjal, ze istota niniejszej sprawy jest jedynie wszczecie wobec powddek dwdch pierwszych postepowan i w ich
ramach dokonanie zajecia i odebrania ruchomosci (czynnosci dokonane przez pozwanego na przelomie 1999r. i w
2000r.) oraz pomingl calkowicie chociazby czynno$ci egzekucyjne skierowane wobec utamkowej czeéci nieruchomosci
stanowiacej wspotwlasnosé powoddek i w konsekwencji blednie uznal, ze roszczenie powodek wobec pozwanego uleglo
przedawnieniu;

b) art. 117 ke w zw. z art. 5 ke poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie polegajace na nieprzyjeciu, ze zgloszony przez
pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia stanowi w realiach tej sprawy naduzycie prawa podmiotowego;

c) art. la pkt 12 lit. a ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji w zw. z art. 110 § 2 tej ustawy poprzez ich
bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze pozwany dzialajac jako komornik sagdowy
byl uprawniony, dysponujac administracyjnymi tytulami wykonawczymi, do prowadzenia postepowan egzekucyjnych
wobec ulamkowej czeéci nieruchomosci stanowigcej wspotwlasnoéc¢ powodek. W oparciu o tak sformulowane zarzuty
skarzace wniosly o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w catoSci, ewentualnie uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, a nadto domagaly sie zasadzenia od
pozwanego na rzecz powodek kosztéw postepowania za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji skarzace argumentowaly, ze Sad I instancji ograniczy}l rozpoznanie sprawy wylacznie do
zdarzen wiagzacych sie ze wszczeciem postepowania egzekucyjnego, zajeciem ruchomosci oraz ich odbiorem pomijajac
catkowicie kwestie dalszych czynnoéci dokonanych przez pozwanego w ramach prowadzonych postepowan. Nadto
Sad Okregowy catkowicie zaniechal oceny dzialah pozwanego pod wzgledem prawnym uznajac je za w pelni zgodne z
prawem wylacznie na podstawie uniewinniajgcego orzeczenia sagdu karnego. Odnoszac sie do kwestii przedawnienia
roszczenia skarzace wskazaly, ze w Swietle art. 442 ke nie jest istotny fakt spowodowania szkody, lecz dowiedzenia
sie o niej, w tym o jej zakresie. Dodatkowo powodki zarzucily, ze Sad I instancji nie uwzglednil tego, iz pozwany
dzialajac jako komornik sagdowy nie byl uprawniony do wszczecia postepowan egzekucyjnych, jak i ewidentnie
przekroczyl zakres prowadzonej egzekucji. Ponadto Sad Okregowy nie odniost sie w ogdle do kwestii sprzecznosci
zarzutu przedawnienia z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, jednak z przyczyn innych niz wskazane przez skarzace.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy ograniczajac sie w zasadzie jedynie do analizy
zasadnoSci zarzutu przedawnienia roszczenia w sytuacji, gdy zadanie pozwu, a takze jego podstawa faktyczna nie
zostaly przez pow6dki w sposodb wystarczajacy sprecyzowane.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze to do powoda nalezy okreSlenie roszczenia dochodzonego w pozwie. Zgodnie
z art. 187 § 1 kpc okreélenie to powinno zawiera¢ dokladne sprecyzowanie zadania oraz przytoczenie okolicznosci
faktycznych uzasadniajacych to zadanie. Powod zadajacy zasadzenia nalezno$ci powinien zatem okresli¢ kwote, ktorej
dochodzi oraz poda¢ okoliczno$ci faktyczne, na ktorych opiera swoje zadanie. Podane przez powoda okolicznoéci
faktyczne uzasadniajace zadanie pozwalaja na okreslenie podstawy prawnej, na ktorej opiera sie roszczenie powoda
oraz rezimu odpowiedzialno$ci pozwanego, a tym samym na zakreSlenie ram sporu i kognicji sadu. Wskazane
okolicznosci faktyczne roszczenia sa bowiem podstawa faktyczna uzasadniajaca zastosowanie abstrakcyjnej normy
prawnej, a proces stosowania przez sad prawa polega na poréwnaniu ustalonego stanu faktycznego ze stanem
faktycznym podanym w hipotezie okre$lonej normy prawnej, tj. na subsumcji stanu faktycznego sprawy pod okreslony
przepis prawa. Z uwagi na to, ze relacje zachodzace miedzy stronami mogg nierzadko by¢ bardzo skomplikowane,
obowiazkiem powoda jest tak precyzyjne okreSlenie podstawy faktycznej zadania, by mozna bylo jednoznacznie
okresli¢ jaka ma ono podstawe prawna. Jest to konieczne w celu podjecia przez pozwanego stosownej obrony oraz
w celu zakreSlenia przez sad granic rozstrzygania sprawy. Sad na kazdym etapie powinien dbaé¢ o prawidlowe i
dostatecznie szczegblowe oraz precyzyjne sformulowanie zadania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18
marca 2010r., V CZ 10/10, niepubl., Lex nr 784218, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2009r., VCSK180/09,
niepubl., Lex nr 551156).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie uczynil zado$¢ powyzszym wymogom, mimo ze zachodzila taka konieczno$c.
W petitum pozwu powddki wskazaly bowiem, ze domagaja sie od pozwanego odszkodowania w wysokoSci
169.520,2871 z tytulu szkdd powstalych na majatku ruchomym w zwiagzku z jego dewastacja oraz szkdd powstalych
w toku postepowania egzekucyjnego z majatku wspdlnego co catkowicie uniemozliwilo im prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej (k.5), a takze kwoty 1.000 z} tytulem renty za powstanie znacznego uszczerbku na zdrowiu. W
uzasadnieniu pozwu powo6dki przedstawily w sposob szczegbdlowy i obszerny przebieg prowadzonego przeciwko nim
postepowania egzekucyjnego, by ostatecznie wskazac, ze kwota odszkodowania, ktérej domagaja sie od pozwanego,
wynika z wyliczenia szacunkowego strat poniesionych z tytulu braku zwrotu ruchomoéci (k.14), na ktéra to okolicznosé
zalaczyly wyliczenie tych strat (k.51).

Przy tak niejednoznacznie sformulowanym zadaniu pozwu rozstrzyganie przez Sad Okregowy o zasadno$ci
powodztwa, bez wyjasnienia watpliwosci co do rzeczywistej treéci zadania powodek i jego podstawy faktycznej,
bylo przedwczesne i stanowi o nierozpoznaniu przez ten Sad, istoty sprawy co skutkuje konieczno$cia uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji winien zobowiaza¢ powodki do dokladnego sprecyzowania
zadania pozwu m.in. poprzez wskazanie, z jakiego tytulu domagaja sie kwoty w wysokoSci 169.520,28z1, w tym
wskazania konkretnych dzialan lub zaniechan pozwanego, na skutek ktérych powodki poniosly szkode, a takze
okreélenia tej szkody (to jest czy polegala ona na np. na zmniejszeniu sie aktywoéw majatkowych powodek, zwiekszeniu
pasywow, czy tez na utracie spodziewanych korzysci) oraz jej wysokoSci (w tym np. sposobu jej wyliczenia). Dopiero
po sprecyzowaniu zadania i podstawy faktycznej powodztwa bedzie mozliwa jego merytoryczna ocena przez Sad
Okregowy.

Zaznaczy¢ trzeba, ze uwzglednienie zarzutu przedawnienia nie zwalnia Sadu I instancji od dokonania ustalen
faktycznych, gdyz dopiero wbéwczas mozliwa jest weryfikacja trafnosci rozstrzygniecia w toku postepowania
wywolanego wniesieniem apelacji. Oceniajgc zasadno$é zarzutu przedawnienia Sad Okregowy winien uwzglednic, ze
w niektorych przypadkach szkoda nie powstaje rownoczeénie ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, lecz jest jego
pozniejszym nastepstwem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008r., V CSK 18/08, niepubl., Lex nr
424431), co jest istotne dla ustalenia daty poczatkowej biegu terminu przedawnienia.



Nie spos6b takze pomina¢ tego, ze wyrok sad karnego uniewinniajgcy oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu
czynu nie wiaze sadu cywilnego stosownie do treéci art. 11 kpc i ocena przestanki bezprawnosci winna byé¢ dokonana
samodzielnie przez Sad Okregowy w Swietle przepiséw prawa materialnego w odniesieniu do ustalonych okolicznos$ci
faktycznych sprawy.

Kierujac sie przedstawionymi motywami Sad Apelacyjny na podstawie art.386 § 4 kpc uchylil zaskarzony wyrok i
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu pozostawiajace temu Sagdowi stosownie do treéci
art. 108 § 2 kpc rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.



